Dosar nr. 2-19130045-02-3-089082019 ( 3-146/2019)
HOTARARE
In numele Legii
25 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele sedintei de judecata,

judecétor Minciuna Anatolie

Judecatorii: Mihaila Viorica si Sirbu
Victoria

Grefier Pantea Natalia, Daniel Bulgaru

Cu participarea:

reclamantului *****,

in lipsa: paratului ***** persoanei terfe *****

examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de catre ***** impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, persoana tertd ***** privind anularea actului administrativ si obligarea
emiterii unui act administrativ,

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 07 august 2019 reclamantul ***** a sesizat instanta de judecata cu
actiune, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii ( in continuare CSM), persoana tertd *****  prin care solicitd, anularea
hotararii nr. 260/15 din 09.07.2019 ca fiind ilegald si obligarea emiterii unui act
administrativ, prin care sd constate ca castigator al concursului pentru suplinirea functiei
vacante de vicepresedinte a judecdtoriei Criuleni, anuntat prin hotarirea CSM nr.157/8
din 16.04.2019 este judecatorul *****,

In motivarea actiunii se invoci ¢4, la 09.07.2019, Consiliul Superior ai Magistraturii
a desfasurat concursul pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte al Judecatoriei
Criuleni. La concurs s-au inscris, au fost admisi si au participat doi candidati: Sergiu
Caraman si ***** Dupa desfasurarea concursului CSM a acordat urmatorul punctaj
candidatilor: Sergiu Caraman - 14 puncte, ***** - 17 puncte.

Indicad reclamantul ca, in final, CSM prin hotararea sa nr.260/15 din 09.07.2019 a
constatat ca candidatul ***** a acumulat un punctaj final de 82 puncte, iar candidatul
Sergiu Caraman - 81 puncte. Respectiv, in baza punctajului acumulat, CSM a decis sa



propuna Presedintelui Republicii Moldova numirea judecatorului ***** in functia de
vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni.

Prin hotararea sa nr.260/15 din 09.07.2019, sustine CSM ca selectarea candidatilor a
avut loc In baza rezultatelor obtinute, in rezultatul evaluarii performantelor, punctajului
acordat de Colegiul pentru selectia si cariera judecdtorilor si-a celui acordat de *****,
urmare a unui tratament egal, prin aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de
selectare obiectiv definite, stabilite prin lege si regulamentele aprobate de Plenul CSM.

Astfel, considera reclamantul ca, hotararea CSM nr. nr.260/15 din 09.07.2019 este
una ilegala, prin care reclamantul a fost vatdmat in drepturile sale, iar CSM urmeaza a fi
obligat sd emitd un act administrativ, prin care sa constate ca castigator al concursului
pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte al Judecdtoriei Criuleni pe
judecdtorul Sergiu Caraman si sd propund Presedintelui Republicii Moldova numirea
acestuia 1n functii de vicepresedinte al Judecatoresei Criuleni, din urmatoarele
considerente.

Conform art.118 alin.(1) Codul administrativ ,,Motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt, pe
care le-a luat In considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii.” Potrivit alin.(3) al art.118 Codul administrativ
,Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.”

Potrivit art.9 alin.(1) al Legii nr.544 cu privire la statutul judecatorului ,,Functiile
de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecdtoresti sint ocupate in
baza de concurs. Media de concurs a candidatilor care urmeaza a fi numiti pentru prima
datd in functia de judecator se calculeaza conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 154/2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, iar la selectia
judecatorilor pentru promovarea la o instantd judecdtoreascd superioard, numirea in
functia de presedinte ori de vicepresedinte de instantd judecatoreasca sau transferul la o
instantd judecatoreasca de acelasi nivel ori la o instantd judecatoreasca inferioara, media
de concurs se calculeaza potrivit art. 5 alin. (3) din aceeasi lege”. Potrivit alin.(2) ,,
Concursul pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti este organizat de catre ***** in baza regulamentului aprobat de
acesta. La concurs participd persoanele inscrise in Registru.” Conform art.5 alin.(3) al
Legii nr.154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor ,,In
procesul de selectie a judecatorilor pentru promovarea la o instantd judecatoreasca
superioard, numirea in functia de presedinte ori de vicepresedinte de instantd
judecatoreasca sau transferul la o instantd judecatoreasca de acelasi nivel ori la o instanta
judecatoreasca inferioard, cel putin 50% constituie rezultatul evaludrii performantelor si
nu mai mult de 50% din punctajul acordat de eolegiul pentru selectie si, dupa caz, de
skoskoskosk sk

Indica reclamantul ca, media de concurs a candidatilor pentru promovare in functie



de vicepresedinte de instantd, conform legii, se calculeaza in felul urmator:

1. 50 % - se constituie din rezultatul evaluarii performantelor, si
2. 50 % - se constituie din rezultatul obtinut la Colegiul pentru selectie si la
CSM;

Conform art.1 alin.(1') al Legii nr.154 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecdtorilor ,,Prin regulamentele adoptate de ***** se poate prevedea ca toti
candidatii la functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte al instantei de
judecata, la promovarea intr-o instanta judecatoreasca superioara sau la transferul la alta
instanta judecatoreasca, sa fie evaluati si de catre ***** Ponderea rezultatului evaluarii
in media de concurs nu poate depasi 20%.”

Indicd reclamantul cd, in sensul acestor norme, CSM a aprobat prin Hotararea
nr.612/29 din 20 decembrie 2018 Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti (in continuare Regulament).

Potrivit pct.3.32 al Regulamentului ,,in cadrul concursului judecatorilor pentru
promovarea in functia de judecdtor in instanta ierarhic superioard, presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti, media de concurs constituie maximum 100 de
puncte si se calculeaza, dupd cum urmeaza: - nu mai putin de 50% se constituie din
rezultatul evaluarii performantelor; - nu mai mult de 30% din punctajul acordat de
Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor; - nu mai mult de 20% din punctajul
acordat de ***** In cadrul sedintei Plenul CSM va aprecia motivarea personali a
candidatului si corespunderea acestuia functiei de judecator: motivele care au determinat
candidatul sa participe la concurs; determinarea vizdnd ocuparea functiei pentru care
candideazd; propuneri privind modernizarea si mbunatdtirea activitatii instantei si
calitafii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul interveiului, precum si
reputatia persoanei in contextul prevederilor legale. La aprecierea candidatului, CSM va
tine cont de meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale si sociale; in
ceea ce priveste promovarea in functii administrative, evaluarea se va baza inclusiv pe
competentele manageriale ale judecatorului. Punctajul maxim acordat de CSM nu va
constitui mai mult de 20 de puncte.

Potrivit pct. 3.33 al Regulamentului ,,Dupd stabilirea mediei de concurs in cadrul
sedintei CSM, candidatii isi aleg optiunile pentru functiile scoase la concurs in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut™.

[ar conform pct. 3.34 al Regulamentului ,,in cazul punctajului egal al candidatilor
care urmeazd a fi numiti in functia de judecator in instanta ierarhic superioara, de
presedinte ori de vicepresedinte al instantei judecatoresti, care pretind la aceeasi functie,
primul isi alege functia candidatul care a obtinut rezultate mai mari in cadrul evaluarii
performantelor. In cazul rezultatelor egale obtinute la evaluarea performantelor, prioritate
va avea candidatul care are o experientd mai mare in domeniu.”

Asadar, CSM prin Regulament a desfasurat si reglementat aceleasi conditii si
acelasi mod de apreciere a candidatilor si formare a mediei de concurs a acestora si
anume:

1. 50 % - se constituie din rezultatul evaluarii performantelor, si



2. 50 % - se constituie din rezultatul obtinut la Colegiul pentru selectie (30%)
si la CSM (20%);

Noteaza reclamantul cd, in cadrul desfasurarii concursului pentru suplinirea functiei
de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni, candidatii au obtinut urmatorul punctaj:

1. Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor: Sergiu Caraman - 82 puncte
(Hotararea Colegiului de evaluare nr.91/10 din 28.07.2017), ***** - 80 puncte
(Hotararea Colegiului de evaluare nr. 113/13 din 27.10.2017),

2. Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor: Sergiu Caraman - 67 puncte
(Hotararea nr.17/02 din 15.02.2019); ***** - 65 puncte (Hotararea nr.100/07 din
17.05.2019);

3 #x*** Sergiu Caraman - 14 puncte (Hotararea CSM nr.260/15 din 09.07.2019);
*ask® - 17 puncte (Hotararea CSM nr.260/15 din 09.07.2019);

Astfel, indica reclamantul ca, media finala de concurs a candidatilor in sensul art.5
alin.(3) al Legii nr.154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor
raportat la prevederile pct. 3.32 al Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecatoresti constituie dupa cum urmeaza : Sergiu Caraman - 86.8
puncte (Colegiul de evaluare 50% din 82 puncte (41 puncte) + celelalte 50% dintre
acestea 30% Colegiul de selectie si 20 % CSM din 81 puncte (45,8 puncte)); ***** - 858
puncte (Colegiul de evaluare 50% din 80 puncte (40 puncte) + celelalte 50% dintre
acestea 30% Colegiul de selectie si 20 % CSM din 82 puncte (45,8 puncte));

Mentioneaza reclamantul cd, CSM a stabilit insd media finaldi de concurs a
candidatilor, prin sumarea rezultatului de la Colegiul de selectie si cariera a judecatorilor
cu rezultatul acordat de CSM, contrar prevederilor legii si respectiv, a obtinut mediile
finale de concurs dupa cum s-a mentionat in Hotararea CSM nr.260/15 din 09.07.2019
(**F*** _ 82 puncte (65 puncte+17 puncte), iar Sergiu Caraman - 81 puncte (67 puncte+14
puncte).

Suplimentar, mentioneaza reclamantul ca, potrivit art.9 alin.(10) al Legii nr.544 cu
privire la statutul judecatorului, dar si pct. 3.35 din Regulament ,,Cu votul majoritar al
membrilor sdi, prin hotardre motivatd, Plenul CSM va propune Presedintelui Republicii
Moldova sau, dupa caz, Parlamentului numirea in functia de judecator, de presedinte sau
vicepresedinte candidatul care a acumulat punctajul cel mai mare in cadrul concursului
prin cumularea rezultatelor tuturor etapelor”, iar potrivit pct. 3.36 al Regulamentului
,CSM este in drept sa refuze propunerea de numire in functie a candidatilor daca se
constatd ca acestia nu corespund conditiilor impuse de lege pentru suplinirea functiei de
judecdtor. Hotdrarea CSM de refuz privind propunerea de numire in functie trebuie sa fie
motivata.”

Indica reclamantul ca, nu este de acord cu hotararea CSM nr.260/15 din 09.07.2019,
deoarece considera ca 1i incalca drepturile garantate de lege, nu este motivata in fapt si in
drept conform legii si este motivata in felul in care contravine legii, iar prin urmare,
aceasta este una ilegala si pasibila de a fi anulata.

Totodata, considera reclamantul ca, avand in vedere ca de facto conform
prevederilor legale sus citate, invingator al concursului desfasurat cu o medie totala de



concurs mai mare urma a fi desemnat acesta, iar in sedinta Plenului CSM nu au fost
stabilite impedimente sau alte necorespunderi a conditiilor impuse de lege pentru
suplinirea functiei de judecator/vicepresedinte, CSM urma sa constate acest fapt si sa
inainteze candidatura reclamantului ca cistigator al concursului, Presedintelui RM, pentru
a fi numit in functia de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni.

Din considerentele mentionate, solicitd reclamantul, obligarea CSM-ului sa emita
actul administrativ conform situatiei juridice in rezultatul petrecerii concursului pentru
suplinirea functiei de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni, cu constatarea faptului ca
invingator al concursului este judecatorul Sergiu Caraman cu media finala de concurs de
86,8 puncte si, avand 1n vedere lipsa unor impedimente sau alte necorespunderi a
conditiilor impuse de lege pentru suplinirea functiei de judecator, sa fie propusa
candidatura cistigatorului, Presedintelui RM pentru numirea in functia solicitata.

In cadrul sedintei de judecati reclamantul ***** a comunicat ci isi sustine cererea
de chemare in judecata integral conform temeiului si obiectului invocat i a solicitat
admiterea acesteia conform solicitarilor indicate in cerere. Alte modificari si completari
la cererea de chemare in judecatd din partea reclamantului nu au parvenit.

Paratul, *****_fiind instiintat legal, in cadrul sedintei de judecata nu s-a prezentat,
insd prin referinta Tnaintatd a comunicat cd nu recunoaste actiunea si solicitd sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

Persoana tertd, ***** 1n cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat si nu a
comunicat instantei motivele neprezentei, astfel in conditiile art. 218 lit.d) Cod
Administrativ, instanta de judecatd considera posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind reclamantul, apreciind temeinicia cererii de chemare in judecata,
examinand probele anexate la materialele cauzei si raportandu-le per ansamblu la
prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd ajunge la concluzia
respingerii pretentiilor Tnaintate, din urmatoarele considerente.

Sub aspect de competentd jurisdictionald materiald, conform art.191 al.3) Cod
Administrativ, Curtea de Apel Chisinau examineaza in prima instantd actiunile impotriva
Cnsiliului Superior al Magistraturii.

Sub aspect de respectarea termenului legal, prin prisma art.209 Cod Administrativ,
actul administrativ contestat fiind plasat pe pagina web la 06.08.2019, actiunea in
instanta a fost depusa la 07.08.2019, deci cu respectarea termenului legal.

Potrivit art.219 Cod Administrativ, instants de judecatd este obligatd sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 20 Cod Administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art.16 Cod Administrativ, dreptul discretionar al autoritdtii publice
reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare



scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu
permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Astfel, potrivit art. 17 Cod Administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art.9 alin.(1,2) al Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, functiile de judecdtor, de vicepresedinte si de presedinte al instantei
judecatoresti sunt ocupate in baza de concurs. Media de concurs a candidatilor care
urmeaza a fi numiti pentru prima data in functia de judecator se calculeaza conform art. 5
alin. (2) din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor, iar la selectia judecatorilor pentru promovarea la o instanta judecatoreasca
superioard, numirea in functia de presedinte ori de vicepresedinte de instantd
judecatoreasca sau transferul la o instantad judecatoreasca de acelasi nivel ori la o instanta
judecatoreasca inferioara, media de concurs se calculeaza potrivit art. 5 alin. (3) din
aceeasi lege”. Concursul pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecatoresti este organizat de catre ***** in baza regulamentului
aprobat de acesta. La concurs participa persoanele Inscrise Tn Registru.

Potrivit art.5 alin.(3) al Legii nr.154 din 05 iulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, in procesul de selectie a judecatorilor pentru
promovarea la o instantd judecatoreasca superioard, numirea in functia de presedinte ori
de vicepresedinte de instantd judecatoreasca sau transferul la o instantd judecatoreasca de
acelasi nivel ori la o instantd judecatoreasca inferioara, cel putin 50% constituie rezultatul
evaludrii performantelor si nu mai mult de 50% din punctajul acordat de Colegiul pentru
selectie si, dupa caz, de **#**”,

Din materialele cauzei se atesta cd, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 157/8 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 148-
158 din 26 aprilie 2019, a fost anuntat concurs pentru suplinirea functiei vacante de
vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni.

Pentru participare la concurs au depus cerere judecatorii: ***** gj **#** de |a
Judecatoria Criuleni.

In conformitate pct. 1.4 al Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
612/29 din 20 decembrie 2018, care reglementeaza ca la functia de presedinte si
vicepresedinte al unei instante judecdtoresti pot candida doar judecatorii instantei
judecatoresti respective. Promovarea in functia de judecator la o instantd ierarhic
superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si
transferarea judecdtorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta inferioara vor fi
precedate de evaluarea performantelor judecatorului.

Conform art. 13 al Regulamentului nr. 613/29 din 20 decembrie 2018 cu privire la
selectie, promovare si transferare a judecatorilor, judecétorii pot fi promovati in functia
de presedinte sau vicepresedinte al instantei tindnd cont de: sustinerea evaludrii
performantelor, confirmatd prin hotararea Colegiului de evaluare a performantelor



judecatorilor si lipsa sanctiunilor nestinse, confirmata prin certificatul eliberat de
Colegiul disciplinar.

Astfel, cu referire la judecatorul ***** potrivit Hotararii Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor nr. 91/10 din 28 iulie 2017, in rezultatul sustinerii evaluarii
performantelor, i-a fost atribuit calificativul ,,foarte bine”, iar prin Hotararea Colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor nr. 17/2 din 15 februarie 2019, i-au fost acordate 67
de puncte.

Cu referire la judecatorul ***** prin hotararea Colegiului de evaluare nr. 113/13
din 24 octombrie 2017, in rezultatul sustinerii evaluarii performantelor, i-a fost atribuit
calificativul ,,foarte bine”, iar prin Hotararea Colegiului pentru selectia §i cariera
judecatorilor nr. 100/07 din 17 mai 2019, i-au fost acordate 65 de puncte.

Prin urmare, in temeiul hotararilor Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor
judecatorii *#*** g Fx*EAX q; fost admisi pentru participare la concurs, cu urmatorul
punctaj, dupa cum urmeaza: ***** - 67 puncte si lui ***** - 65 puncte.

In corespundere cu prevederile pct. 3.32 din Regulamentul cu privire la organizarea
si desfagurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si
de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr. 612/29 din 20
decembrie 2018, in cadrul concursului judecdtorilor pentru promovarea in functia de
judecator 1n instanta ierarhic superioarda, presedinte sau vicepresedinte al instantei
judecatoresti, media de concurs constituie maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupa
cum urmeaza: - nu mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaludrii performantelor;
- nu mai mult de 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor;- nu mai mult de 20% din punctajul acordat de *****,

In cadrul sedintei Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va aprecia motivarea
personald a candidatului si corespunderea acestuia functiei de judecator: motivele care au
determinat candidatul sa participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei
pentru care candideaza; propuneri privind modernizarea si imbunatatirea activitafii
instantei si calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul interviului, precum
si reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

La aprecierea candidatului, CSM va tine cont de meritele acestuia, competentele
sale profesionale, personale si sociale; Tn ceea ce priveste promovarea in functii
administrative, evaluarea se va baza inclusiv pe competentele manageriale ale
judecatorului.

Punctajul maxim acordat de CSM nu va constitui mai mult de 20 de puncte.

Cu precadere la caz, se atestd cd, la data de 09 1ulie 2019 a fost desfasurat concursul
pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte al Judecdtoriei Criuleni, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a procedat la audierea, in cadrul sedintei, a motivarii
personale a candidatilor la functia de vicepresedinte a Judecatoriei Criuleni Sergiu
Caraman g1 **#**,

In rezultatul analizei motivarilor personale a candidatilor, precum si reputatia
persoanelor 1n contextul prevederilor legale precitate, ***** a acordat urmatorul punctaj:
lui Sergiu Caraman - 14 puncte si lui ***** - 17 puncte.

La randul sau, se constatd cd, in punctajul acordat de catre Plenul CSM, a fost



inclus Tn media pentru participarea la concursul pentru suplinirea functiei de judecator,
pentru suplinirea functiei de presedinte si vicepresedinte a instantelor judecatoresti, in
conformitate cu art. 9 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respectiv, punctajul final acumulat de candidatii inscrisi in concurs este: ***** - 82
puncte si Sergiu Caraman - 81 puncte.

Prin urmare, se constatd ca media de concurs stabilita de catre ***** este una
conforma rigorilor pct. 3.32 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, si
anume ***** _ 67 puncte + 14 puncte si lui ***** - 65 puncte +17 puncte.

Potrivit art.24 din Legea cu privire la ***** gi anume, Consiliul adopta hotarari cu
votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4).
Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalfi
invitatl. ***** 1n urma deliberarii, pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt care se
consemneaza Intr-un proces-verbal. Hotdradrea motivatd, care confine si numarul de
voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, Plenul CSM, in rezultatul deliberarii, cu
7 voturi ,,PRO” si 2 ,,CONTRA” a hotarat de a propune Presedintelui Republicii
Moldova numirea judecdtorului *****  in functia de vicepresedinte al Judecatoriei
Criuleni, iar candidatul Sergiu Caraman a acumulat - 81 puncte, neintrunind numarul
necesar de voturi pentru a fi propus Presedintelui Republicii Moldova, privind numirea in
functia de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni.

Cu referire la argumentele invocate de catre reclamant in cererea de chemare in
judecatad, instanta de judecata le va repinge ca fiind inadmisibile, din considerentul ca, au
la bazd prezentarea eronatd a circumstantelor cauzei si sunt bazate pe interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

Astfel, din continutul pretentiilor formulate de catre reclamantul ***** acesta
pretinde la includerea in media de concurs a punctajului acordat de catre Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorului, si anume, pretinde includerea a 50% din 82 de
puncte acordat de Colegiul respectiv.

Instanta de judecatd constata ca reclamantul, interpreteaza in mod eronat prevederile
legale aplicabile la solutionarea cauzei, din urmatoarele considerente.

Potrivit punctului 14 al Regulamentului cu privire la criteriile, indicatorii si
procedura de evaluare a performantelor judecatorilor, aprobat prin Hotararea CSM nr.
212/8 din 05 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se indica ca, in
functie de numarul de puncte acumulat, judecatorii vor obtine urmatoarele calificative
(pentru judecatorii din judecatorii si curtile de apel): mai putin de 40 puncte —esuat; 41 -
55 puncte -insuficient; 56 -70 puncte -bine; 71 -85 puncte -foarte bine; 86 -94 puncte -
excelent.

Ori se constatd ca, Regulamentul precitat, acordd in baza punctului acumulat
anumite calificate, din care nu poate fi calculat un procentaj, aspect care determina, ca
media de concurs corect a fost stabilitd de catre ***** Juand ca baza punctajul acordat



de catre Colegiul de selectie si punctajul acordat de catre *****,

Reticentd impune si faptul ca, judecatorului ***** in spe4ta reclamant, i-a fost
acordat calificativul "foarte bine" de catre Colegiului de evaluare a performantelor
judecdtorilor prin hotararea nr. 91/10 din 28 iulie 2017, iar Regulamentul cu privire la
organizarea §i desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, a fost aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, ca urmare a
modificarilor operate prin Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018 cu privire la
modificarea unor acte legislative, in vigoare de la data de 19 octombrie 2018.

Dealtfel, se constata ca, in conditiile in care ***** a fost evaluat de catre Colegiului
de evaluare a performantelor judecatorilor in anul 2017, nu este nici un temei in vederea
echivalarii calificativului "foarte bine" cu un procenta.

Nu poate retine instanta de judecata nici argumentul reclamantului precum ca, actul
administrativ, emis de catre ***** nu este motivat.

Ori, instanta de judecata, cu raportare la art. 31 Cod Administrativ — potrivit caruia,
actele administrative scrise trebuie sa fie motivate si, verificind continutul actului
administrativ se constatd ca, acesta este motivat cu suficienta claritate si precizie, fiind
indicate temeiurile de drept si de fapt, care au stat la baza emiterii deciziei de catre
Consiliul, aspect care la randul sdu determind cd hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 260/15 din 09 iulie 2019 corespunde rigorilor art. 118 Cod
administrativ.

Prin urmare, reiesind din cumulul celor expuse, instanta de judecatd constatd ca
kakE* a emis un act administrativ conform rigorilor legale, potrivit competentei si
procedurii stabilite, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea
limitelor legate de dreptul discretionar si conform scopului acordat de lege.

Se cere a accentua si faptul cd, in temeiul art.225 al.1) Cod Administrativ, instanta
de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ.

[ar din analiza cumulara a tuturor circumstantelor cauzei, instanta de judecatd nu a
stabilit nici un temei de nulitate a acestuia in baza art.141 Cod Administrativ.

Cu referire la pretentia reclamantului, ce tine de obligarea Consiliului Superior al
Magistraturi sd emitd un act administrativ favorabil si anume, prin care sd constate ca
castigator al concursului pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte a
judecatoriei Criuleni pe judecatorul ***** instanta de judecata indica, fiind o pretentie
subsecventa pretentiei de baza, aceasta este pasibila de a fi respinsa.

Ori, in conditiile in care, in sedinta de judecatd nu a fost constatat nici un temei, in
vederea dispunerea anularii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 260/15 din
09 iulie 2019, urmeaza a fi respinsa si pretentia, prin care se solicita obligarea Consiliului
Superior al Magistraturi sd emitd un act administrativ, prin care sa constate cd castigator
al concursului pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte a judecatoriei Criuleni
pe judecatorul **#**,

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit.f), 225, 226,Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se respinge actiunea in contencios administrativ, inaintata de cdtre ***** impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, persoana tertd ***** privind anularea actului
administrativ si obligarea emiterii unui act administrativ, ca fiind neintemeiata.

Hotarérea este cu drept de recurs, la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile, de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chiginau.

Presedintele completului, judecatorul Minciuna Anatolie
Judecatorii

Mihaila Viorica

Sirbu Victoria



