Dosarul or. 3-2/17
Hotarire
In numele Legii

12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Curtea de Apel Chisinu,

Avind in componenta sa:

Presedinte de sedinta, judecitorul: Secrieru Ton
Grefier: Manole Ana-Maria
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului,

SRL XXX SRL, avocatul: Dmitric Anatolie
Reprezentantului pirftului,
):0:0.6.9.0.0.0,0:¢ Chitanu Grigore, Macarevici Ecaterina

a examinat in gedintd publica cererea de chemare in judecatd depusi de .. 3300CCO0{” SRL impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei, nr. DA-57 din 23 decembrie 2016,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:

1. La 26 ianuarie 2017, reclamantul . XXX XX” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei, nr. DA-57 din 23 decembrie 2016.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a imvocat ¢ la 23 decembrie 2016, Plenul Consiliului Concurentei, actiondnd ca urmare a
inspectiei dispuse prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1 din 15 decembrie 2016 la sediul , X33O000E” SRL, in
baza proceselor - verbale privind efectuarea inspectiei din 15 decembrie 2016, 16 decembrie 2016, 19 decembrie 2016, 21 decembrie
2016 a materialelor anexate, a emis Decizia nr. DA-57 prin care a decis:

a) A constata Incélcarea prevazuti la art. 68 alin. (1) lit. e) a Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de cétre , X3EEX”
SRL prin prezentarea rispunsurilor inexacte care au indus in eroare angajatii Consiliului Concurentei la intrebérile adresate in
conformitate cu art. 56 alin. (3) lit. e) al Legii concurentei;

b) A aplica ,JOOOOOOO” SRL amenda In marime de 0.4% din cifra totald de afaceri realizata in anul 2015, ceea ce reprezintd
189 113,90 lei.

3. Sustine ¢, a luat cunostintd cu Decizia Consiliului Concurentei nr. DA -57 din 23 decembrie 2016, la data de 30 decembrie
2016, cand aceasta a fost inménati administratiei , XXXXXXXXX" SRL de citre angajatii Consiliului Concurentei, fiind anexati la
Scrisoarea de insotire nr. DA-06/374-2242 din 29 decembrie 2016.

4. Afirma ci, Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-57 din 333XXXXXX se bazeaza pe urmitoarele argumente:

v ... declaratiile relatate de XXXXXXXXX pe data de 21.12.2016, scot in evidenti faptul ci la intrebérile reprezentantilor
Consiliului Concurentei din data de 16.12.2016, acesta a dat un rispuns care a indus in eroare angajatii Consiliului Concurentei prin
faptul c& mu poate s se prezinte la sediul Intreprinderii SRL |, XXX XXXX” din str. XXXXXXXXX 15, mun. Chisindu deoarece se
deplaseazi la nord in raionul Briceni, in realitate XXXXXXXXX, pe data de 16.12.2016 s-a aflat in mun. Chigindu si a avut posibilitatea
si se prezinte la sediul SRL | X33O KXX™.
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v. ... mducerea in eroare de catre admumstratorul mtreprndern SRL L XXXXXXXXX " Liviu Jitari, a angajafior Consimhm
Concurentei autorizafi s desfisoare inspectia la sediul SRL , 30000GIX" din str. XEOOOEKX nr. 15, mun. Chisindu pe data
de 16.12.2016, a dus la tergiversarea intririi In incdperile intreprinderii si a creat conditii prielnice pentru distrugerea la distanti a
probelor in format electronic.

5. Releva ci, cu referire la primul argument, il considerd nefondat deoarece acesta nu corespunde realititi, or, Plenul Consiliutui
Concurentei a analizat in mod superficial explicatiile oferite de administratia intreprinderii ,, XXXXXXXXX"™ SRL si a dat acestora o
apreciere arbitrard.

6. Menfioneaza ca, in explicatia depusa, administratorul intreprinderii ,, XXXXXXXXX™” SRL, Jitari Liviu, a indicat despre faptul
cd se deplasa spre raionul Briceni, unde avea planificatd o intrevedere, in momentul in care a fost contactat de citre angajatul
Consilinlui Concurentei, Vasile Chetrusca, si informat despre intentia Consiliului Concurenfei de a efectua inspectia la sediul
intreprinderii , 3OO0 X” SRL din str. XBCOCOK, 15, mun. Chisindu. La randul siu, XBOOOXXXX, a comunicat
reprezentantului Consiliului Concurentei despre faptul imposibilitdtii prezentarii in acel moment la sediul intreprinderii, intrucit se
deplasa spre raionul Briceni si ci va reveni in mun. Chisindu pe parcursul acelei zile. Totodatd, impreund cu angajatul Consiliului
Concurentei au convenit ¢i vor reveni cu un sunet pentru a stabili ora exacta la care administratorul , XX3OOOXX” SRL se va putea
prezenta la Intreprindere.

7. Noteazad ci, pe parcurs insi, administratorul ,3OOXXXXXX” SRL a fost informat despre necesitatea imperativd de a fi
prezent la adunarea Comisiei de receptie a apeductului magistral Ialoveni-Nimoreni care a avut loc In or. Ialoveni. In aceste
circumstante, XXXXXXXXX a fost nevoit si améine deplasarea preconizati in raionul Briceni si si revind in mod de urgentd in mun.
ChisinAu, or. Ialoveni.

Astfel, concluzia Plenului Consiliului Concurenfei cu privire la faptul cd Liviu Jitari, a dat un rdspuns care a indus in eroare
angajatii Consiliului Concurentei, si cd acesta, pe data de 16.12.2016 s-a aflat In mun. Chisindu si a avut posibilitatea si se prezinte la
sediul SRL  XOOOOOXX" este eronatd, or, acest raspuns corespunde in totalitate adevarului, respectiv, acesta nici de cum nu a
indus in eroare angajatii Consiliului Concurentei. Totodati, tindind cont de importanta evenimentului din or. Ialoveni mun. Chisindu,
administratorul intreprinderii a fost nevoit sd améne Intrevederea preconizata in raionul Briceni si si se Intoarcd in mun. Chisindu ca si
fie prezent la adunarea Comisiei de receptie a apeductului magistral Ialoveni-Nimoreni. Astfel, desi 3000XXXX a revenit In mun.
Chisindu mai curdnd decdt preconizase, acesta era in continuare in imposibilitatea de a se prezenta la sediul Intreprinderii

OO SRL.

8. Cu referire la cel de al doilea argument, reclamantul il considerd tot nefondat si pur declarativ, or, Consiliul Concurentei nu a
prezentat nici o proba in acest sens.

9. Subliniazi ci, desi administratorul Liviu Jitar s-a retinut la adunarea la care se afla In or. Ialoveni, la sediul intreprinderii s-au
prezentat directorul adjunct Olesea Mihalachi si contabilul Ion Brumirel, care au asigurat accesul angajatilor Consiliului Concurentei in
inciperea intreprinderii in vederea efectudrii inspectiei.

10. Noteaza ci, faptul ci usa de acces in incperea intreprinderii a fost sigilatd de cétre reprezentantii Consiliului Concurentei inca
la data de 15 decembrie 2016, in baza Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 01 din 15 decembrie 2016, prin care a fost
dispusi efectuarea inspectiei la sediul intreprinderii , XX XXXXXXX" SRL.

11. Menfioneaza ca, din momentul sigilarii usii de acces in incéperea Intreprinderii si pind in momentul efectuarii inspectiei, nici un
reprezentant al Intreprinderi  XXXXXXXXX” SRL mu s-a aflat in oficiu si nu a avut acces la documentele intreprinderii.
Totodata, Consiliul Concurentei nu a precizat care anume probe concrete au fost distruse si nu a prezentat nici o confirmare a
faptului ca acestea ar fi existat si ci ele au fost distruse. De asemenea, argumentul Plenului Consiliului Concurentei precum ci
XXX XX a dus la tergiversarea intrdrii in Incaperile infreprinderii si a creat conditii prielnice pentru distrugerea la distanti a
probelor in format electronic pe lingd faptul cd nu corespunde adevarului, acesta este prea general si nu contine careva menfiuni la care
anume probe concrete existau si, respectiv au fost distruse au fost distruse.

12. Releva ca, prin actiunile arbitrare ale angajatilor Consiliului Concurentei, a fost incéleat in mod grosolan principiul prezumtiei
nevinovitiei.

13. Mai sustine ca, pe langa faptul cd Decizia Consiliului Concurentei nr. DA-57 din 23 decembrie 2016 este neintemeiata, aceasta
a fost emisd cu grave incilcari procedurale. Astfel, Conform art. 58 al Legi al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, inainte de
adoptarea deciziilor previzute la art.65 alin. (1), Consiliul Concurentei, in cadrul procedurilor de investigatie, garanteaza pe deplin
drepturile la apérare ale partilor in cauzi prin acordarea dreptului de a-si exprima punctul de vedere cu privire la concluziile si
propunerile din raportul de investigatie. prin asigurarea accesului la dosar si dreptului la audieri.

14. Iar potrivit art. 59 alin. (2) a Legii nominalizate se indici ci, dupd intocmirea raportului de investigatie, o copie a versiuni
neconfidentiale a raportului va fi transmisé, pentru informare, partilor in cauzi: autorului plingerii si intreprinderilor sau asociatiilor de
intreprinderi care au ficut obiectul investigatiei. La solicitare, o copie a versiunii neconfidentiale a raportului de investigatie va fi
transmisi si persoanelor a ciror audiere a fost admisd conform prevederilor art. 64 alin.(3).

15. Conchide ¢, la caz dreptul de apérare a , 3X33XXXXXX” SRL mu a fost respectat de citre Consiliul Concurentei, or
intreprinderii reclamante nu i-a fost acordat dreptul de a-si exprima punctul de vedere cu privire la concluzille $i propunerile din
raportul de investigatie si nu i-a fost asigurat accesul la dosar. Mai mult, dupa intocmirea raportului de investigatie o copie a versiunii
neconfidentiale a acestuia la fel nu le-a fost prezentata in detrimentul faptului ci Legea expres obligd Consiliul s3 faci acest lucru.

16. Mai mentioneazi ci, Decizia expediati in adresa reclamatului nu este semnati de cétre presedintele Consiliului Concurentei si
nici de vicenresedintele desemnat. Astfel. incilcarea nrocedurii de emitere a actuhii administrativ constilnie Tned un temei de anmilare a
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acestuia.

17. Reclamantul ,, XXXXXXXXX" SRL solicitd anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei, nr.DA-57 din 23 decembrie
2016.

18. Pérdtul XXXXXXXXX a depus referintd pe marginea actiunii inaintate de ,, XXXXXXXXX" SRL invocénd cila 15
decembrie 2016, ora 10:30, echipa de inspectie s-a prezentat la sediul intreprinderii ., X3XXXXXX” SRL pe adresa mun. Chisindu,
str. XEOOOXXXX 15 si a constat faptul ci personalul intreprinderii lipseste, iar usa de acces in incipere este incuiatd. Astfel. tindnd
cont de prevederile art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, in vederea limitirii accesului neautorizat a persoanelor in sediul
intreprinderii pe perioada inspectiei, a fost aplicat sigiliul 1a usa de acces in sediul intreprinderii , XXX OXX" SRL.

19. Indica ca, dupa aplicarea sigiliului la usa de acces, angajatii Consiliului Concurentei autorizati si desfisoare inspectia au
asteptat in nemijlocita apropiere a sediului intreprinderii ,, X3XXXXXXX” SRL, sosirea reprezentantilor intreprinderii vizate, Incercand
totodata sa identifice numarul de telefon a administratorului intreprinderii ,, XXX X” SRL, XXX

20. Astfel, noteazi c4, la 16 decembrie 2016 ora 08:20, reprezentantul Consiliului Concurentei, controlorul principal de stat- Vasile
Chetrusca, l-a contactat pe administratorul intreprinderii . XXXXXXXXX" SRL, XXXXXXXXX, la numarul de telefon 078899100 si I-
a informat despre intentia Consiliului Concurentei de a efectua inspectia la sediul intreprinderii ,. XX3OOXXXX” SRL din str.
XEOOOKXXXX 15, mun. Chigindu. Astfel, la intrebarea reprezentantului Consiliului Concurentei cind va fi acordat accesul pentru
efectuarea inspectiei la sediul intreprinderii ,, X3XOIIX” SRL din str. XOCGOKX ar. 15, mun. Chisindu, administratorul
intreprinderii ,, X33O X" SRL, XXX XXX a rispuns ci la acel moment nu are posibilitatea si vin la sediul intreprinderii
deoarece se afla in drum spre raionul Briceni si va reveni in mun. Chisindu aproximativ 1a orele 1400 - 15°°. La solicitarea de a delega o
persoani cu functie de rispundere din cadrul intreprinderii acesta a relatat ca este necesar si fie el prezent in momentul efectuirii
inspectiei si a comunicat ci in cel mai scurt timp posibil o sa revini cu un apel telefonic In vederea stabilirii unei ore exacte de
efectuarea a inspectiei.

21. Menfioneaza ca, la 16 decembrie 2016 ora 12:25, seful Directiei Anticartel, Victor Lagcov, a transmis un mesaj la nr. de telefon
078 899 100 cu urmétorul continut - .. Buna ziua, D-1 Jitari. Dupa cum v-ati infeles cu angajatii Consiliului Concurentei, va asteptim la
sediul companiei ,, XXXXXXXXX” SRL de pe str. XXXXXXXEK, 15 pentru efectuarea inspectiei azi, la 16 decembrie 2016, orele
14.00. Obstructionarea inspectiei se sanctioneazi conform legii 183. Seful directiei Anticartel, Victor Lascov". Ulterior transmiterii
mesajului, Victor Lascov a fost contactat de citre administratorul intreprinderii ,, X3XXXXXXX” SRL, XXXXXXXXX. La intrebarile
Tui Victor Lascov in vederea concretizarii orei exacte cind se va prezenta directorul ,. X3OGEEE” SRL, Jitari Liviu la sediul
intreprinderii si va permite accesul in incipere, acesta a rispuns: ,,am discutat cu baietii dumneavoastra si le-am spus ca ma duc la
nord si 0 s ma sun cu dénsii la ora 2 (adica 1400) si stabilim ora, asa am convenit cu dumnealor, .... eu am vorbit cu angajatii si
vorbesc si cu dumneavoastrd si v-am spus ci la trei jumatate patru eu am si fiu o si ma stridui si am sa fiu pe loc, care-i
problema???... eu la ora patru o si fiu acolo (la sediul companiei ,, XX XXX SRL din str. XEXXXXXX 15)... patru, patru si
cincisprezece, e drum stiti cum... ?

22.Noteaza ci, la 16 decembrie 2016 ora 15:40, la sediul intreprinderii ,, XXXXXXXXX" S.R.L. pe adresa mun. Chisindu, str.
XEOOXXXXX 15 s-a apropiat directorul adjunct al intreprinderii, Olesea Mihalache si contabilul Ion Brumirel care au deschis sediul
intreprinderii si au permis efectuarea inspectiei.

23. La 21 decembrie 2016, in procesul inspectiei au fost solicitate explicatii de la administratorul intreprinderii ,, XXX
SRL XXX XX, directorul adjunct Olesea Mihalachi, contabilul - sef Andrei Copaci si contabilul Ion Brumarel.

24. Angajatii intreprinderii , XXXXXXXXX"” SRL. (XXXXXXXXX, Copaci Andrei si Brumérel Ion), prin explicatiile din 21
decembrie 2016 au comunicat ci la data de 15 decembrie 2016 si 16 decembrie 2016 se aflau in mun. Chisindu, dar au primit indicatii
de la administratorul intreprinderii XXXXXXXXX si se prezinte la sediul intreprinderii , XXXXXXXXX" SRL din str. XXXXXXXXX
15, mun. Chisiniu pe data de 16 decembrie 2016 la ora 16:00 pentru a permite accesul angajatilor Consiliului Concurentei in incipere.

25. Opineaza ca, inducerea in eroare de catre administratorul intreprinderii ,, XXXXXXXXX” SRL, Liviu Jitari, a angajatilor
Consiliului Concurentei autorizati s desfisoare inspectia la sediul ,, X3OEXXX” SRL. din str. XXX nr. 15, mun.
Chisinu la data de 16 decembrie 2016, a dus la tergiversarea intrarii in incdperile Intreprinderii si a creat conditii prielnice pentru
distrugerea la distantd a probelor in format electronic.

26. Cu referire la semnarea Deciziilor Plenului Consiliului Concurentei, mentioneazé ci Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA - 57 din 23 decembrie 2016 a fost semnati de Presedintele Plenului Consiliului Concurentei, fiind pastrati 1a dosar, iar Decizia cu
stampila umeda a serviciului secretariat al Plenului a fost remisé intreprinderii , XXXXXXXXX" SRL.

27. Paratu]l XXXXXXXXX solicita respingerea integrala a actiunii depuse de ,, XXXXXXXXX” SRL, ca fiind nefondata.

28. In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului ,, X3OOCXXXX” SRL, avocatul Dmitric Anatolie, in temeiul mandatului a
sustinut integral actiunea din motivele enuntate in cererea de chemare in judecatd si in sussinerile verbale anexate in scris la actele
cauzei, si a solicitat anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei, nr. DA-57 din 23 decembrie 2016.

29. In sedinta de judecata reprezentantul paratului, XXXXXXXXX, Chitanu Grigore, in temeiul procurii a solicitat respingerea
integrald a actiunii depuse de ,. XXXXXXXXX" SRL, ca fiind nefondatd din motivele indicate in referinfd si in sustinerile verbale,
anexate in scris la actele cauzei.



Aprecierea msrangen

30. Audiind pértile participante in proces, examinind probele administrate pentru dovedirea celor invocate si raportindu-le, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecati considerd necesar de a respinge actiunea, reiesind din
urmétoarele considerente.

31. Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoani care se considerd
vAtimata Intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

32. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al aceleasi legi, persoana care se considerd vatimati intr-un drept al siu,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autorititii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

33. Potrivit art. 47 alin. (1) din Legea concurenfei nr. 183 din 11.07.2012, stipuleaza expres cd deciziile si prescriptile Consiliului
Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora
de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competent, fara a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.

34. Din materialele cauzei rezultd cA, prin Decizia, nr. DA-57 din 23 decembrie 2016, Plenul Consiliului Concurentei a decis:

a) A constata Incélcarea prevazuti la art. 68 alin. (1) lit. e) a Legii concurenfei nr. 183 din 11.07.2012 de cétre ,, XXXIXXXX"
SRL prin prezentarea rispunsurilor inexacte care au indus in eroare angajatii Consiliului Concurentei la intrebérile adresate in
conformitate cu art. 56 alin. (3) lit. e) al Legii concurentei;

b) A aplica ,2XOO0O0OGX" SRL amendi in mirime de 0,4% din cifra totald de afaceri realizati in anul 2015, ceea ce reprezinta
189 113,90 lei.

35. Potrivit art. 68 alin. (1) lit. e) a Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul si aplice,
prin decizie. persoanelor mentionate la art. 20 alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, In mod intentionat sau din
neglijentd: ca rispuns la o intrebare adresati in conformitate cu art. 56 alin. (3) lit.e), acestea dau un raspuns inexact sau care induce in
eroare;

36. Conform art. 65 alin. (1) din Legea concurentei prevede ci dupé examinarea observatiilor ficute de péarti asupra raportului de
investigatie si. dupa caz, dupi desfasurarea audierilor, Plenul Consiliului Concurentei decide:

a) incetarea investigatiei cazului, deoarece pe parcursul desfisurfrii acesteia nu au fost descoperite probe suficiente privind
incélearea prevederilor legii care ar justifica aplicarea de misuri corective sau sanctiuni; sau

b) adoptarea unei decizii sau prescriptii in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h)-I) siu).

37. Conform art. 50 din Legea concurentei, procedura de examinare a cazurilor de incilcare a legislatiei concurentiale cuprinde
examinarea preliminard si/sau investigarea. Investigarea pe marginea cazului se dispune in conditiile art. 55. In celelalte cazuri, etapa
investigérii va fi omisa.

38. Totodatd, conform art. 55 alin. (3) din Legea concurentei, prin dispozitia de initiere a unei investigatii, Plenul Consilinlii
Concurentei desemneaza un raportor responsabil pentru intocmirea raportului asupra investigatiei, pentru comunicarea acestuia partilor
in cauzi, pentru primirea observatilor §i prezentarea raportului in sedinta Plenului Consiliului Concurentei. Raportorul desemnat
instrumenteazd toate actele procedurii de investigatie si propune Plenului Consiliului Concurentei dispunerea masurilor care sint de
competenta acestuia.

39. Conform art. 59 alin. (1) din Legea concurentei, Raportul de investigatie va contine obiectul investigatiei, faptele constatate,
probele, concluziile si ropunerile raportorului in urma finalizarii investigatiei.

40. La caz, instanta de judecata a stabilit ca, la 15 decembrie 2016, ora 10:30, echipa de inspectic s-a prezentat la sediul
intreprinderii ,, 33000 SRL pe adresa mun. Chisindu, str. X3OOOGX 15 si a constatat faptul ca personalul intreprinderii
lipseste, iar usa de acces In incapere este incuiatd. Astfel, Intru respectarea prevederilor art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, in vederea limitirii accesului neautorizat a persoanelor in sediul intreprinderii pe perioada inspectiei, a fost aplicat sigiliul 1a usa de
acces in sediul intreprinderii , X3OOOOXX” SRL.

41. Totodata din actele cauzei rezultd ci, 1a 16 decembrie 2016 ora 08:20, reprezentantul Consiliului Concurentei, controlorul
principal de stat, Vasile Chetrugca l-a contactat pe administratorul intreprinderii ,, XX IXK” SRL., X3EOXXXXX, 1la numérul de
telefon 078899100 si l-a informat despre intentia Consiliului Concurentei de a efectua inspectia la sediul intreprinderii ,.Litarcom™ SRL
din str. X3OEKXXX 15, mun. Chisindu, la care XXXXXXXXX a comunicat ci la acel moment nu are posibilitatea si vina la sediul
intreprinderii deoarece se afla in drum spre raionul Briceni si va reveni in mun. Chisindu aproximativ la orele 1400 - 15°°. Insa, la
solicitarea de a delega o persoani cu functie de rispundere din cadrul intreprinderii, administratorul , X33O SRL, Liviu Jitari
a relatat cé este necesar s fie el prezent in momentul efectufrii inspectiei si a comunicat ci in cel mai scurt timp posibil o sa revini cu
un apel telefonic in vederea stabilirii unei ore exacte de efectuarea a inspectiei.

42. La caz, s-a stabilit ci la 21 decembrie 2016, in procesul inspectiei au fost solicitate explicatii de la administratorul intreprinderii
SOOI S.RL. X000, directorul adjunct Olesea Mihalachi, contabilul - sef Andrei Copaci si contabilul Ion
Brumarel.



43. Prin urmare din confinutul explicafiilor date de administratorul intreprinderii , X>XEOOXXXX™ S R.L. Liviu Jitari (f. d. 48,
ultimul aliniat). rezult ci, ultimul a comunicat precum ci: _la data de 16 decembrie 2016 s-a aflat prin orasul Chisindu. dar a avut
planificat o deplasare in raionul Briceni si In urma sunetului ficut de angajatii Consiliului Concurentei, Vasile Clietrugca a aménat
deplasarea, dar a avut careva activititi urgente In oras si in Ialoveni la obiectul apeductul magistral Ialoveni -Nimoreni.

44. In lumina celor enuntate supra, instanta de judecat conchide ca, declaratiile relatate de XXXXXXXXX la 21 decembrie 2016,
denota cert ci la intrebérile reprezentantilor Consiliului Concurentei din data de 16 decembrie 2016, X3TOOXXXX a dat un rispuns
care a indus In eroare angajatii Consiliului Concurentei, prin faptul ca nu poate si se prezinte la sediul Intreprinderii ,, 33000
S.R.L. din str. X30OOOGKX 15, mun. Chisindu, deoarece se deplaseaza la nord in raionul Briceni, in realitate 300000XXX, 1a 16
decembrie 2016 s-a aflat in mun. Chisindu si a avut posibilitatea sa se prezinte la sediul intreprinderii ,, X3OOOOOOK” S R.L..

45. Totodatd, faptele enunfate supra sunt fortificate si de explicafiile date de angajatii Intreprinderii .. XXCOOGOOO™ SRL -
XXX XX, Copaci Andrei si XXXXXXXXX, la 21 decembrie 2016, care au comunicat cé la 15 decembrie 2016 si 16 decembrie
2016, s-au aflat In mun. Chigindu, dar au primit indicati de la administratorul intreprinderii X3XXXXXXX s se prezinte la sediul
intreprinderii ,, XXXXXXXXX" SRL, la 16 decembrie 2016 la ora 16-00 pentru a permite accesul angajatilor Consiliului Concurentei in
Incépere.

46. Conform art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, judecand actiunea instanta de contencios administrativ
respinge actiunea ca fiind nefondati sau depusa cu incilcarea termenului de prescriptie.

47. Conform art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, (1) Actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu Incilcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

48. La caz, instanfa de judecatd considera legald si corectd Deciziei Plenului Consiliului Concurentei, nr. DA-57 din 23 decembrie
2016, or argumentele invocate in cererea de chemare in judecati sunt combétute de actele cauzei si careva temeiuri de anulare a deciziei
contestate, nu au fost stabilite.

49. Distinct de cele stabilite, instanta de judecatd subliniazd ca, conform art. 39 lit. f) din Legea concurenfei. una din atributiile
Consiliului Concurentei este si constatarea incalcarilor legislatiei din domeniul concurentei, impunerea masurilor interimare in vederea
incetirii incdlcirilor denuntate, impunerea masurilor corective si aplicarea sanctiunilor pentru comiterea incalcarilor, in limitele
competentei sale.

50. Iar referitor la argumentele reclamantului cu privire la semnarea Deciziilor Plenului Consiliului Concurentei, instanta de judecata
va refine ca fiind intemeiate explicatiile reprezentantului pardtului din referinta anexati la dosar si anume cé Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA - 57 din XXXXXXXXX a fost semnati de Presedintele Plenului Consiliului Concurentei, fiind pastrati la dosar, iar
Decizia cu stampila umedi a serviciului secretariat al Plenului a fost remisa intreprinderii .. X3OOKXXX” SRL.

51. Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de judecata va respinge ca neintemeiata cererea de chemare In judecatd inaintati de
SRL . 3O000KXXX” SRL.

52. in conformitate cu prevederile art. 238-240 CPC, instanta de judecata,-

Hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusid de SRL ,, XXXXXXXXX" SRL impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei, nr. DA-57 din 23 decembrie 2016, ca fiind neintemeiati.

Hotarirea este cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi integrale.

Presedintele sedintei,

judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Secrieru Ion






