Prima instanti: Judecitoria Chisindn, sediul Central (jud Brigaru Alin)

Dosarul or. 3r-575/2018 (02-3r-19618-20092018)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisiniu
DECIZIE
25 octombrie 2018 mun. Chigindu

Coleginl Civil 51 de Contencios Administrativ al

Curfii de Apel Chigindn
Avand in componenta sa-
Presedintele completului, judecatorl Angela Bostan
Judecatorii Negru Veronica si Pahopol Anatol

A judecat in ordinea art. 426 CPC al RM fara participarea péartilor, recursul declarat de Consiliul Concurentei impotriva incheierii Judecatoriei Chisinu, sediul
Central din 13 angust 2018, adoptatd in pricina civild, la cererea de chemare maintatd de SC ,Universal Instal” S R.L. cétre Consilul Concurentei cu privire la
anularea partiald a Deciziei Plenuhi Consilintui Concurentei nr DA-2/18-49 din 28 06.2018.

Audiind raportul judecitorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si argumentelor recursului, Completul judiciar

constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 08 august 2018 SC _Universal Instal” SR L. s-a adresat judecatoriei Chisinan, sediul Central cu cerere de chemare in judecata indreptata catre Consilinl
Concurentei al R Moldova privind anularea actuhi administrativ.

Urmare a temeiurilor de fapt si de drept invocate in confinutul cererii de chemare in judecati a solicitat reclamantul anilarea parfiald a deciziei Plenubui
Consilmini Concurentei nr DA-2/18-49 din 3500000000

Concomitent cu depunerea cereri de chemare in judecatd, reclamaniul a solicitat suspendarea executérii pct.8 si pct.10 din partea dispozitivd a Deciziei

Plenuhii Consiliuhii Concurentei nr DA-2/18-49 din 300000000

In motivarea cererii de aplicare a masurilor asiguratorii, reclamantul a mentionat ¢4 societdfii comerciale i-a fost aplicatd o amendi considerabild raportati la
starea financiard a acesteia. Or, indicd partea reclamantd ci genul de activitate a societafii comerciale este unul foarte specific i anume in domeniul constructiei
ingineresti, implicand astfel contractarea zilnici de materiale de constructii de la furnizori si punerea acestora in circulatie. Cu toate cé rulajul sumelor banesti este mare,
procentul de profitabilitate este unul extrem de redus in rapori cu rulajul mijloacelor financiare si cu cifra totald de afaceri. Indicd reclamantul, ci circumstantele
invocate sunt probate prin raportul financiar al societétii comerciale din anii 2016-2017, din care rezultd ¢ in anul 2016 compania a inregistrat pierderi in marime de 88
020 lei, precum si in anul 2016 a inregistrat pierderi in sumé de 651 378 lei. Sustine cd prin rapoartele financiare sunt justificate pierderile cauzate societatii. Mai indica
reclamantul ci are contractat de credit bancar, soldul acestuia find de 328 705,41 lei, dobanzi §i penalitati. Astfel sustine ca in cazul punerii in executare a deciziei
Consilinlni Concurentei, compania va intra intr-o situatie dificili avind in vedere c4 i-a fost stabilitd o sancfiune mare. in situafia datd, considerd reclamantul cd instanta
urmearza s asigure un echilibru partilor cointeresate in prezenta actiune civild.

Solutia instantei de fond.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 13 august 2018, s-a dispus admiterea cererii cu privire la aplicarea mdasurilor
asiguratorii inaintate de SC ,, Universal Instal” S.R.L. cu privire la suspendarea actului administrativ

Instanga de fond a dispus suspendarea executirii pet.8 i pet. 10 din partea dispozitivi a deciziei Plenului Consiliului Concurengei nr.DA-2/18-
49 din XXXXXXXXX pind la definitivarea hotdririi judecdatoresti.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Invorind ilegalitatea incheierii instantei de fond din 13 august 2018, Consiliul Concurentei a inaintat recurs, solicifind instantei admiterea recursului, casarea
incheierii Judecitoriei Chisindu, sedinl Central din 13 angust 2018 prin care s-a dispus admiterea masurilor asiguratorii cu suspendarea pet 8 si 10 din decizia nr DA-
2/18-49 din X3COE0OIN, emiterea unei decizii prin care si fie respinsa cererea SC Universal Instal” S R L. privind suspendarea pet.8 si 10 din decizia Plenuhu
Consiliuhii Concurentei nr DA-2/18-49 din 350000000, ca neintemeiata.

in sustinerea argumentelor sale, recurentul a invocat c& incheierea instantei de fond este una neintemeiati si pasibild casarii. Mentioneazd recurentul ci prin
decizia Plenulni Consiliuhi Concurentei nr DA-2/18-49 din 33000 au fost constatate incélcari ale Legi concurengei prin participarea cu oferte trucate la
licitatie nr 628/16 din 09 decembrie 2016 privind achizifionarea crarilor de constructie a statiei de epurare din s Dragusenti Noi, Hincesti. Or, indici ca prin
incheierea emisd din 13 august 2018, instania de fond si-a motivat soluiia dati prin faptul ¢ execntarea actuhi administrativ ar cauza un prejudiciu eminent companiei,
avind in vedere cuantumul sanctimii aplicate de Consiliul Concurentei. raportat la situatia financiard dificild a companiei Considera partea recurenta ca este neintemeiata



concluzia instaniei de fond argumentatd prin cauzarea companiei unui prejudiciu iminent, or concluizia datd nu are un suport probatoriu, avind caracter declarativ §i
neintemeiat, deoarece cuantumul amenzii nu a fost in nici un caz analizat in coraport cu situatia financiara actuald a societatii- reclamant. Totodata, considera ca find
neintemeiate argumentele reclamantuli precum ci sanciiunea aplicatd este una destul de mare, care creazd o situafie dificild companiei, or temeiul dat a fost invocat
fard a fi demonstrate prin probe concludente posibilitatea producerii pagubelor san posibilitatea stoparii activitati acesteia. Susfine cad activitatea economico-financiara
a reclamantulu nu are relevantd in speta datd, si acestea nu demonstreazd posibilitatea cauzéri unor prejudicii iminente. Reitereazi c& pentru fapta ilicitd pentru care a
fost sanctionat SC _Universal Instal” S R.L. care au fost refinute ca find incélcari de gravitate mare pentru care se stabileste cuantunmul amenzii in marime de la 2 %
pind la 4 % din cifra totald de afaceri din anul anterior sanctionérii. Indica recurentul c4, din motivul ¢ au participat cu oferte trucate la lcitafia din 09.12.2016 privind
achizitionarea lucrarilor de constructie la stafia de epurare din s Dragusenii Noi, Hincesti a fost refinut coantumul de 4 % din cifra totald a afacer realizatd in anul 2017
pentru compania daté, iar circumstante agravante si atenuante previzute de Legea concurentei mu an fost refinute. Astfel SC _Universal Instal” S R L. a fost aplicat o
amendi de 516 352,24 lei ceia ce constituie 4 % din cifra totald de afaceri, amenda ce se incadreaza in prevederile Legii concurentei. Iar prin amenda aplicata mu se
depéseste maximul previzut de lege si anume 4 % din cifra totald de afaceri realizate de SC Universal Instal” SR L. Atenfioneazi recurentul ci sanciiunea aplicata
urmareste descurajarea comiterii altor incalcari ale legislatiel concurentei. Mai indica recurentul, ca prin instituirea unei sanciiuni si obligarea la plata unei amenzi m se
aduce atingere dreptului de proprietate, chiar dacé are ca efect diminuarea patrimoniuhi.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele tncalciri.

Intimarul — SC _Universal Instal” SR L. - fiind instiintat legal despre data si ora judecari cererii de recurs inaintatd de Consilinl Concurented, dar si referitor
la obligativitatea prezentarii in adresa instantei a referintei. la data de 24.10.2018 au aintat Curtii de Apel Chisindu referin{a la cererea de recurs depusi de Consiliul
Concurentei impotriva incheierii judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13 08 2018 prin care solicitd respingerea recursuli formulat de recurent cu mentinerea in
vigoare a incheierii emise de instanta de fond.

In motivarea cerinfei formulate a indicat intimatul SC _Universal Instal” S R.L. cid suspendarea actuli administrativ poate i dispusad pentru prevenirea unei
pagube iminente. Or, sitnatia finciar - economici a companiei poate fi dedusa din totalitatea mijloacelor fixe §i circulante ale intreprinderii, fhixul de mijloace financiare
si rulajul acestora, existenta datorillor sau creanjelor intr-o ammmiti perioadi finaciar economicd. Prin cererea de suspendare a actulu administrativ a atras atenfia ca
compania activeazi intr-un domenin specific — constructii ingineresti, ceia ce implicd necesitatea contractirii materialelor de la furnizori §i inchuderea acestora in
volumul de lucrér efectuate pentru beneficiari. Indica intimatul, ¢4 desi rulajul de sume béanesti este mare, procentul de profitabilitate este unul extrem de redus in raport
cu vohml milajului mijloacelor financiare §i cu cifra totald de afaceri. Mai indicd intimatul cd in ultima perioada de timp, avind in vedere sitmatia economica dificila,
beneficiarii lucrérilor mai anevoios achitd datoriile formate pentru lucrérile executate de reclamant. Sustine ci circumstantele date sunt confirmate prin rapoartele
financiare ale companiei din anit 2016 si 2017 inregistrind in sensul dat pierderi impunatoare, caer inclusiv sunt cauzate si de existenta creantelor comerciale nestinse
din partea beneficiarilor. Mai indicd intimatul ¢ in lipsa achitini din partea beneficiarilor a lucrérilor realizate, se confiuntd cu o situatie economicd extrem de dificild in
ce priveste definerea mijloacelor financiare si capacitatea de achitare cu furnizorii, iar lipsa mijloacelor financiare se confirma prin extrasele din conturile bancare ale SC
_Universal Instal” S R .. Totodatd, mai aduce la cunostingd intimatul cd mai are contractat un credit bancar in marime de 328 705 41 lei pentru care urmeazd si fie
incasate dobanda si penalitafi, fapt confirmat prin certificatul institutiei bancare. Astfel, considera intimatul ca in urma supra indatoririi SC _Universal Instal” SRL. va
avea de suferit inclusiv angajafii intreprinderii, sau existd riscul si intre In incapacitatea de platd a salarilor. Considerd intimatul, ci reiesind din situafia finaciar -
economicd i care se afla, circumstante confirmate prin actele anexate, achitarea imediata a unei amenzi in marimea aplicatd va canza un prejudicin extrem de grav si
ireversibil, or va perturba funciionalitatea economici normald a companiei. Astfel, concluzioneazd intimatul, c& prin probele prezentate i motivele refinute de instanfa
de fond au stat la baza emiterii unei incheierii intemeiate de suspendare a actulni administrativ. Reitereaza SC _Universal Instal” S R L. ca prin suspendarea deciziei in
partea achitirii amenzii, interesul public san a umui terf mu a fost nici intr-un mod prejudiciati, or suspendarea nu reprezinta scutirea san grafierea reclamantului de la
achitarea amenzii, ci 0 amanare a achitérii unei ipotetice amenzi pind la sohiionarea litigiuhi in fond. lar toate argumentele invocate, absolut ceret au fost refinute de
instanta de fond la emiterea sohitiei de suspendare a actului administrativ. Sub aspectul celor mentionate supra . constati intimatul c& recursul fornmlat de recurent este
unul neintemeiat, iar argumentele expuse de acesta sunt contrare situatiei reale constatate de instanta de judecati si materialele cauzei.

Verificarea termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 13 zile de la comunicarea incheierii.

Completul judiciar a constatat cu certitudine faptul c& la materialele cauzei civile lipseste informatia privind remiterea in adresa piritulu a incheierii Judecatoriei
Chisinan, sedml Central din 13 angust 2018 prin care s-a dispus admiterea cererii cu privire la asigurarea actiunii. Inclusiv, la materialele cauzei mu se detin informatii
referitoare la receptionarea de céfre Consiliul Concurentei a incheierii contestate. cererea de recurs fiind inregistratd in judecdtoria Chisindu, sediul Central la 05
septembrie 2018 (£d.76-80).

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Completul judiciar considera ca, recursul declarat de Consiliul Concurentei a fost
depus in interiorul termenului legal, or la materialele cauzei civile lipseste informatia privind remiterea in adresa piritului a incheierii instantei de fond
din 13 august 2018, inclusiv la materialele cauzei civile nu se atesti confirmarea receptionirii legale a incheierii respective de catre Consilinl
Concurentei, inainte de 22 august 2018, dati la care pretinde recurentul ci a receptionat copia incheierii, cererea de recurs fiind inregistrata la 03
septembrie 2018 (f.d. 76-80).

Aprecierea instangei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil situatiei litigioase:

Analizind legalitatea §i temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal
aplicabil raportului juridic litigios, Complertul judiciar considerd ci recursul urmeazd a fi respins din urmitoarele motive.

In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 426 CPC al RM, recursul impoitriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
Judecdtori, pe baza copiel certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului §i a referinfel la recurs, fard examinarea admisibilitdgi §i fard
participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. ¢) CPC al RM, instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul 51 sd
caseze integral sau parfial incheierea, solutionind prin decizie problema respectivd.

Conform art. 428 alin.(1) 5i (2)CPC al RM, decizia instanfel de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramine irevocabild
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterti. Copia deciziei se vemite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Materialele cauzei incontestabil denotd faptul ca la 08 august 2018 — SC _Universal Instal” SR.L. ainregistrat cererea de chemare indreptatd catre Consilinl
Concurentei cu privire la anularea partiald a Deciziei Plenuiui Consiliuhi Concurenfei nr DA-2/18-49 din 33000

Concomitent cu depunerea cereri de chemare in judecatd, reclamantul a soliciiat suspendarea executdrii pct.8 ¢ pet.10 din pariea dispozitivd a Deciziei
Plenuhii Consiliuhi Concurentei nr DA-2/18-49 din 330000 I000



In susfinerea solufiei adoptate, instanta de fond a invocat reglementarea prevederilor art 21 Legii contenciosulni administrativ, art 47 alin (3) si (4) Legea
concurentei, art. 174, 177, 178 Cod procedura civild — prin care a atestat cd suspendarea executdrii deciziei Plenuhn Consiliuhii Concurentei nr DA-2/18-49 din
OO, va produce efectnl  de reclamare in sensul asigurarii prorin-ziese a acesteia. Judecéatorul a constatat cd actul administrativ contestat intrd in vigoare la
data prommtarii, iar “neluarea méasurilor de asigurare a aciiunii in partea solicitatd de companie, ar cauza repercusiuni iminente in activitatea normald a SC _Universal
Instal” SR.L". Conclizionand n acest sens ci societatea reclamantd a prezentat argumente justificate tru motivarea cererii de asigurare a actiunii refinind si
argumentul despre o eventuald pagubd invocats, iar pe cale de consecinti a concluzionat cd “reiesind din natura juridicd a pretenfiilor, inscrisurile anexate prin
executarea actul administrativ contestat poate fi prejudiciata activitatea economico-financiara a societatii reclamante™.

Potrivit prevederilor art. 174 alin.(1) Cod de procedura civili, la cererea participangilor la proces, judecdtorul sau mstanga dispune in aceeagi zi
aplicarea sau neaplicarea mdsurilor de asigurave a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotdrivea judecdtoreascd
devine defimitivd, in cazul in care neaplicarea mdasurilor de asigurare a acfiunii ar face imposibild executarea hotdarivii judecdtoresti.

Potrivit prevederilor art. 177 alin. (1) Cod de procedura civila — in cererea de asigurare a activwnii se indicd motivele §i circumstangele pentru care
se solicitd asigurarea acfiunii.

Potrivit prevederilor art. 21 alin.(1) si (2) al Legii nr. 793 din 10.02.2000 cu privire la contenciosul administrativ _suspendarea executdrii actului
administrativ contestat poate ji solicitatd de cdtre reclamant instanfei de contencios administrativ concomitent cu naintarea actiunii. In cazuri temeinic
Justificate §i in scopul prevenivii unel pagube iminente, instanga poate dispune suspendarea actului administrativ §i din oficiu.

In spetd Completul judiciar retine, cd prin prisma aplicarii art. 174 CPC, participantii la proces, inaintand cererea cu privire la asigurarea actiunii, urmeaz3 sa
demonstreze in mod concludent si pertinent, prin circumstante reale, faptul ci in caz de ne aplicare a acestor mésuri vor fi create dificultafi judecatoresti san va fi
imposibild executarea unei eventuale hotariri judecatoresti, Or, scopul instituiei de asigurare a actiunii urmeara a fi motivat la maximul de partea care o solicita, avind
in vedere cd art.174 CPC emmii doar doud motive legale de a cere asigurarea acfiuni — existenia certd a pericolului cé neaplicarea maésurilor de asigurare ar face
imposibild executarea unei eventuale hotariri judecatoresti, san in scopul prevenirii unor prejudici iminente si reale.

Completul judiciar releva ca, instanta de fond eronat a dispus admiterea cereri privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii astfel incit, reiesind din
cererea de chemare in judecatd, dar si materialele anexd, cu certimdine s-a constatat faptul cd reclamantul a solicitat supunerea controhiui legalititii actuhu
administrativ emis de Plemulni Consilinlni Concurentei nr DA-2/18-49 din X3C0CO0GI O, invocind concomitent cu cerintele primare si necesitatea aplicarii
mésurilor asiguratorii, instanta nu a finut cont de aspectele primare ale obiectuln litiginhi, raportate la cerinjele invocate de reclamant intru justificarea necesitigi
aplicarii masurilor asiguratori.

Astfel. din continutul cererii inaintate de SC _Universal Instal” S R.L. rezulti ca societatea reclamanti a solicitat asigurarea actiunii prin suspendarea executari
pet.8 si pet.10 din partea dispozitivd a Deciziei Plenuhi Consilivhi Concurentei nr DA-2/18-49 din 30000000, invocind survenirea circumstantelor menite s8

pericliteze activitatea economico — financiard a institutiei, ca urmare a perceperii sumei amenzii instituite prin prisma deciziei contestate.

Nu in ultimul rind Completul judiciar va refine ca find absoht relevante situatiei deduse judecarii si reglementarile ce se contin’in art. 47 al Legii Concurentei

nr. 183 din 11.07.2012, care expres prevede cd decizile §i prescriptile Consilinhi Concurentei, precum si ordinele previrute la art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in
termen de 30 de zle calendaristice de la primirea acestora de citre péarfi, nemijlocit n instanta de contencios administrativ competentd, fard a fi necesard depunerea
unei cereri prealabile.
Dispozitille previzute la art. 46 alin. (4) se atacd numai odatd cu decizia sau prescriptia adoptatd in cazul respectiv, cu exceptia prescriptilor prin care se impun méasuri
interimare. Intentarea actiunii in justitie mu suspendd executarea deciziei sau prescriptiei Consiliuhi Concurentei pind la solutionarea canzei in fond de instanta de
judecatd, dacd instanta nu dispune alifel. In cazul in care decizia atacati in partea ce tine de aplicarea sanctiunilor a fost anulatd, in fof sau in parte,
printr-o hotarire judecdtoreascd definitivd 5i irevocabild, suma corespunzitoare a amenzii se restituie platitorului acesteia din bugetul de stat in
termen de 45 de zile.

Raportind normele legale precitate Completul judiciar conchide cé, solicitind suspendarea actulu administrativ contestat, reclamantul nu a prezentat careva
probe ca ar fi existat premize obiective din care sa rezulte ca reclamantul prin emiterea deciziei in cauza a fost realmente supus unui prejudicin iminent real si reparabil,
or scopul mésurii asiguratorii la general 1 constituie evitarea cauzdrii prejudiciului prin punerea in executare a actelor contestate. La caz, prin reglementarile legale,
legimitorul a previzut modul de restituire a sumele aplicate/incasate cu caracter de sanctiuni, respectiv modul de restituire a acestora este unul cert dispus in
cadrul unui termen limita stabilit de lege - 45 zile.

In acest sens, Completul judiciar mentioneaza ca, prin cererea de asigurare a actiunii, SC _Universal Instal” SRL. invoci ca aplicarea
masurilor de asigurare se impun a fi necesare intru evitarea prejudicierii companiei reclamante, insa, este observat cd, la cererea depusi, societatea
reclamantd nu a prezentat probe prin care sd se confirme argumentele invocate in vederea sustinerii cererii depuse, argumentele in cauza fiind pur
formale si vagi.

Totodatd, Completul judiciar atestd si faptul cd, in spetd, nu au fost anexate careva inscrisuri probatorii ce ar confirma faptul ca actul
administrativ contestat a fost supus executdrii in ordinea stabilitd, iar in atare circumstante alegatiile reclamantului precum cd in cazul ne
suspendarii deciziei contestate compania reclamanti va fi prejudiciati — au un caracter declarativ, si nu pot fi retimute ca relevante.

Astfel, raportind circumstantele de fapt ale pricinii la prevederile legale enuntate mai sus, si tinind cont de faptul ca incheierea instantei de
fond este neintemeiatd, i neargpumentatd, ca urmare a analizei ample a argumentelor invocate de cétre recurenti, Colegiul Civil concluzioneaza
despre faptul cd cererea de recurs declarati de Consiliul Concurentei este intemeiatd - motiv din care aceasta urmeazd a fi admisa, casand
incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul central din 13 august 2018 - solutionind problema litigioasd in fond, urmare a faptului cererea cu
privire la asigurarea actiunii in procesul civil intentat la cererea SC ,Universal Instal” SR.L. catre Consiliul Concurenfei cu privire la anularea
partiald a Deciziei Plenului Consiliului Concurenfei nr DA-2/18-49 din X300000X- fiind respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) si art. 426 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

decide:

Recursul declarat de 330G al Republicii Moldova - se admite.



Se caseazri Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 13 august 2018, emisd in pricina civild, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de SC _Universal Instal” S R.L. citre Consiliul Concurenfei cu privire la anularea parfiald a Deciziei Plenului Consiliului Concurenfei
nr DA-2/18-49 din 350000000 solutionind prin decizie problema in fond, potrivit céreia -

Se respinge ca fiind neintemeiati cererea cu privire la aplicarea misurilor de asigurare a actiunii formulati de SC _Universal
Instal” SR.L. in cauza civild la actiunea SC  Universal Instal” S R.L. cdtre Consiliul Concurentei cu privire la anularea partiald a Deciziei Plenului

Consiliului Concurentei nr DA-2/18-49 din 3300000,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Pregedintele completului

Tudecitorul Angela Bostan

Judecitorii Veronica Negru

Anatol Pahopol



