Dosarul nr. 1a-1372/22

Nr Generat de PIGD - 1-21165304-02-1a-18072022
Judecatoria Straseni (sediul Central)

Judecator: Mihaela Grosu

DECIZIE
In numele Legii

21 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie lordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului: Creciun Stanislav, in interesele inculpatului Pogonii Miseli
Inculpatului: Pogonii Miseli, prin teleconferinta

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, prin teleconferintd, apelul declarat
de aparatorul Carolina-Caleria Pretula in interesele inculpatului Pogonii Miseli impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24 iunie 2022 adoptatd in cauza penala
de Invinuire a lui Pogonii Miseli Halig in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 04.06.2021-24.06.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 18.07.2022-21.03.2023;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de
apdratorul Carolina-Caleria Pretula in interesele inculpatului Pogonii Miseli mpotriva
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24 iunie 2022.

Avocatul Creciun Stanislav, in interesele inculpatului Pogonii Miseli si inculpatul
au solicitat admiterea apelului declarat de aparatorul Carolina-Caleria Pretula in
interesele inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24
iunie 2022.



Asupra apelului declarat de aparatorul Carolina-Caleria Pretula in interesele
inculpatului Pogonii Miseli Impotriva sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
24 iunie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24 iunie 2022, inculpatul
Pogonii Miseli Halig (nascut la ***** IDNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat in mun. ***** nesupus militar, neangajat in campul muncii, necasatorit, fara
persoane la intretinere, fara studii, anterior judecat: - prin sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul central din 19.10.2018, in baza art. 190 al.1) si 190 al.1) Cod Penal, cu
aplicarea art. 84 Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 150 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii; - prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul
central din 22.01.2019, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2019 in
baza art. 187 al.2), lit. b) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul
art.90 CP i-a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de 5 ani, iar prin
incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 07.04.2021 s-a anulat condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilita condamnatului Pogonii
Miseli prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2019, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. 2 lit. b) Cod penal al RM si s-a trimis
condamnatul Pogonii Miseli pentru executarea integrald a pedepsei neexecutate de
S(cinci) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20.04.2021, in baza art.190 alin.(1) Cod Penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis) a fost recunoscut vinovat n savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsd sub forma de 1 (unu) ani si 8/opt/ luni
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Pogonii Miseli Halig in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 al.2), lit. b), ¢) si d) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Pogonii Miseli Halig in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 al.2), lit. b), ¢) si d) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Pogonii Miseli Halig in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 al.2), lit. b), ¢) si d) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i-se lui Pogonii Miseli Halig pedeapsa definitiva
sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.




Conform art.84 alin.(4) Cod Penal al RM, s-a dispus ca urmeaza a fi inclusa, prin
cumul partial, partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20.04.2021, i s-a stabilit lui Pogonii Miseli Halig o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 al.(1) Cod Penal, s-a dispus ci urmeazi a fi inclusi, prin cumul
partial, partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindau din
04.04.2019 si incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 07.04.2021, stabilindu-i-
se definitiv lui Pogonii Miseli Halig o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat lui Pogonii Miseli Halig masura preventivd — arestul preventiv si care s-a
dispus de a fi mentinutd pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul pedepsei s-a dispus de a fi calculat din data pronuntarii sentintei, adica
din 24 iunie 2022, cu includerea in termenul pedepsei a partii executate stabilite prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.04.2019 si incheierea Judecétoriei Straseni, sediul
central din 07.04.2021.

S-a incasat de la Pogonii Miseli Halig in beneficiul lui Bulat Sevastian suma de
25400/douazeci si cinci mii patru sute/ lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de
5000/cinci mii/, 00 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1250/una mie doua sute
cinzeci/, 00 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la Pogonii Miseli Halig in beneficiul lui Bogdan Vasile suma de
3700/trei mii sapte sute/ lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000/trei mii/, 00
lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Pogonii Miseli Halig in beneficiul SRL,,Nadejda-92,, suma de
2500/doud mii cinci sute/ lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Pogonii Miseli
Halig, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor
ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile lor prejudiciabile si admitand Tn mod constient survenirea acestora, aflandu-se in
fata magazinului ,,Linella 48 din mun. Straseni, str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 26A, In
perioada de timp 18-20 iulie 2019, sub pretextul instrdinarii lemnelor, a primit de la
Bogdan Vasile in doua transe mijloace banesti, in suma totala de 3700 lei, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma indicata.

Tot el, prin intelegere prealabild, impreuna si de comun acord, cu persoanele in
privinta carora s-au disjungat cauze penale, in perioada 01.11.2021-17.11.2021, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, in timp ce se afla Tn mun. Straseni, a patruns in curtea casei ce apartine
cet. Bulat Sevastian, situata In mun. ***** de unde au sustras un tractor de mode] *****
cu pretul de 60960 lei, o remorca cu pretul de 20320 lei si 2 cisterne cu pretul de 20320
lei, dupa care le-a transportat la punctul de colectare a metalului uzat, care se afla in mun.
Straseni, str. A. Mateevici 16. Fiindu-i cauzate partii vatamate o daund in proportii
considerabile Tn suma totala de 101600 lei. Tot el, la 24.11.2020, in jurul orelor 17:00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actiondnd mpreund si de comun acord



cu persoane in privinta carora au fost disjunse cauze penale, au patruns In mod tainic pe
teritoriul Intreprinderii SRL,,Nadejda-92” amplasata pe str. lon Cara Ciobanu 15, mun.
Straseni, de unde au sustras fier uzat in cantitate de 1000 kg in suma de 3000 lei, fapt prin
ce au pricinuit o paguba materiald considerabild intreprinderii SRL,,Nadejda-92,”, in
suma totala de 3000 lei.

Tot el, la data de 24.01.2021, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand impreund si de comun acord, cu alte persoane in privinta cdrora au fost
disjunse cauze penale, au sustras tainic de la Statia de Cale Ferata Straseni a IS ,,Calea
Ferata din Moldova,, 19/nouasprezece/ sectii de la ingradirea acesteia, prin ce au pricinuit
o paguba materiald considerabila Statiei Caii Ferate Straseni, in suma de 2500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pogonii Miseli Halig a infractiunile
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doud sau mai multe persoane, cu
patrundere in incapere, in alt loc de depozitare sau in locuintd, cu cauzare de daune in
proportii considerabile (3 episoade) si de art. 190 alin. (1) Cod Penal - escrocheria,
adica, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Striseni (sediul Central) din 24 iunie 2022 a
declarat apel aparatorul Carolina-Caleria Pretula in interesele inculpatului Pogonii
Miseli, solicitand: admiterea apelului si casarea sentintei cu aplicarea unei pedepse mai
blande.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- nu este de acord cu sentinta de condamnare pronuntatd considerand ca pedeapsa ce
a fost aleasd este una prea asprd in raport cu circumstantele in care s-au produs
evenimentele;

- Hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mai cu
seamd In partea ce tine de individualizarea pedepsei penale pentru condamnat si
solutiondrii chestiunii dacd pedeapsa penala stabilita trebuie s fie executata real;

-motivarea solutiei adoptate de cétre instantd constituie o indatorire care inldtura
orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate. Anume motivarea
solutiei prezuma punerea in evidenta a unor date concrete, care, folosite ca premise, pot
determina formularea unei/unor concluzii logice. Or, o simpla afirmare a unei concluzii
fara indicarea unei/unor date concrete, fara invocarea modului in care a fost stabilita acea
data sau referirea explicitd ori implicita la actele cauzei in general nu presupune nici pe
departe ideea de a motiva. in acest context, CtEDO statueaza faptul cd motivarea unei
hotarari constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 6 din CEDO. Astfel, instanta are obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor (Cauza Boldea c. Romania, Hotararea din 20
aprilie 2010, pct. 32, 38);



- Sentinta Judecdtoriei mun. Strdseni, este una incompletd, deoarece nu ofera
raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin.
1 CEDO;

- In aceeasi ordine de idei, motivarea unei hotarari nu este o problemd de volum, ci
una de esentd, de continut, aceasta urmand sa fie clard, concisd si concretd, in
concordantd cu probele si actele din dosar;

- acest fapt constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile
prevazute de art. 6 CEDO;

- cet. Pogonii Miseli Halig isi recunoaste vina integral, a mers benevol la
Inspectoratul de politie unde a si fost documentat;

- recunoaste vina si se caieste sincer de cele comise si incriminate, recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de probe noi;

- a solicitat examinarea cauzei penale conform art.364! al Codului de procedura
penala si in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste in
totalitate si asupra carora nu are obiectii;

- astfel, instanta de judecatd de fond, condamnindu-l pe Pogonii Miseii Halig, de
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1), art.186 alin.(2), lit. b), ¢) si d), art.186
alin.(2),art.186 alin.(2), stabilindu-i definitiv o pedeapsd definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece)ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis. Termenul pedepsei de calculat din 24 iunie 2022 cu includerea in termenul
pedepsei a partii executate stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2019 si
incheierea Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 07.04.2021;

- considerd cad pedeapsa este una prea aspra ,deoarece cet. Pogoni Miseii Halig isi
recunoaste vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale in privinta sa prin prisma
art. 364! al CPP in procedura simplificata;

- considera cd restringerea totald a libertdtii persoanei prin plasarea acesteia in
penitenciar nu va contribui nicidecum la reeducarea si resocializarea acesteia, dar ar
putea sad-1 afecteze grav starea de sanatate fizica si psihica.

Argumentele partilor:

4. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2023
s-a dispus efectuarea teleconferintei in vederea examinarii apelului declarat de aparatorul
Carolina-Caleria Pretula in interesele inculpatului Pogonii Miseli impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24 iunie 2022, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, inculpatul Pogonii Miseli fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu.

4.1. La judecarea apelului, avocatul Creciun Stanislav, in interesele inculpatului
Pogonii Miseli si inculpatul au solicitat admiterea apelului declarat de aparatorul
Carolina-Caleria Pretula in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni (sediul Central) din 24 iunie 2022.



4.2. Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat
de aparatorul Carolina-Caleria Pretula in interesele inculpatului Pogonii Miseli impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24 iunie 2022.

4.3. Reprezentantii partilor vatamate Statia Caii Ferate Straseni, SRL,,Nadejda-92”
si partile vatamate Bulat Sevastian si Bogdan Vasile fiind legal instiintati despre data, ora
si locul examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel nu s-au prezentat. Cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedura penald, instanta de apel a dispus
examinarea apelului in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul, inculpatul si cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de aparatorul
Carolina-Caleria Pretula in interesele inculpatului Pogonii Miseli impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24 iunie 2022, casind sentinta partial, in partea
individualizarii pedepsei penale, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
penal si pronunta in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa”.

5.5. Sentinta primei instante a fost contestatd de apdardtor numai in partea
individualizarii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta
nu a fost atacatd.




Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Cercetarea judecatoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

6. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzadtoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, inculpatul Pogonii Miseli
prin expunerea factologica, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia si a relatat cd, a fost la Bulat Sevastian, impreuna cu Olari
Ion si Sirbu Dumitru si am sustras cisterna, tractorul si remorca nu cunoaste ce au facut
cu ele Olari si Sirbu. Episodul cu Calea ferata, tine minte, ca s-a intdlnit intr-o zi cu
Culaghin Vasile si acesta i-a propus sa mearga sa fure sectii de gard, ceea ce si au facut.
au luat de la Calea Feratd Straseni 19 sectii de gard. Episodul cu Vasile Bogdan, tine
minte, ca ultimul 1-a Intrebat daca are lemne de foc de vanzare si el i-a zis ca da, insd nu
avea. a luat bani de la el, insa lemne nu i-a dus. Episodul cu SRL,,Nadejda,, tine minte, ca
intr-o zi l-a sunat Sirbu Dumitru si i-a propus sd duca metal uzat din apropierea ograzii
lui. a dus aproximativ 700 kg de metal, insa citi bani s-au incasat nu stie. ulterior a aflat
cd au fost la furat. Ii pare rau de cele sivarsite si se caieste sincer de cele comise, solicita
aplicarea unei pedepse minime.

7.1. Fiind audiat prin intermediul teleconferintei in sedinta de judecata a instantei
de apel, inculpatul Pogonii Miseli a declarat cd invinuirea ii este clard si sustine
declaratiile facute in instanta de fond. A solicitat admiterea apelului declarat de avocat in
interesele sale, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

8. Vinovatia inculpatului Pogonii Miseli Halig in comiterea infractiunilor imputate
se confirma nu doar prin declaratia de recunoastere a vinovatiei, ci si prin cumulul
probelor administrate de organul de urmarire penald, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Cu referire la comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate Bogdan Vasile Nicolae, prin care a indicat cd, la data
de 18 1ulie 2019 in jurul orelor 10.00 venea de la piata si de el s-a apropiat o persoana de
gen masculin care s-a prezentat ca se numeste Sergiu. Respectiv el 1-a intrebat dacd nu
are nevoie de lemne pentru foc, deoarece el lucreazd in padure si are lemne pentru
vanzare. Tot el i-a spus ca ii vinde 10 m? la pret de 4000 lei, adicd o masina si ca i le v-a
aduce acasa. I-a lasat numarul lui de telefon care era ***** gi el 1 l-a dat pe al sau.
Ulterior tot in aceiasi zi la ora 12.32 a fost telefonat de pe numarul ***** de catre o
persoand de gen feminin care i-a comunicat ca domnul Sergiu a rugat-o sa il sune si sa-i
spuna sd se duca in fata magazinului ,,Linella 48” si sa-1 transmitd bani in suma de 1600
lei pentru lemne, deoarece el nu are telefon si a rugat-o pe ea sa il sune. Respectiv el a




luat 1600 lei in bancnote cu nominalul de 200 lei. A ajuns in fata magazinului si acolo il
astepta Sergiu. El banii i-a numarat de fatad cu el si i-a transmis. Atunci Sergiu i-a spus ca
diseard o sd-i aducad lemnele acasa si atunci ii v-a da restul banilor. I-a mai spus cad pana
la orele 19.00-20.00 lemnele o sa i le aducd. Respectiv in jurul orelor 20.00 vazand ca nu-
1 aduce lemnele 1-a telefonat pe numarul ***** de mai multe ori, dar telefonul sau era
deconectat sau nu ridica receptorul. Apoi a raspuns si i-a zis ca s-a stricat camionul si
cum il repard o sa-1 aduca lemnele. La data de 20 iulie 2019 Sergiu l-a telefonat si i-a
spus ca sd vina la ,,Linella” si sd-i transmita restul banilor si anume suma de 2600 lei. El
a luat 2100 lei in bancnote cu nominalul de 100 lei toate, adica 21 de bancnote. Atunci
Sergiu i-a spus cd a doua zi si anume la data de 21 iulie 2019 sa-1 astepte pe la orele
07.00 la traseu langd gara auto. Respectiv el la orele 07:00 era deja acolo si 1-a asteptat
pana la orele 09.00 si totodata 1l telefona dar nu raspundea. Apoi pe la orele 09.00 a fost
telefonat de aceiasi domnisoara tot de pe nr. ***** care i-a comunicat cd domnul Sergiu
este retinut de politie pe un termen de 72 ore. Astfel el a plecat acasd si s-a intalnit cu
niste baieti care locuiesc prin apropiere de el. Atunci el le-a spus ca a transmis bani unui
baiat pe nume Sergiu ca sa-i aduca lemne si nu poate da de el, la care unul pe nume Dima
,Gudoi” i-a spus ca persoana cu care s-a intalnit el se numeste Pogonii Miseli si ca este
un escroc. Tot el i-a zis cd Miseli nu este inchis dar se afla in spatele unei clari. Adauga
ca Dima l-a vazut in ziua cand s-a Intalnit cu Miseli Pogonii, dar nu a vazut ca i-a
transmis banii. Atunci el s-a dus in spatele cladirii si l-a vazut pe Miseli. L-a intrebat de
lemne l-a care el i-a spus ca a achitat o amenda si lemne nu o sd-i aducd, dar i1 v-a da
banii inapoi. A stat cu el vreo doud ore, cici era beat si spunea diferite minciuni.
Respectiv el a plecat acasa si el I-a urmarit ca sa vada unde locuieste, dupd care peste
cateva ore s-a dus la el si i-a zis ca sa-1 dea banii inapoi la care el a zis c¢d nu i-a dat nici
un leu, adica nu recunostea. Vazand aceasta el a telefonat la politie si a comunicat despre
cele Intamplate (1. d. 24, c/p ****%*);

- declaratiile martorului Sandu Elena Constantin, care a indicat, cd la Inceputul
lunii iulie 2019, data nu o tine minte, la ea a venit vecinul ei Bogdan Vasile care a
intrebat-o daca si-a procurat lemne pentru iarnd, deoarece cunoaste cd ea are soba in
apartament, la care ea i-a spus ca incd nu si-a cumparat. Respectiv Bogdan Vasile i-a spus
cd a gasit de unde sa procure 10 m? de lemn pentru foc si daca doreste sa cumpere
lemnele in jumatate, adica ea 5 m? si el 5 m?. Respectiv ea i-a comunicat ca doreste, dar
la moment nu are bani, dar daca v-a aduce lemne atunci v-a Tmprumuta si v-a procura cu
el. Ulterior peste cateva zile la ea din nou a venit Vasile Bogdan si i-a spus ca a transmis
lui Miseli vreo 3000 lei si anume prima datd 1600 lei, iar a doua oard in jur de 2000 lei si
ca Migeli trebuia sa-1 vanda lemne, adica sa 1 le aduca acasa, dar asa si nu i le-a mai adus,
adica a fost amdgit. Atunci ea l-a certat pe Bogdan Vasile de ce i-a dat lui Miseli asa
suma de bani, deoarece ultimul este un escroc, dar Vasile i-a spus cd nu in cunostea.
Mentioneaza faptul ca tot n ziua aceea Vasile a venit cu sora sa la Miseli acasa si ii zicea
ca sd-1 Intoarca banii inapoi, la care Miseli zicea ca nu i-a dat nici un ban. Adauga cé ea a
aflat cad Miseli 1-a amagit pe Vasile ca 1i aduce lemne pentru foc si a luat banii, dar
lemnele asa si nu le-a mai adus si nici banii nu i-a intors. Poate spune cd Vasile Bogdan
nu a adus lemne la nimeni si nici nu se ocupa cu adusul lemnelor pentru foc. La fel



cunoaste ca el nici nu da bani la procente, deoarece este invalid si traieste numai din banii
din pensie, mai mult ca atdt cd este grav bolnav. Despre Miseli poate spune cd se
caracterizeaza negativ, amageste oamenii de bani si este un hot. La moment ea a procurat
5 m/3 de lemne, dar le-a procurat de la Chiriac Tudor. Despre faptul ca Bogdan Vasile
aduce lemne si imprumuta bani la procente poate spune ca aceste vorbe sunt minciuni,
deoarece el singur cauta de unde sa-si procure lemne (f. d. 27, c¢/p ****%);

- declaratiile martorului Crijanovschi Iulita Alexei, care a indicat, ca in luna 1ulie
2019, data nu o tine minte se afla in fata blocului locativ, la care de ea s-a apropiat
Bogdan Vasile si a intrebat-o daca nu vrea sa procure lemne, deoarece el a gasit de unde
sa cumpere lemne pentru dansul si daca doreste poate sa procure impreuna, la care ea i-a
spus cd nu are bani. Ulterior a aflat ca Miseli 1-a amagit pe Bogdan Vasile cd-i vinde si
aduce lemne pentru foc, dar asa si nu i-a mai adus, dar la amagit de bani. Din céte
cunoaste Miseli nici pana in prezent nu i-a intors banii. Mentioneaza faptul cd Bogdan
Vasile nu se ocupa cu vandutul lemnelor, adica nici nu aduce lemne si nici nu imprumuta
bani la procente, deoarece el este invalid si trdieste doar din pensie. Adauga ca Bogdan
Vasile nu a vandut la nimeni lemne, doar i-a propus ei si lui Sandu Elena ca sd procure
lemnele Tmpreuna. Ea pana in prezent asa si nu si-a mai procurat lemne, deoarece nu are
bani. Pe Miseli il cunoaste si poate spune ca el este un escroc si un hot (. d. 28, c/p
*****),.

- declaratiile martorului Pogonii Galina, care a indicat, cd locuieste impreund cu
fiul ei Pogonii Miseli. In luna iulie 2019, data nu o tine minte se afla in fata blocului
locativ. Respectiv de ea s-a apropiat cet. Bogdan Vasile care a intrebat-o daca Miseli este
fiul ei, la care ea i-a spus cd da, deoarece Bogdan Vasile nu cunostea ca Miseli este fiul
el. Atunci el i-a spus ca i-a dat bani lui Miseli ca sd-1 aducad lemne, adica sa-i vanda, dar
asa si nu i-a mai adus lemnele. Ce suma i-a dat ea nu cunoaste. Atunci ea i-a spus ca sa o
lase in pace, deoarece nu are nici o atributie si sa se clarifice intre el. Mentioneaza faptul
ca fiul ei Miseli niciodatd nu a lucrat in padure si nici nu a vandut la nimeni lemne,
deoarece el mai mult lucreaza in constructie (1. d. 29, c¢/p *****);

- continutul procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune din 31.07.2019, intocmita de catre ofiterul
superior de sector al SP nr.1 Strdseni, inspector principal Ina Ticu (f. d. 6, c/p *****);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.07.2019, prin
care s-a stabilit locul unde anume a fost savarsita fapta (. d. 10, c/p *****);

- continutul certificatului eliberat de Is ,,fntreprinderea Silvocinegetica Straseni,,
cu nr. 186 din 31.07.2019, prin care se confirmd, cad Pogonii Miseli nu a activat si nu
activeaza la intreprindere sau subdiviziunile acesteia (f. d. 21, c¢/p *****);

- continutul ordonantei, procesului-verbal de ridicare si procesului verbal de
examinare din 07.08.2019, prin care de la cet. Bogdan Vasile s-a ridicat si s-a examinat
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy,, si apelurile primite si efectuate de pe acest
telefon (f. d. 30-35, c/p *****);

- continutul ordonantei de recunoastere in calitate de mijloc de probd a
informatiei cu privire la apelurile primite si efectuate de pe telefonul mobil al partii



vataimate Bogdan Vasile, incepand cu data de 18.07.2019-21.07.2019 (. d. 36, c/p
*****),.

- continutul procesului-verbal de ridicare din 08.08.2019, conform caruia a fost
ridicat un DVD-R cu o inregistrare video din 18.07.2019 si 20.07.2019 (f. d. 37-38, c¢/p
*****),.

- continutul ordonantei de recunoastere in calitate de mijloc de proba a DVD-R
cu imprimarea video efectuata al 18.07.20019 si 20.07.2019 (f. d. 42, c/p *****);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 11.09.2019 efectuat intre partea
vatdmata Bogdan Vasile si banuitul Pogonii Miseli prin care ambii isi mentin declaratiile
(f d. 94, c/p *¥¥**%)

Cu referire la comiterea infractiunii prevazutda de art. 186 alin. (2), lit. b), c) si d)

Cod penal, episodul cu partea vatamata Bulat Sevastian:

- declaratiile partii vatamate Bulat Sevastian Nicolae, care a comunicat, cd cu
aproximativ 6 luni Tn urma varul lui Sirbu Andrei lon, a plecat peste hotarele tarii, unde i-
a comunicat cd nu planuieste sa vind acasa, i-a ldsat lucrurile ce 11 apartineau si anume un
tractor de model MTZ, remorca tractorului, toate lucrurile care erau in gospodarie, printre
care cisterne din metal cu volum mare. Lucrurile au rdmas pe teritoriul gospodariei
varului Andrei. El verifica sistematic gospodaria varului sau. Intr-o zi a plecat sa verifice
gospodaria, a depistat ca tractorul, remorca si 2 cisterne lipseau. Imediat a chemat politia.
A discutat cu vecinii, acestia i-au spus ca au fost cateva zile in urme cateva persoane si au
luat bunurile. Au fost persoane diferite in 2 zile diferite. Vecina a spus ca persoanele de
gen masculin, una din ele avea tatuaje. Lui i-a fost cauzatd o daund in proportie
considerabild, de aproximativ 101600 lei (f. d. 26, c/p ****%);

- declaratiile martorului Crismari Gheorghe Vasile, care a comunicat ca locuieste
in or. Straseni, str. Liviu Damian 22. Cu aproximativ 3-4 zile in urma a vazut persoane
necunoscute ce incarcau o remorcd si un tractor din gospodaria vecinului. Au incarcat
aceste lucruri in macara de model Iveco. Insid numerele de inmatriculare nu le-a vizut in
acel moment. I-a intrebat ce cautad in gospodarie strdind, i-au spus ca s-au inteles prin
telefon cu cet. Sirbu Andrei sd i-a acele lucruri. Nu cunoaste acele persoane, a vazut ca
una din ele avea tatuaje la mina si pe gét, din discutia cu unul din ei intrebandu-I cine le-a
permis, s-a prezentat ca rudd apropiata a lui cet. Sirbu Andrei si cu intelegere de a incarca
aceste bunuri (1. d. 28, c/p *****);

- declaratiile martorului Nichita Dumitru Andrei, care a comunicat, ca detine un
camion cu macara de model Iveco, cu n/i STAY 041. El ajutd uneori unele persoane sa
transporte bunurile mai mari, care nu pot fi transportate cu masinad simpla. La 09.11.2020
a fost telefonat de pe un numar de telefon 06214266 de o persoand de gen masculin, i-a
comunicat cd are nevoie sa transporte o cisternd, sa o duca la baza de metal. I-a spus sa se
apropie langa clinica veterinard din or. Straseni. S-a intdlnit cu o singurd persoana pe care
atunci pentru prima datd l-a vazut, constitutie medie, i-a ardtat unde sa mearga cu
camionul. A ajuns la o gospodarie ii parea cd nu locuieste nimeni acolo, acea persoana i-a
aratat o cisterna, ea se afla in ograda. El nu l-a intrebat daca este cisterna lui sau nu. A
agdtat cisterna cu macaraua din drum, din motiv cd in curte nu era loc. A Incdrcat
cisterna, i-a spus sa mearga la o baza de metal din Straseni sa duca cisterna la metal uzat.




A ajuns la o baza din metal, care se afld peste drum de casa mare, cunoaste ca 1i apartine
cet. Veaceslav, familia nu o cunoaste. Le-a descarcat cisterna la baza de metal, persoana
care l-a telefonat i-a achitat bani si el a plecat. Ce a fost mai departe nu cunoaste, nu a
asistat la discutia lor. Cunoaste cd Veaceslav colecteaza metal uzat. A doua zi l-a
telefonat o alta persoana de pe numarul de telefon 060034200, s-a prezentat ca fiind
fratele persoanei care 1-a sunat cu o zi inainte, nu a spus numele sdu. I-a spus ca trebuie
deja sa transporte o remorcd si un tractor tot din gospodaria care a fost ieri. La fel s-a
intalnit la gospodaria din deal la clinica veterinara. Acolo era altd persoana, fatd de cea
care a fost cu o zi Tnainte. Era de staturd medie, culoarea pielii era inchisd, murdar, ca
constitutie slab, staturd medie. A Incarcat o remorca care era in gospodarie, a incarcat-o
peste gard, a dus remorca la baza de metal la Veaceslav. Dupa ce a descarcat remorca la
baza de metal, s-au intors sa Incarce un tractor, ce model nu cunoaste. A transportat
tractorul la baza de metal. Acea persoana i-a achitat si el a plecat. Nu i s-a parut suspect
faptul ca acele persoane au solicitat sa le transporte tractorul, remorca si cisterna,
deoarece afara era zi, putea oricine sa 11 vada. A discutat cu Veaceslav daca nu ii pare
ceva suspect, el a spus ca nu cunoaste dar pentru a se asigura le-a facut poza la buletin si
in caz de ceva va prezenta datele unuia din baieti. Peste cateva zile 1-a telefonat iarasi
persoana care l-a telefonat cu nr.***** ca mai au o cisternd mai mare de transportat tot
din aceeasi gospodarie. El atunci era ocupat si i-a spus ca sa caute pe altcineva. Tot in
acea zi a aflat de la Semion Cojocari, care la fel are camion despre faptul ca baietii care 1-
au sunat pe el se ocupau cu furtul si toate lucrurile care le-a dus la baza de metal nu erau
a baietilor, ei le-au sustras (f- d.36, c¢/p ****%);

- declaratiile martorului Cojocaru Semion Nicolae, care a comunicat, ca detine un
transport de model Renault cu mini macara, si uneori transportd unele lucruri mari care
nu pot fi transportate cu masina. La data de 17.11.2020 pe la amiaza a fost telefonat de pe
un numar de telefon ***** era voce de barbat. I-a spus ca are de transportat o cisterna.
S-a deplasat la fata locului tot in ziua ceea, a mers in zona la veterinariei din Straseni.
Erau 2 persoane de gen masculin, care aveau in jur de 35 ani. Unul din e1 avea barba iar
altul era slab ca constitutie, i-au ardtat o cisternd cu volumul de aproximativ 20 tone, ea
era intr-o ograda parasita. Ei erau deja in ograda. Intrebandu-i a cui este cisterna, i-au
spus ca este a lor, nu i-au spus unde vor sa o duca. Le-a spus cd macaraua lui este mica si
nu o va putea scoate din ogradad. Le-a spus ca sa caute altd macara ca sd le scoatd si sa
ridice cisterna, el doar poate sd le-o transporte. Ei i-au spus ca il vor telefona. Ei l-au
telefonat peste aproximativ 30 minute, sd le duca cisterna, ajungand acolo, de el s-a
apropiat un barbat prezentandu-i legitimatia de serviciu, i-a spus cd este de la politie.
Acel politist 1-a intrebat ce cautd acolo, i-a spus ca a fost solicitat de doua persoane sa le
transporte cisterna. Politistul i-a spus ca sd se prezinte la inspectorat pentru a fi audiat. In
acea z1 pentru prima datd a vazut acele 2 persoane, cdrora trebuia sa le transporte cisterna.
Nu cunoaste de unde au gasit numarul sau, dar cred cd alte persoane pe care i-a ajutat cu
macaraua lea dat numarul sau (f. d. 29, ¢/p ****%*);

- declaratiile martorului Sirghi Nicolae Ion, care a comunicat, cd activeaza prin
cumul la agentie de asigurdri, dar detine macara si uneori lucreaza pe macara la
necesitatea cetdtenilor. La 17.11.2020 pe la orele 16.00 a fost telefonat de pe un numar



necunoscut ***** “era un barbat, i-a spus ca are nevoie sa incarce o cisterna. I-a spus ca
este liber si poate sd il ajute, i-a spus sa se intdlneascd la biserica din podul voloci. S-a
intalnit la biserica cu 2 baieti, ambii aveau glugile pe cap, unul mai jos de statura, altul
mai inalt, pentru prima data i-a vazut. A mers impreuna cu ei la o gospodarie tot din acea
zond, ei i-au aratat unde sa meargd. A ajuns la o gospodarie nu cunoaste daca acolo locuia
cineva, dar se afla o casd in ograda. Baietii i-au ardtat o cisternd, i-au spus ca trebuie
incarcatd. El nu i-a intrebat a cui este gospodaria, a deschis portile, erau porti din plasa
metalica. Le-a spus ca cisterna este prea departe pentru a o incarca. Cisterna se afla in
deal de gospodarie. El a incercat sa intre cu macaraua in ograda, dar din motiv ca era glod
si iarba era uda nu a putut intra, magina nu putea merge, se luneca. Atunci le-a spus ca nu
este posibil sa incarce cisterna, deoarece este prea departe de gard. Peste cateva minute a
aparut politia. Politia cand a vazut, le-a spus ca iar voi sunteti, pe nume nu le-a spus, i-a
spus unuia nu pe nume, nu tine minte cum i-a spus. El abia atunci, la venirea politiei si-a
dat seama ca acea gospodarie nu le apartinea si ei aveau de gand sd fure cisterna. Mai
departe el nu cunoaste ce a fost, deoarece el a scris o explicatie si a plecat acasa (f- d. 35,
c/p FHEEHE).

- declaratiile martorului Seremet Igor Sergiu, care a comunicat, cd in luna
noiembrie 2020, nu tine minte la inceput sau sfarsit de luna, se afla pe acasd. Pana la
orele amiezii, el matura prin drum, a observat un manipulator de culoare albastra sau
verde, la sfarsitul strazii. Manipulatorul era mai la deal de el, la o casa. El cunoaste ca la
casa ceea locuia vecinul Andrei, familia nu o cunoaste. Din cate stie, el este plecat peste
hotare. La casa nu locuieste nimeni de mai multi ani. El anterior a vazut in ograda tractor,
cisterne mai multe, remorca. El cunoaste ca tractorul era functionabil inainte ca Andrei sa
plece peste hotare, el mergea pe tractor. El nu cunoaste dacd de tractor se mai folosea
cineva. El nu a tras atentie ce facea persoana cu manipulatorul, era concentrat la treburile
casnice. Pe langd manipulator 1-a observat pe un cunoscut pe nume Ion, familia nu i-o
cunoaste. Pe Ion il cunoaste vizual de mai mult timp la vazut mai demult ca Ion are tatuaj
pe gat si pe mana, destul de mari. A vazut cateva secunde doar ca lon dirjja ceva sau ardta
soferului de la manipulator. Ei se aflau in zona din vale a ograzii, 1anga poarta, unde se
afla o cisternd mare. El nu a vazut mai departe ce a fost si de ce s-au oprit langa casa
vecinului Andrei, a intrat in ograda si si-a continuat treburile casei. Peste o zi, cand pleca
acasd, a trecut prin poarta vecinului Andrei, a observat cd cisterna care era la poarta
lipsea. El si-a dat seama cd Ion a furat cisterna, deoarece alte persoane nu au fost pe
acolo, plus la toate a mai vazut, manipulatorul(macaraua) cu care posibil a scos cisterna
(fd.34, c/p *¥¥¥%)

- declaratiile martorului Munteanu Veceslav, care a comunicat, cad lucreaza
ocazional la o bazd de metal din or. Straseni in calitate de muncitor. Colecteaza metal
uzat. La baza de metal director este cet. Cociobeni Victor, care la moment se afla in spital
din cauza problemelor de sanatate. Cat timp el se afla la spital el il ajuta cu colectarea
metalelor uzate. In una din zilele lunii noiembrie la baza de metal a venit o persoani lui
necunoscuta si i-a adus o cisternd din metal cu volumul de aproximativ o tona, el a spus
ca este cisterna lui de acasa, a venit cu masind mare si a adus. A achitat in jur de 1600 lei.
Acea persoana i-a lasat buletinul ca sa faca act de achizitie nu a mai venit sd ia buletinul.



Buletinul I-a transmis bdietilor din politia de la Strageni. A doua zi la baza a venit un alt
baiat care avea tatuaje, a adus o remorcd pentru a-1 vinde la metal uzat, peste jumatate de
ora a venit si a adus un tractor de model MTZ. L-a intrebat a cui sant obiectele, tractorul
si remorca, el a spus ca sant ale lui, el atunci a discutat cu soferul de la manipulator si l-a
intrebat daca nu cumva sant furate, el a spus cd nu stie, cd vecinii au vazut cand ei au
incarcat aceste lucruri si nu le-a zis nimic, a presupus cd se cunosc cu persoana care a luat
tractorul. I-a cerut buletinul sa 1i fac act de achizitie dar el a spus ca nu il are la moment si
va veni mai tarziu sd aduca buletinul si va mai aduce metal uzat. Pentru tractor si remorca
i-am achitat in jur la 6000 lei, i-a achitat dupa tonajul pe care le aveau. Mai tarziu acea
persoand nu a mai venit sa aduca buletinul. Nici persoana care a venit cu o zi inainte nu a
venit sa intocmeascd actele de achizitie. A doua sau a treia zi a Incarcat metalul uzat care
era la baza si a fost dus. Toate metalele care sant mai mari le taie si le incarca in masina
mare. El nu suspecta ca lucrurile aduse de cei doi baieti au fost sustrase deoarece prima
persoana i-a lasat buletinul si a solicitat sa i1 faca act de achizitie, dar a doua persoana a
spus ca se va intoarce si va aduce buletinul. Toate metalele uzate aduse la baza se duc la
Ribnita pentru aceasta le sunt platiti bani, le dau bani prin transfer dupa ce se fac toate
operatiunile (f. d. 38, c/p *****);

- declaratiile martorului Girnet Vitalie, care a comunicat, ca pe cet. Olari Ivan il
cunoaste de aproximativ un an. Intr-o zi in luna noiembrie 2020 l-a sunat Olari Ivan de pe
un numar strdin, i-a spus ca are nevoie de un manipulator (macara). S-au intalnit cu Ivan
in apropiere de scoala nr.3. Cet. Olari Ivan i-a cerut telefonul sa efectueze un apel. A
telefonat pe o persoana cu macara si au inteles unde sa se intdlneasca. S-au dus impreuna
cu soferul Intr-o gospodarie din apropierea clinicii veterinare. Au intrat intr-o gospodarie,
Olari Ivan i-a spus cd s-a inteles cu Sirbu Andrei stdpanul casei sd i-a niste lucruri, Sirbu
Andrei este peste hotare. A spus ca va lua remorca si tractorul si le va duce la baza de
metal. Soferul cu macaraua de peste gard a incarcat tractorul si macaraua. Vecinii de
peste gard i-a vazut, Olari Ivan le-a spus vecinilor ca se cunoaste cu Sirbu Andrei si au
avut cu el o intelegere. 131 1n discutia lor nu s-a implicat deoarece nu cunostea nimic. Au
dus remorca si tractorul la o bazd de metal, Olari Ivan a fost cel care a intrat pe teritoriul
bazei de metal si a transmis bunurile. Olari Ivan a primit bani pentru tractor si remorca,
cati bani nu cunoaste, el bani nu a primit. Olari Ivan i-a spus sa plece la Chisindu, acolo
au petrecut timpul. Olari Ivan i-a spus ca cu cateva zile Tnainte Dima alias ,,ciz,, impreuna
cu Pogoni Miseii au sustras o cisterna pentru ce sant cautati de politie (f. d. 32-33, c¢/p
*****)’.

- continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2020, potrivit
caruia s-a facut cercetarea gospodariei partii vatdmate Bulat Sevastian din mun. *##*%*,
casa la sol, cu plansa fotografica (f. d. 19, c/p ****%*);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 02.12.2020, prin care au fost ridicate
copia certificatului tehnic de inmatriculare a remorcii si copia certificatului tehnic de
inmatriculare a tractorului ***** (f  d. 384, c/p *****);

Cu referire la comiterea infractiunii prevazuti de art. 186 al.2), lit. b), c) si d) Cod
penal, episodul cu partea vatimati SRL, Nadejda-92”:




- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL, Nadejda-92”, Filip Petru
Vasile, care a indicat ca, in anul 1992 a fost inregistrata la Camera de Inregistrari de Stat,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nadejda-92”, firma de productie si comert, cu sedii
amplasate in mai multe sectoare, dintre care si pe strada lon Cara Ciobanu, 15 din mun.
Straseni. Cu aproximativ 15 ani in urma pe adresa indicata, si anume lon Cara Ciobanu
15, s-a produs un incendiu, si de atunci sectorul dat nu mai este functionabil, ramanand
doar carcasul din fier de la fosta constructie. Teritoriul mentionat este ingradit cu gard din
beton si pe timp de seard este paza vie. La data de 24.11.2020, in jurul orelor 17:00, a fost
contactat telefonic de catre Pereu Pavel, un alt fondator al SRL ,,Nadejda-92”, care i- a
comunicat cd ultimul ar fi primit informatie de la paznicul Grigore Pereu, ca a vazut
persoane necunoscute ca incarcau fier uzat de pe teritoriul intreprinderii ce au fondat- o
de pe str. Ion Cara Ciobanu, 15. Atunci seara, Pavel i-a comunicat cd I-a sunat pe Vlas
Vasile, care era cu u/t in care s-a incarcat fierul uzat, si ultimul i-a transmis receptorul
altui baiat, fiind unul din cei ce a sustras fierul uzat, si ca s-ar fi inteles cd a doua zi la
orele 08:30, se vor intilni si se vor clarifica. Atunci seara deja era tarziu si nu a mers la
locul faptei. La data de 25.11*12020, in jurul orelor 08:30, el s-a deplasat pe teritoriul ce
apartine SRL ,,Nadejda-92”, unde s-a intdlnit si cu Pereu Pavel, si s-a alaturat si Vlas
Vasile la invitatia ultimilor, care le-a povestit cum a ajuns ca sd incarce fierul de pe
teritoriul SRL ,,Nadejda-92”. Domnul Vlas Vasile a ardtat gospodaria de unde au iesit cei
3 baieti care au tdiat si au sustras fierul uzat de pe teritoriul SRL ,,Nadejda-92”, a incercat
sa le batd la poartd insd nu a iesit nimeni. De asemenea, adauga faptul ca acel baiat nu s-a
mai intalnit cu Pereu Pavel dupd cum s- au inteles, si au decis ca sa anunte serviciul
,»112”. El nu cunoaste cu certitudine cat fier uzat a fost sustras, insd dupa cele vazute
poate spune cu aproximatie ca in jur de 1000 kg de fier, si pricinuind o pagubad materiala
considerabild intreprinderii ,,Nadeja- 927, in sumad de 3000 lei MDA (f. d. 33-34, c/p
*****),.

- declaratiile martorului Pereu Grigore Alexei, care a indicat ca, locuieste in or.
Straseni, str. B. Lautaru. Locuieste in apropiere de teritoriul ce apartine SRL ,,Nadejda-
92, unde a si activat ca paznic pana la incendiu. Dupd incendiu, el mai are grija de acea
constructie, care este ingraditd, se mai uitd dupa florile de acolo si mai ingrijeste, doar
numai cand este chemat de cdtre unul dintre sefi. La data de 24.11.2020, in jurul orelor
17:00, se afla la domiciliu si facea curat prin jurul gospodariei, mai exact in drum. El a
auzit galagie, ca cum s-ar fi incarcat ceva, vreun obiect greu. S-a deplasat spre teritoriul
SRL,, Nadejda-92”, care este la o distantd de aproximativ 150 metri de casa lui. Cand a
mers in colo a vazut, o masind (bus), de culoare galbend, nu tine minte numarul, care era
parcatd langd gardul intreprinderii. Soferul era la volan, el nu l-a vazut. insd, in ,,cuzov”
era un baietan, cu gluga in cap, a carui trasaturi nu le-a vazut cum arata, deoarece era
intuneric si cu glugd in cap, aranja in masind fier uzat. A intrebat, ce cauta acolo, un baiat
de peste gard, care nu l-a vazut, ca era tarziu, i-a raspuns ca fac curat pe acel teritoriu. El
cand i-a intrebat cine le-a permis, tot acel baiat de peste gard i-a zic cd ,,Mihail
Petrovici”. El l-a corect, si i-a zis, poate Piotr Vasilevici, dar acel baiat i-a concretizat ca
anume ,,Mihail Petrovici le-a permis”. Atunci ei le-a spus cd va intreba daca intr-adevar
este asa si s-a intors acasa. A gasit in agenda telefoanele de contacte a unuia dintre sefi.



El 1-a sunat pe ajutorul sefului pe nume Pereu Pavel, si I-a intrebat daca a permis cuiva sa
faca curat pe teritoriul de pe str. Ion Cara Ciobanu 15, domnul Pavel i-a comunicat cd nu
a permis nimanui, si el i-a spus ca ei mai incarca si fier uzat, si Pavel a spus ca va suna
cuiva si a pus receptorul. Dupa discutia data a iesit la poartd si masina deja nu mai era.
Mentioneaza faptul ca nu cunoaste cite persoane au fost in total, si nu cunoaste pe nici
unul dintre cei cu care a vorbit. De asemenea nu cunoaste nici soferul automobilului. Nu
cunoaste cat fier uzat a fost sustras (f. d. 40, c/p ****%);

- declaratiile martorului Vlas Vasile Toader, care a indicat, cd la data de
24.11.2020, el stationa cu unitatea sa de transport de model ,,*****” de culoare oranj, cu
n/i ***** anga Gara de trenuri din mun. Straseni, mai exact langa birja, si astepta o
doamna din Strdseni ca sd mearga panad la Floresti sa aduca niste ,,silos”. El periodic, sta
la birja si asteaptd vreo comandd de transport, mai exact ca sa efectueze servicii de
transport. Pe la fard vreo 15 min orele 13:00, de el s-a apropiat un baiat, care i-a spus ca
se numeste Vasile, era slabut, nantut, si balaior, si 1-a intrebat daca este liber, i-a spus ca
da, Tnsa mai tarziu, deoarece trebuie sa meargd la Floresti. Atunci, acel baiat, i-a spus ca
nu-i trebuie la moment, dar mai tarziu, pe la orele 16:00 -17:00, deoarece ei trebuie sa
mearga sa taie niste unghiuri si i-a ldsat un numar de telefon si anume: ***** ca si-I
contacteze cind revine in Striseni. El cat se afla, pe drum, cam cand se amurgise, 1-a
contactat un numar de telefon, si anume *****_ era un bdiat, care nu s-a prezentat, insa i-
a spus ca este din partea lui Vasile, si sund cu referire la unghiurile ce trebuie
transportate, i-a spus ca este pe drum si se apropie in curand. in jurul orelor 16:45, iardsi a
primit un apel telefonic, de la acelasi baiat, care l-a intrebat unde este, el i-a rdspuns ca
este deja in or. Straseni, si acela i-a spus sd mearga langa marketul ,,Linella” din regiunea
pod-volocii, ca el va fi acolo. Cand a ajuns, din spatele magazinului, probabil din
blocurile de acolo, a iesit un bdiat, zdravan, inalt, culoarea pielii fiind inchisa, si avea
barba insd fara mustati. El s-a apropiat de dansul, si l-a intrebat dacd este omul care
transporta, i-a spus ca da, si i-a spus sa meargad pe drumul de la fosta ,,poststantie”, de la
fabrica. Cand au ajuns pe strada necesard, nu stie cum se numeste, baiatul care era cu
dansul s-a coborat jos din masina si i-a spus sa treaca mai pe langa gard. El a intrat intr-o
casd si de acolo a mai iesit cu doi baieti. Unul dintre ei era pe nume Vasile, acela care
ziua s-a apropiat de dansul la birja, iar celdlalt era josut, sldbut si deschis la culoarea
pielii. Ei au mers pe jos aproximativ vreo 15 metri, si el din urma lor. Au ajuns la un gard
de beton, care se prelungea cu un gard de plasa. Cei doi au sarit gardul de beton, iar
celalalt baiat zdravan a ramas 1n cabina masinii. Atunci el l-a Intrebat daca nu cumva fura
de la ,,poststantie”, si bdiatul acest zdravan, inchis la culoarea pielii, i-a spus cd nu, ca
»poststantia” are alt gard, dar ei au primit indicatie de la ,,Mihail Ivanovici” ca sa taie
acele unghiuri, si sa curete teritoriul de tufisuri uscate, si ca ei toatd ziua au taiat cu un
polizor unghiular (bulgarcd). Tot acel baiat i-a spus ca acolo a fost un garaj si el a ars si
trebuia de facut curat pe acel teritoriu. Cei doi baieti dddeau peste gard unghiuri de 3
metri lungime, poate cu latimea de 20 mm., iar cel ce a ramas In masina le aranja in
remorcd(cuzov). A observat cd fierul era uzat. Intre timp, cat Incarcau ei in masind, de ei
s-a apropiat un barbat ,,Badea Grisa”, care a Intrebat cine le-a permis sd incarce fierul.
Atunci acel zdravan i-a spus ca ,,Mihail Ivanovici” le-a spus sa taie unghiurile si sd faca



curat. Atunci ,,Badea Grisa” l-a contrazis cd nu este nici un Mihail Ivanovici pe acolo.
Dupa ce au iIncarcat Tn masina, acel baiat zdravan, i-a spus ca nu mai reusesc sa duca
fierul uzat la Casa Mare in Straseni si sa mearga la Pruncul, in or. Vatra. El s-a indignat
oleaca, deoarece se intelese-se cu Vasile cd doar pana la Casa Mare in or. Straseni, dar a
acceptat. S-au pornit la Pruncul si au ajuns la un obiect in jurul orelor 19:00 si doamna de
la poarta le-a spus ca deja au inchis si au dat obiectul sub paza si cd pot sa mearga pe
strada Petricani, mun. Chisindu, ca acolo lucreaza péana la orele 20:00. El cind a auzit ca
trebuie de mers si la Petricani, s-a deranjat si mai tare, spuniandu-le chiar pe alocuri si
cuvinte mai urate, deoarece a fost o alta intelegere. Insa, acel baiat zdravan i-a spus ca
deja sd mearga si la str. Petricani ca oricum fierul este incarcat. S- au pornit, cand au
ajuns la Petricani, cam in jurul orelor 19:30, au intrat in acea ogradd, a dat masina la
cantar, si el nici nu a coborat jos din masind, si nici nu stie cat era pe cantar. Dar
mentioneaza ca in momentul cind s-a cantarit fierul uzat, tot trei au coborat din masina.
El nu cunoaste citi bani au primit pentru fier si nici nu a intrebat, deoarece era foarte
enervat. Cand a ajuns 1n or. Straseni, mai exact la pasarela, acel baiat zdravan, i-a spus ca
sa opreasca si sa-1 lase acolo. Atunci cand au coborat Vasile s-a apropiat de dansul si i-a
achitat 250,00 lei. Dupa aceasta el nu a mai avut tangente cu ei. Mentioneaza faptul ca cei
trei baieti au Incarcat fierul uzat aproximativ 25-30 minute. Adauga faptul ca, in timp ce
era pe drum pe la Vatra, cand se indreptau spre Straseni, el a primit un apel de la Pavel
Pereu, care la intrebat de unde a luat metalul cu care era incarcat la acel moment, el
atunci i-a spus ca el doar a luat comanda si ca- 1 transmite receptorul sd vorbeascd cu
baiatul care l-a angajat s transporte. Baiatul zdravan, a vorbit la telefon cu Pereu Pavel si
i-a spus cd a doua zi se vor duce si se vor clarifica. Totodata, adauga faptul ca a doua zi,
la data de 25.11.2020, 1-a telefonat din nou Pereu Pavel, in jurul orelor 08:00, care i-a
spus sa meargd de unde s-a incarcat seara metalul. El cand a ajuns acolo, 1-a vazut pe
Pereu Pavel si Filip Petru, care l-au intrebat de unde a luat metalul si de unde au iesit cei
doi baieti. Cand au mers la poarta ceea si a batut in ea, nu a raspuns nimeni, dupa care au
mers la politistul de sector si el i-a relatat de cele intamplate (f- d. 38-39, ¢/p ****%);

- declaratiile martorului Donciu Victor Andrei, care a indicat, cd activeaza in
calitate de manager la SRL ,,Gramatic Group” de o perioada de 1 an de zile. Firma SRL
,Gramatic Group” colecteaza fier uzat si se afla in mun. Chisindu, str. Petricani, 88/1. La
data de 24.11.2020, in jurul orelor 19:00, se afla la serviciu si pe teritoriul SRL-lui a
intrat o u/t de culoare oranj cu remorca (cuzov). Din u/t au coborat 3 persoane de gen
masculin cu varsta cuprinsa intre 30-35 ani. Unul dintre cei 3 a intrebat dacd primesc fier
uzat g1 le-a raspuns cd da. Nu poate da careva detalii asupra identitatii lor s1 a Infatisarii.
Dar remarca faptul ca toti trei erau cam de-o 1ndltime, aproximativ 1,75 m., corpolenta
slaba, si culoarea pielii mai inchisd, dar nu romi. De asemenea, remarca faptul ca toti 3
barbati au avut un comportament si cu discutii arogante. Adauga faptul ca soferul u/t nu a
coborat din automobil, insd observase ca era mai 1n varstd decat ceilalti trei. Au dus u/t la
cantar si au cantdrit fierul uzat. Le-a cantdrit personal fierul uzat si erau aproximativ
600kg, fiind apreciat cu suma de 2000 lei MDA. Atunci, la moment, fierul uzat se
echivala cu 3,20 lei pe kg. U/t ce a transportat fierul uzat era autobasculanta. Fierul era
comier, grosimea avand de 50-70 mm, uzat, deteriorat. La data de 25.11.2020, fierul uzat



colectat la data de 24.11.2020, a fost transportat la uzina metalurgica din Ribnita. Nu tine
minte cui anume i-a oferit suma de 2000 lei, era Tnalt si slab. Dupa parerea sa, cei trei
baieti posibil erau sub influenta alcoolului. Cu ei in discutii nu a intrat. Nu a vazut ca cei
trei sd fi discutat ceva intre ei. Toatd procedura si anume cantdritul fierului si eliberarea
banilor pentru el, a durat foarte repede (f- d. 37, c/p *****);

- continutul procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 02.12.2020 (. d. 5, c/p *****);

- continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 25.11.2020, si
plansa fotografica, potrivit caruia a fost cercetat sediul SRL ,,Nadejda-92”, amplasata
pe str. Ion Cara Ciobanu nr.15 din mun. Straseni (f. d. 18,19-27, c¢/p *****);

- continutul plingerii SRL,,Nadejda-92” din 07.12.2020, in care se estimeaza
suma pagubei materiale n suma de 3000 lei (1. d. 28, c/p *****);

- continutul ordonantei de recunoastere in calitate de parte vdtimatd a
SRL,,Nadejda-92” din 07.12.2020 (f. d. 32, c/p ****%);

- continutul ordonantei de recunoastere in calitate de parte civili a
SRL,,Nadejda-92” din 07.12.2020 (f. d. 36, c/p ****%);

Cu referire la comiterea infractiunii prevazutd de art. 186 alin. (2), lit. b), c) si d)
Cod penal al RM, episodul cu partea vitimati Statia Ciii Ferate Striseni a IS ”Calea
Ferati din Moldova”:

- declaratiile reprezentantului partii vitimate Statia Ciii Ferate Strdseni a IS
,wCalea Ferata din Moldova”, Gusac Valentina, care a comunicat, ca la data de 24
ianuarie 2021, in jurul orelor 08:30, a mers la depozitul de carbuni de pe teritoriul Statiei
Caii Ferate Straseni si a observat cd din cele 70 sectii ce au fost oferite de catre
»Bvrascon”, pentru ingradirea statiei lipsesc cateva. A observat deoarece in locul unde
erau depozitate ramasesera loc gol, dat fiind faptul ca afard era zapada. Cand le-a numarat
a constata ca lipsesc 19 sectii de gard de fier. Ulterior, ea a intrebat pretul de piata a
fierului uzat si a inmultit la 30 kg, cat are o sectie de gard si a convenit la prejudiciul de
2500,00 let MDA. O sectie cantdreste 30 kg si are dimensiunile de aproximativ 1,8 pe 2,5
metri. Sectiile de gard erau depozitate pe teritoriul Caii Ferate. Mentioneaza ca Statia
Caii Ferate Straseni, nu are paza vie si nici video. Presupune cd hotii au intrat si au
sustras sectiile pe langa rampa de Incarcare si descdrcare a marfii. De asemenea adauga
faptul ca 2 sectii de gard in acea dimineata le-a gasit peste calea feratd in apropiere de
linia nr.6. La data de 06.02.2021 ultima a primit sub recipisa de la OS Bletea Vladimir

cele 19 sectii de gard care au fost depozitate langa rampa liniei nr.6 (f. d. 29-30, c/p
*****),.

- declaratiile martorului Robu Vasile Ion, care a comunicat, ca locuieste pe adresa
or. ***** impreund cu familia. Data nu o tine minte insd la mijlocul lunii ianuarie a
anului curent, n timp ce se afla la magazinul de materiale de constructii ,,Diana”, de el s-
a apropiat o persoand necunoscutd de gen masculin aproximativ cu varsta de 30 ani care
i-a comunicat ca are de transportat rame si a fost sfatuit ca sa se apropie de dansul din
motiv cd el are in proprietate un automobil de model ,,Mercedes-Benz Sprinter”, de
culoare albastrd cu n/i ***** care 11 permite transportarea ramelor. Ulterior auzind acest



lucru si fiind pensionar a dorit ca sa céstige ceva bani pentru transportare si din acest
motiv dansul a fost de acord. Totodata el Impreuna cu persoana descrisd supra, care de
fapt este necunoscuta ultimului, au urcat in automobilul sau personal si s-au deplasat spre
piata din or. Straseni, unde pe drum au mai luat o persoand necunoscutd de gen masculin,
si a Inteles ca cei doi se cunosteau. Ajungand la poarta pietei din or. Straseni cei doi
baieti cautau cheile de la poarta ca sa incarce ramele, dar din motiv ca nu le-au gasit s-au
deplasat la urmatoarea poarta care este situatd peste liniile de cale ferata si totodata se
afla 1n spatele magazinului care colecteaza miez de nucd. Ulterior ajungind la coltul celei
de a doua poartd a parcat automobilul, iar cei doi baieti au inceput sa incarce rame de
metal, si dupa ce au incarcat ramele In automobilul sdu, i-au solicitat ca sd transporte
ramele la punctul de colectare a fierului uzat din mun. Chisindu si anume pe str. Uzinelor
12. Totodatd auzind acel lucru, el i-a Intrebat pe cei doi baieti daca ramele din metal le
apartin si daca sunt furate atunci el nu va merge nicdieri cu ei. La care cei doi i-au
comunicat ca ramele sunt ale lor si cd nu sunt furate. Ulterior el le-a comunicat cd pentru
transportare 11 va costa 300,00 lei, si atunci au mers toti trei in mun. Chisindu. Ajungand
la punctul de colectare a fierului uzat de pe str. Uzinelor 12, lucratorii de acolo au cantarit
masina, dupa care au descarcat fierul si au cantarit si tara automobilului. Dupa aceasta cei
doi au primit banii pe acele rame si s-au pornit spre or. Straseni. Ajungand in Straseni, cei
doi badieti au coborat la intrarea In oras si i-au achitat suma de 400,00 let MDA.
Mentioneaza faptul ca cele doua persoane de gen masculin care au transportat ramele se
numeau intre e1 Mihai si Vasile. De asemenea, remarca faptul cd in momentul ce se aflau
la punctul de colectare a fierului uzat din mun. Chisindu, cumparatorul ce a luat fierul
uzat a indicat Intr-un act modelul sdu de unitate de transport (f. d.22-23, c¢/p *****);

- declaratiile martorului Zaltur Andrei lurie, care a comunicat, cd la data de
23.01.2021, in ju r u 1l orelor 15:00, in timp ce se afla la munca si anume la punctul de
colectare a fierului uzat situat pe adresa mun. Chisindu, str. Uzinelor 12, au venit 3
persoane cu un automobil de model ,,*****” Cei trei au cobordt din automobil si
automobilul a fost cantarit, in care la acel moment se aflau 19 rame din fler. Ramele au
fost descarcate si el s-a achitat cu acele persoane. Dupa care cei trei au urcat si au plecat.
Mentioneaza faptul cd nu cunoaste cele trei persoane in acea zi 1i vazusera pentru prima
datd (f. d. 24-25, c/p *****);

- continutul procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 02.02.2021 (f- d. 5, c/p *****);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 29.01.2021 si plansa
fotografica, potrivit caruia a fost cercetat teritoriul punctului de colectare a metalelor
SRL ,,SOFILAREX PLUS”, amplasat in strada Uzinelor, 12, mun. Chisinau si plansa
fotografica (f. d. 14, 15-16, c¢/p *****);

- continutul demersurilor sefei Statiei de Cale Feratd Stréiseni a IS ,,Calea Ferati
din Moldova” din 27.01.2021, despre sustragerea a 19 sectii de la ingradirea statiei cu
plansa fotografica (. d. 7-10, c/p ****%*);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.02.2021, potrivit
caruia a fost cercetat teritoriul punctului de colectare a metalelor SRL ,,SOFILAREX
PLUS”, amplasat in strada Uzinelor, 12, mun. Chisinau si recipisa receptionerului SRL



»SOFILAREX PLUS”, Zaltur Andrei lurie prin care se oblige sd pastreze si sd nu
instraineze cele 19 sectii de la ingradirea statiei procurate (f. d. 18-19, 20, c/p *****);

- continutul actului de achizitie a marfurilor seria DAA nr. 31105484 din
23.01.2021 a SRL ,,SOFILAREX PLUS”, prin care se confirma ca Zaltur Andrei lurie a
procurat de la Robu Vasile deseuri de metal (f. d. 21, ¢/p ****%);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala - 19
sectii de la ingridirea Statiei de Cale Ferati Striseni a IS ,Calea Ferati din
Moldova”, ridicate pe data de 05.02.2021 de la punctul de colectare a fierului uzat SRL
»SOFILAREX PLUS” din str. Uzinelor, 12, mun. Chisinau si predate la pastrare Statiei
de Cale Ferata Straseni a IS ,,Calea Ferata din Moldova” (f. d. 27, c¢/p ****%);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a Statiei
de Cale Ferati Straseni a IS ,,Calea Ferati din Moldova” din 03.03.2021, prejudiciul
material constituie suma de 2 500,00 lei MDA (f. d. 36, c/p *****);

- continutul a 2(doud) procese-verbale de recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 25.02.2021, prin care martorul Robu Vasile, soferul ce a transportat cele
19 sectii, a recunoscut dupd fotografie persoanele ce l-au angajat sa transporte cele 19
sectii (. d. 31-33,34-36, c/p *****),

9. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constata ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Pogonii Miseli in comiterea
infractiunilor imputate prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedurd penala.
Instanta de apel stabileste cu certitudine cd Pogonii Miseli a comis infractiunile imputate
si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta.

10. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind 1n corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, 1in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si
constatd temeinicia acesteia.

11. Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala, nu a depistat careva incalcari
de procedurd sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovatia inculpatului
Pogonii Miseli in comiterea infractiunii a fost doveditd pe deplin in baza probelor
administrate la cauza penala. Respectiv, actiunile inculpatului, corect au fost calificate in
baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsita de douda sau mai multe persoane, cu pdtrundere in



incapere, in alt loc de depozitare sau in locuinta, cu cauzare de daune in proportii
considerabile (3 episoade) si de art. 190 alin. (1) Cod Penal - escrocheria, adica,
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

12. Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei penale se va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum i
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

13. Art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede ca, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsit b) de doua sau mai multe persoane, c) prin pdatrundere
in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, d) cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 4 ani.

Art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede, ca escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal si
art. 190 alin. (1) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

14. Referitor la personalitatea inculpatului Pogonii Miseli, se retine in calitate de
circumstanta ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal -cdinta sincera.

In calitate de circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, instanta a retinut:
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a savirsit infractiuni similare, or
potrivit revendicarii Pogonii Miseli a fost condamnat de mai multe ori.

Inculpatul Pogonii Miseli nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu
detine grad de invaliditate, la domiciliu se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat,
a savarsit patru infractiuni similare.

15. Asadar, Colegiul penal, considera cd anume pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare reala este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise
de catre inculpat.



Pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul
in contextul gradului de pericol social a faptei comise de catre acesta, cét si personalitatea
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel
dinainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate.

16. Subsecvent, Colegiul penal atestd ca anterior lui Pogonii Miseli i s-a acordat
sansa de a pasi pe calea corectarii, totusi, acesta careva concluzii pentru sine nu a facut.
In acest context, o pedeapsi prea blandi va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciard demonstreazd cd o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

17. Respectiv, instanta de apel ajunge la concluzia cd in prezenta speta, reeducarea
si corectarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui Pogonii Miseli de societate, or
numai prin executarea reald a pedepsei inchisorii si izoldrii acestuia de societate, se va
obtine reeducarea si corectarea inculpatului, care la moment prezintd pericol pentru
societate, in raport cu infractiunea comisd, dar si circumstantele reale si personale ale
inculpatului.

18. Sub acest aspect, pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabild la caz, si va
duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

19. Asadar, Colegiul Penal constatd ca doar o pedeapsd privativd de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, insa gresit a calculat cumularea partiala a
sentintelor.

Astfel, instanta de fond corect a aplicat la caz prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal
si pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, just i-a stabilit
lui Pogonii Miseli Halig pedeapsa definitiva sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

20. In continuare, Colegiul Penal retine ci, prin sentinta Judecdtoriei Strdseni,
sediul Central din 22.01.2019, modificata prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
04.04.2019 in baza art. 187 alin. (2), lit. b) Cod Penal, lui Pogonii Miseli i-a fost stabilita
pedeapsa sub formd de 5 ani inchisoare, farda amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar In temeiul art.90 CP i-a fost suspendatd executarea pedepsei pe un termen
de 5 ani.

Prin Incheierea Judecdtoriei Straseni, sediul central din 07.04.2021 s-a anulat
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, stabilita condamnatului
Pogonii Miseli prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.04.2019,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. 2 lit. b) Cod penal al RM si s-a
trimis condamnatul Pogonii Miseli pentru executarea integrald a pedepsei neexecutate de
5(cinci) ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.




Potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.04.2021, inculpatul
Pogonii Miseli a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod Penal, alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in
care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. in
acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial,
in baza primei sentinte.

In acest sens, instanta de apel in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24.06.2022 si sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 20.04.2021, ii stabileste lui Pogonii Miseli Halig
pedeapsa definitiva in_forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

21. In continuare, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.85 alin.(1) Cod penal,
dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completda a pedepsei,
condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioar. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au
mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatii prin prezenta Decizie,
se adauga partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui Pogonii Miseli prin
Decizia Curtii de Apel Chisiniiu din 04.04.2019 si Incheierea Judecitoriei Striseni
(sediul Central) din 07.04.2021 si i se stabileste lui Pogonii Miseli Halig pedeapsa
definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

22. Totodata, Colegiul Penal atestd ca Pogonii Miseli a fost retinut la data de
18.12.2021 in baza Incheierii Judecitoriei Striseni, sediul central din 07.04.2021 si
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.04.2021.

Din continutul dispozitivului sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24
iunie 2022 se atesta ca instanta de fond nu i-a inclus in termenul executarii pedepsei de
catre Pogonii Miseli perioada executata a pedepsei din momentul retinerii si pina la data
pronuntarii sentintei, motiv din care instanta de apel urmeaza sa intervind in sentinta si sa
inlature aceastd eroare. Astfel, termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre
Pogonii Miseli Halig se va calcula din data pronuntarii prezentei Decizii — 21.03.2023, cu
includerea in acest termen perioada executata a pedepsei de la 18 decembrie 2021 pana la
21 martie 2023.

23. In rest, se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecitoriei Striseni (sediul
Central) din 24.06.2022, or apelantul nu isi exprima dezacordul in acest sens.




24. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca argumentele
invocate in cererea de apel depusd de apardtorul Carolina-Caleria Pretula in interesele
inculpatului Pogonii Miseli impotriva sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
24 iunie 2022, urmeaza a fi admisa, cu casarea sentintei partial, in partea individualizarii
pedepsei penale, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedura Penala al
RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de aparatorul Carolina-Caleria Pretula in interesele inculpatului
Pogonii Miseli impotriva sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 24 iunie
2022 adoptata in cauza penald privindu-l1 pe Pogonii Miseli Halig, se admite, caseaza
sentinta partial, in partea individualizarii pedepsei penale, inclusiv din oficiu, in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntd in aceastd parte o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
24.06.2022 si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20.04.2021, a-i stabili
lui Pogonii Miseli Halig pedeapsa definitivd in forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati prin prezenta Decizie, se
adaugd partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui Pogonii Miseli prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2019 si Incheierea Judecitoriei Straseni (sediul
Central) din 07.04.2021 si 1 se stabileste lui Pogonii Miseli Halig pedeapsa definitiva in
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu Inchisoarea de catre Pogonii Miseli Halig se va
calcula din data pronuntarii prezentei Decizii — 21.03.2023, cu includerea 1n acest termen
perioada executatd a pedepsei de la 18 decembrie 2021 pana la 21 martie 2023.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
24.06.2022.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 30.05.2023, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judeciator: Iurie Iordan

Judecadtor: Elena Cojocari
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