Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Aurelia Cazacliu
Dosarul nr.1a-701/23
1-18137395-02-1a-06042023
DECIZIE
in numele Legii
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Silvia Girbu

Judecatori Denis Babalau si Elena
Cojocari

Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului ek Casir

Avocatului Andrei Micu

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Cristina Novac, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 martie 2023, pe cauza penald, de Invinuirea lui:

Dodon Anatolie ***** nascut la ***** JDNP: ***%%*
originar din r-nul Donduseni, s. ***** gi domiciliat in r-nul
Dondusent, s. *****_ cetdtean al Republicii Moldova, vorbeste
limba de stat, studii medii incomplete, nesupus militar, trai n
concubinaj, 1 copil minor la intretinere, fard antecedente
penale la data savarsirii infractiunilor,

invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. art.190 alin. (1), 190 alin. (2)
lit. ¢) si 264! al.(1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei :
Instanta de fond: 07.03.2018 —16.03.2023;

Instanta de apel: 06.04.2023 — 17.01.2024.
Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a -



CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie
2023, procesul penal in cauza penalda de invinuire a lui Dodon Anatolie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod Penal s-a incetat cu
liberarea de raspundere penala in temeiul art. 60 al. (1) lit. a) Cod Penal al RM, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. In
temeiul art. 2 alin. (1) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie
2021, procesele penale de invinuire a lui Dodon Anatolie in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, s-au incetat. S-au admis actiunile civile inaintate de partile vatamate si s-a
incasat de la Dodon Anatolie in beneficiul lui Butucel Victor valoarea prejudiciului
cauzat de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei si in beneficiul lui Triboi Natalia
valoarea prejudiciului cauzat de 54 026 (cincizeci si patru mii doudzeci si sase) lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, inculpatul Dodon Anatolie, la 13.12.2014, ora exactd nefiind stabilitd de
organul de urmadrire penald, aflandu-se in mun. Chisinau, bd. ***** 38 avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a indus-o in eroare pe Natalia
Triboi prin prezentarea ca adevdratd a faptei mincinoase si a determinat-o prin
comportamentul dolosiv si viclean sa accepte efectuarea unei tranzactii de
imprumut bdnesc in vederea investirii Intr-o pretinsa afacere, ascunzandu-si
adevdratele intentii, sub care pretext, a cerut si a primit de la ultima, bani in suma
de 1 150 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM pentru perioada data
constituia 17 646 lei, pe care i-a dobandit, neonorandu-si obligatiunile asumate,
eschivandu-se de a i1 le restitui, cauzandu-i partii vatdmate daund materiala in
proportii considerabile.

3. Tot el, continudndu-si intentia si actiunile infractionale, la 20.12.2014
aflindu-se in mun. Chisinau, bd. ***** 38 avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a indus-o in eroare pe Natalia Triboi prin prezentarea ca
adevaratd a faptei mincinoase si a determinat-o prin comportamentul dolosiv si
viclean sd accepte efectuarea unei tranzactii de imprumut banesc in vederea
investirii Intr-o pretinsa afacere, ascunzandu-si adevaratele intentii, sub care
pretext, a cerut si a primit de la ultima, bani in sumd de 1 000 euro, care conform
cursului oficial al BNM pentru perioada datd constituia 19 380 lei, pe care i-a
dobandit, neonorandu-si obligatiunile asumate, eschivandu-se de a 1 le restitui,
cauzandu-i partii vatamate dauna materiald in proportii considerabile, in suma
totald de 37 026 lei, ceea ce la momentul comiterii infractiunii conform hotararii



Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, constituia 8,76 salarii medii lunare pe
economie.

4. Tot el, la finele lunii februarie 2017, aflandu-se Tn mun. Chisinau, pe
str. ***** 10, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Butucel Victor,
actionand intentionat prin inducerea in eroare a acestuia prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase si anume dezvoltarea unei activitati comerciale
comune de export a strugurilor de vitd-de-vie in Federatia Rusa, constientizand ca
nu are o astfel de afacere si nici de a o dezvolta, in urma mai multor tratative 1-a
convins pe Butucel Victor sa-i transmitd suma de 150 000 lei, care, potrivit
prevederilor art. 126 alin.(I) Cod penal, reprezinta proportii mari, bani pe care, i-a
insusit si utilizat in scopuri personale.

5. Tot el, la data de 21.10.2017 aproximativ la ora 23:40, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si al consecintelor care pot surveni, incdlcand prevederile
pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit carora ,,Conducatorului de vehicul ii
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, deplasandu-se pe str. Andrei
Doga, mun. Chisindu, la volanul mijlocului de transport de model Toyota Camry
cu n/i GE BB 384, a fost stopat de catre echipajul de politie INSP, fiind suspectat
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fiind supus
testarii alcoolscopice cu alcotestul Drager in urma céruia s-a stabilit concentratia
de alcool in aerul expirat a lui Dodon Anatolie de 0,83 mg/1, care, conform art.
134'2 alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Solicitarile apelantului:

6. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Cristina Novac, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2023,
pronuntatd in cauza penald de invinuire a lui Dodon Anatolie, pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1), 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 264! alin. (1)
Cod penal, in partea ce tine de incetarea procesului penal 1n legaturda cu
intervenirea amnistiei si al expirarii termenului de prescriptie. Pronuntarea unei noi
hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Dodon Anatolei
urmeaza a fi recunoscut vinovat de in comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (I) Cod penal si liberat de pedeapsa penala in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie. A fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazutd de art. 190



alin. (2) lit. ¢) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de a ocupa functii ce {in de gestionarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsel in penitenciar
de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, a-i stabili lui Dodon Anatolie o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare, pe un termen de 4 ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii ce tin
de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A mentine masura
preventiva - arestarea preventiva, aplicatd in privinta inculpatului, pana la
ramanerea definitivd a sentintei. In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 martie 2023, urmeaza a se mentine fard modificari.

7. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, sentinta in cauza
este neintemeiatd, urmand a fi casatd, intrucat in cadrul judecarii cauzei, au fost
dispuse investigatii in vederea stabilirii locului aflarii inculpatului Dodon Anatolie
cu aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive - arestarea preventiva, din
momentul retinerii, deoarece acesta s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei.

8. Potrivit art. 107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

0. In temeiul art. 332 alin. (5) Cod de procedura penali, in cazul previzut
la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului,
in acest caz, procedura continua in mod obisnuit. Conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, Tnvinuite sau
inculpate, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

10. Prin urmare, reiesind din prescriptia art. 2 alin. (4) din Legea
amnistiei, se atesta cad aplicarea amnistiei in cazul refuzului persoanei, reprezinta
un drept facultativ al instantei i nu o obligatie a acesteia de a inceta procesul penal
in legdtura cu intervenirea amnistiei (si implicit liberarea de executarea pedepsei in
legaturd cu intervenirea amnisitiei), in cazul in care aceasta a constatat vinovatia
inculpatului si nu existd impedimente in vederea aplicarii prevederilor Legii
privind amnistia si exista un refuz expres al persoanei privind aplicarea in privinta
sa a amnistieli.



11. Totusi, dat fiind faptul ca inculpatul a fost anuntat in cautare si nu a
fost prezent in cadrul judecarii cauzei, nu se poate atesta prezenta fie a unui acord,
fie a unui dezacord din partea acestuia privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta sa, iar eschivarea
inculpatului de a participa la judecarea cauzei, nu poate fi echivalata cu refuzul de
a fi aplicate in privinta sa prevederile legii cu privire la amnistie. Subsecvent,
procurorul remarca ca liberarea de executarea pedepsei a persoanei in legatura cu
intervenirea amnistiei reprezinta un temei de nereabilitare a persoanei.

12.  Prin urmare, instanta in urma constatarii vinovatiei inculpatului Dodon
Anatolie, urma sa stabileascda o pedeapsd prevazuta de norma incriminata
ultimului, fara aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii cu privire la
amnistie.

13.  Subsidiar, acuzatorul de stat remarca ca in privinta inculpatului au fost
deja aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04 iulie 2022, chiar daca aceasta la moment este
contestata cu apel.

14. La fel, prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 17
februarie 2023, inculpatul a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1), 326 alin. (1),
326 alin. (1), 190 alin. (2), lit. c¢), 190 alin.(2), lit. c¢), 190 alin.(2), lit. c¢), 190
alin.(2) lit. b), c¢), 190 alin.(5) si art. 30 si 190 alin. (5) Cod penal, la o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un
termen de 5 (cinci) ani.

15. Prin urmare, in spetd, aplicarea institutiei prescriptiei, se intemeiaza pe
prezumtia existentei infractiunii. Prezumtia constitutionald de nevinovatie, potrivit
careia, pand la ramanerea definitivda a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovata, se transforma intr-o autentica prezumtie de
vinovatie. Dar, efectul imediat al prescriptiei si al aplicarii prezumtiei de vinovatie
consta tocmai in incetarea imediata a oricarei proceduri impotriva faptuitorului.

16. Prin urmare, se atestd cad instanta Tnainte de a aplica institutia
prescriptiei fatd de inculpat, urma sa determine, daca probatoriul acumulat
demonstreaza cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazuta
la art. 264! Cod penal, ceea ce instanta a si facut in partea descriptiva a sentintei.

17. In aceeasi ordine de idei, procurorul remarci ci vinovitia unei
persoane poate fi stabilitd doar in cadrul cercetarii judecatoresti, in urma analizei
tuturor probelor acumulate, cauza fiind judecata, fie in procedurda speciala,
inculpatul facand uz de prevederile art. 364! sau art. 506 Cod de procedura penala,
fie In procedura generala.



18.  Astfel, instanta in partea dispozitiva a sentintei, urma sa-1 recunoasca
vinovat pe Dodon Anatolie de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1)
Cod penal si sa-1 libereze de executarea pedepsei penale, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

19. In concluzie, in vederea asigurarii unei executiri eficiente a pedepsei
penale si implicit asigurarea respectarii scopului legii penale, Dodon Anatolei
urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie; a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazutad de art. 190 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de a ocupa functii ce {in de gestionarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsel in penitenciar
de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, a-i stabili lui Dodon Anatolie o pedeapsa definitivda sub forma
de inchisoare, pe un termen de 4 ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii ce {in
de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A mentine masura
preventivda - arestarea preventivda, aplicatd in privinta inculpatului, pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Argumentele partilor.

20. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
*Askk Casir, a pledat pentru admiterea apelului declarat cu casarea sentintei
instantei de fond in partea aplicarii amnistiei si incetarea procesului penal pe motiv
ca inculpatul se eschiveaza de la judecata, cat si de la urmarirea penald, acesta nu a
solicitat prin cerere scrisa aplicarea in privinta lui a actului cu privire la amnistie,
nu este acordul inculpatului Dodon Anatolie. Astfel, instanta de fond a incalcat
procedura de aplicare a amnistiei, nu s-a expus cu privire la vinovatia inculpatului,
nu a stabilit pedeapsa pentru infractiunile comise si cu liberarea de executarea
pedepsei in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie ori a Legii cu privire
la amnistie.

21.  Avocatul Andrei Micu, in interesele inculpatului Dodon Anatolie, in
sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului declarat cu mentinerea
in vigoare a sentintei instantei de fond ca fiind legald si intemeiata, iar argumentele
apelului nu au un suport probator. A inaintat cerere cu privire la aplicarea Legii cu
privire la amnistie, or, inculpatului nu a mai beneficiat de exigentele actului de
amnistie si Intrunea toate conditiile procedurale de a-i fi aplicat actul de amnistie.



Mai mult ca atit instanta din oficiu poate aplica amnistia daca considera cd sunt
intrunite toate prevederile legale cu privire la amnistie. Solicitd respingerea
apelului, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

22. Partea vatdmata Triboi Natalia a sustinut apelul acuzatorului de stat,
solicitand sa fie admis, cu pedepsirea inculpatului pentru infractiunea comisa.

23.  Partea vatamata Butucel Victor in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
procedura citdrii legale fiind executata.

24. Inculpatul Dodon Anatolie in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, fiind anuntat in cautare prin incheierea din 28 iulie 2022 si in temeiul
dosarului de cautare nr. 2022010141din 16.09.2022, fiind dispusd examinarea
cauzei in lipsa inculpatului.

Aprecierea instantei de apel.

25.  Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului, cu
casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2023
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

26. In temeiul art. 414 alin. (1), alin. (2) CPP al RM, instanta de apel
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor In sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

27. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penald instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel admite apelul, casdnd sentinta partial sau
total si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

28.  Colegiul penal reitereaza ca apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei are caracterul unei cdi de atac de reformare a sentintei, iar la
judecarea lui, instanta de apel urmeaza sa verifice chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cum ar fi: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost
comisd; ca chestiuni de drept apar: daca fapta intruneste elementele infractiunii;
dacd infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

29. In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicirii cazului din
spetd a normelor procesual-penale ce se referda la examinarea obiectiva,
multilaterala si completa a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii



si contradictorialitdfii procesului penal (art. 314 Cod de procedura penald); in
limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald); cu verificarea tuturor Tmprejurdrilor de fapt si constatarea certd a
aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-o cercetare ampla
a probelor administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare
judecatoreascd, primind o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod
de procedura penala).

30. Astfel, concluzionand temeinicia sentintei pronuntate, Colegiul
constatd cd in partea descriptiva a sentintei, instanta a constatat vinovatia
inculpatului Dodon Anatolie de comiterea infractiunilor imputate, insa in partea
dispozitiva divergent de cele constatate aplica institutia prescriptiei si amnistia,
fard a-1 recunoaste vinovat si fard a-i stabili pedeapsa, 1-a liberat de executarea
acesteia.

31. In fapt, Colegiul a constatat cu certitudine ci vinovatia inculpatului
Dodon Anatolie rezulta din examinarea ampla a cauzei, cu cercetarea multilaterala
si aprecierea obiectivd a probatoriului administrat, iar ca rezultat verificarea si
stabilirea certd a imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta
pentru justa ei solutionare.

32. Cureferire la circumstantele reale ale cauzei care se desprind inclusiv
din probele acuzarii coroborate cu cele ale apararii, apeland in acelasi timp la
silogismele juridice, rezultd cd Dodon Anatolie la 13.12.2014, ora exacta nefiind
stabilita de organul de urmarire penald, aflandu-se in mun. Chisinau, bd. ***** 3§,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a indus-o in eroare pe
Natalia Triboi prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase si a determinat-o
prin comportamentul dolosiv si viclean sd accepte efectuarea unei tranzactii de
imprumut bdnesc In vederea investirii intr-o pretinsd afacere, ascunzandu-si
adevaratele intentii, sub care pretext, a cerut si a primit de la ultima, bani in suma
de 1 150 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM pentru perioada data
constituia 17 646 lei, pe care i-a dobandit, neonorandu-si obligatiunile asumate,
eschivandu-se de a i le restitui, cauzandu-i partii vatamate daund materiald in
proportii considerabile.

33. Tot el, continudndu-si intentia si actiunile infractionale, la 20.12.2014,
aflandu-se in mun. Chisindau, bd. ***** 38 avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a indus-o in eroare pe Natalia Triboi prin prezentarea ca
adevarata a faptei mincinoase si a determinat-o prin comportamentul dolosiv si
viclean sd accepte efectuarea unei tranzactii de imprumut banesc in vederea
investirii intr-o pretinsd afacere, ascunzandu- si adevaratele intentii, sub care
pretext, a cerut si a primit de la ultima, bani in suma de 1 000 euro, care conform
cursului oficial al BNM pentru perioada datd constituia 19 380 lei, pe care i-a



dobandit, neonorandu-si obligatiunile asumate, eschivandu-se de a 1 le restitui,
cauzandu-i partii vatamate dauna materiald in proportii considerabile, in suma
totald de 37 026 lei, ceea ce la momentul comiterii infractiunii conform hotararii
Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, constituia 8,76 salarii medii lunare pe
economie.

34. Astfel, prin actiuniunile sale inculpatul Dodon Anatolie, a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 al. (1) Cod penal, escrocheria, dupa indicii
calificativi, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
actului juridic anulabil, dacda incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

35. Tot el, la finele lunii februarie 2017, aflandu-se in mun. Chisinau, pe
str. *#*** 10, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Butucel Victor,
actiondnd intentionat prin inducerea in eroare a acestuia prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase si anume dezvoltarea unei activitati comerciale
comune de export a strugurilor de vitd-de-vie In Federatia Rusa, coinstentizind ca
nu are o astfel de afacere si nici de a o dezvolta, In urma mai multor tratative l-a
convins pe Butucel Victor sa-i transmitd suma de 150 000 lei, care, potrivit
prevederilor art. 126 alin.(I) Cod penal, reprezinta proportii mari, bani pe care, i-a
insusit si utilizat in scopuri personale.

36. Astfel, prin actiuniunile sale inculpatul Dodon Anatolie, a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 al. (2), lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, cu cauzarea de daune
considerabile.

37. Totel, la data de 21.10.2017 aproximativ la ora 23:40, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si al consecintelor care pot surveni, incdlcand prevederile
pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit carora ,,Conducatorului de vehicul ii
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, deplasandu-se pe str. Andrei
Doga, mun. Chisindu, la volanul mijlocului de transport de model Toyota Camry
cu n/l GE BB 384, a fost stopat de catre echipajul de politie INSP, fiind suspectat
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fiind supus
testarii alcoolscopice cu alcotestul Drager in urma céruia s-a stabilit concentratia
de alcool in aerul expirat a lui Dodon Anatolie de 0,83 mg/1, care, conform art.
134'2 alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

38.  Astfel, prin actiuniunile sale inculpatul Dodon Anatolie, a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! al. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



39. Desi inculpatul Dodon Anatolie nu s-a prezentat in instanta de
judecata pentru a fi audiat, ultimul eschivandu-se de judecata, totusi vinovatia in
comiterea infractiunilor imputate si-a gasit deplind confirmare prin probatoriul
administrat de catre OUP, ce a servit obiect de cercetare judecdtoreasca, cat si din
declaratiile acestuia depuse in cursul urmadririi penale, din care rezultd ca, pe
epizodul din 13.12.2014 in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, vinovétia in savarsirea
infractiunii a recunoscut-o partial, declarand ca, pe Natalia Triboi o cunoaste din
anul 2013, deoarece aceasta activa la spaldtoria auto din apropierea fabricii
Bucuria. Nu-si aduce aminte cu certitudine, dar aceasta a transmis suma de bani la
care era disponibild sd participe la tranzactia preconizatd, insa, nu-si aminteste
unde au fost transmisi banii. Din cele ce isi aminteste, Natalia Triboi i1-a transmis
pentru participarea in afaceri suma de 1500 euro. La fel, nu-si aminteste daca a
intocmit o recipisd. Dupd transmiterea banilor in circumstantele cazului dat, cu
Natalia Triboi nu s-a mai vazut. Numarul de telefon al Nataliei Triboi nu-1 avea
pentru a putea face legatura. Este de acord sa transmitd banii catre Natalia Triboi.
Pe epizodul din data de 21.10.2017 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal si pe
epizodul de la finele lunii februarie 2017 in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
inculpatul Dodon Anatolie, folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat sa
faca careva declaratii.

40. 1In probarea vinovitiei inculpatului Dodon Anatolie, Colegiul retine
urmatorul cumul de probe:

41. Peepizodul din 13.12.2014 in baza art. 190 alin.(1) Cod penal:

- Declaratiile partii vatamate Triboi Natalia, care fiind audiata in
sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca, in anul 2013, activand in
cadrul spaldtoriei auto ,,Cristina Rosca” de pe str. Mihai Viteazu nr.27 din mun.
Chisindu, a facut cunostintd cu Dodon Anatolie, care era clientul fidel al spalatoriei
auto. Dat fiind faptul ca, acesta practic in fiecare zi sau peste o zi spala automobilul
sau de model ,,0Opel Insigna” de culoare alba, timp de jumatate de an au inceput sa
comunice mai des, nsa, poate spune ca relatia lor era angajat-client. Pe toata
perioada cat au comunicat, Dodon Anatolie nu prea povestea despre viata lui
personald. Cunostea despre el, ca nu este cadsatorit, are afaceri, insd careva detalii
despre ce afaceri detine si genul lor de activitate, nu a specificat niciodata. La
13.12.2014, in timp ce se afla la locul de muncd, Dodon ***** i-a spus cad are
nevoie urgent de bani pentru a-1 investi in afacerea sa si anume sd procure careva
utilaj. A rugat-o pe ea, daca poate sa-i dea cu imprumut bani sau daca cunoaste pe
cineva care ar putea sd-1 dea. Cunoscandu-1 de atata timp, la acel moment deja
avea o parere ce fel de om este si avand increderea ca ceea ce-i spune este
adevarat, a decis sa-1 ajute si si-i dea suma de bani de care avea nevoie. In aceeasi
zi i-a dat 1150 dolari SUA. Acesti bani in mare parte nu-i apartineau ei, ii avea la
pastrare, de la o cunostintd. Dupa ce a luat banii, Dodon Anatolie i-a spus ca are



nevoie de bani pentru cateva zile. Mai mult ca atat, Dodon Anatolie ii spunea ca
afacerile care le detine aduc suficienti bani si pe moment s-a gandit cd poate intr-
adevar are nevoie de bani. La 20.12.2014 s-a intalnit iarasi cu Dodon Anatolie,
care i-a spus ca au intervenit careva circumstante si ar mai avea nevoie de 1000
euro. Tine minte ca de aceastd data i-a spus ca are nevoie de bani pentru a procura
utilajul necesar la imbutelierea icrei de peste, ce urma sa o exporte in Romania.
Din motiv cd nu avea asa bani, a mers la mama sa, pe nume Larisa Ganjea si a luat
cu Imprumut suma de 1000 euro. Cu toate ca avea incredere, a decis sa se asigure
si l-a rugat pe Dodon Anatolie si-i scrie o recipisd. In timp ce se aflau in masina,
acesta a scris-o pe genunchi, in care a indicat ca a luat cu imprumut de la ea suma
de 1150 dolari SUA si 1000 euro, pentru 7 zile. Dupa ce i-a dat banii, Dodon
Anatolie, a asigurat-o sa nu-si faca griji, dupa finisarea termenului de 7 zile, el 11 va
restitui banii. Dupd ce a plecat peste hotare, Dodon Anatolie a disparut si evita
orice intalnire cu ea. Incercand si-1 caute, a aflat ci el nu a avut niciodatd vreo
afacere, iar masina cu care se deplasa era luatd in arenda de la o firmd, unde
datoreaza bani. Indica ca la 23.11.2017, fiica sa minord, pe nume Vladlina Ganjea,
in timp ce se Intorcea de la scoala, In curtea casei unde locuieste, a fost apucatd de
la spate de a persoana necunoscutd, care a ridicat-o de la pamant cativa centimetri
si tindnd-o sus, i-a spus la ureche cu voce barbateasca ,,spunei mamei sa retraga
plangerea”. Dupa ce a lasat-o jos, a Tmbrancit-o si aceasta a cazut jos, lovindu-se
cu spatele de bordura, speriata a fugit acasa. Banuieste cd persoana care i-a speriat
copilul este Dodon Anatolie sau cineva din cunostintele acestuia pentru ca alte
persoane, care ii datoreaza bani nu sunt si ea a scris plangere la organele de drept
doar pe numele acestuia. A fost contactata telefonic de o persoana care i1-a spus ca
,»este Dodon”, intrebandu-1 care ,,Dodon?” el i-a raspuns ,,da ce, multi Dodoni iti
datoreaza bani? In cadrul discutiei i-a spus ca este la spital, unde a ajuns din motiv
ca a fost batut de cineva, presupunand, trimis de aceasta. Intrebandu-1 unde este
internat, Dodon Anatolie i-a spus ca este internat la Institutul de medicina Urgenta,
salonul 314. Auzind aceasta, a doua zi a mers la institutia medical, unde 1-a cautat
pe acesta, insa nu l-a gasit. Atunci a inteles cd si de data asta a mintit-o, incercand
sa-1 contacteze la numarul de telefon de pe care 1-a telefonat, acesta era deconectat.
Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale ale cet. Dodon Anatolie, care prin abuz de
incredere si ingeldciune a insusit ilegal de la aceasta suma de 1150 dolari SUA si
1000 euro, astfel i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil.

- Fiind audiata suplimentar in instanta de apel, partea vatamata
Natalia Triboi a declarat cd sustine integral declartatiile date in instanta de fond,
sustine apelul procurorului si solicitd sa se faca dreptate.

42.  Vinovatia inculpatului Dodon Anatolie in comiterea escrocheriei fata
de Natalia Triboi, este dovedita prin urmatoarele mijloacele materiale de proba:



- Plingerea adresatd de catre Triboi Natalia din 13 octombrie 2017,
prin care a sesizat organele de drept despre comiterea infractiunii de escrocherie de
catre Dodon Anatolie (f.d.13).

- Recipisa in original datatd cu 20.12.2014, ridicata de la Natalia
Triboi prin procesul verbal de ridicare din 14.12.2017 si examinata prin procesul
verbal de examinare din 15.12.2017 din care rezultd ca, aceasta i-a imprumut lui
Dodon Anatolie suma de 1150 dolari SUA si 1000 euro pe o perioada de 7 zile, iar
la finalul textului sunt executate doua semnadturi, recunoscute prin Ordonanta din
15.12.2017 s1 anexata la cauza penala (f.d. 32-36).

43. Pe epizodul din februarie 2017 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal:

- Declaratiile partii vatamate Butucel Victor, date in cadrul instantei
de fond din care rezulti cd, cu Dodon Antolie a facut cunostintd prin intermediul
fostului procuror Ispravnic Oleg, care i l-a prezentat ca o persoand cu legaturi
puternici in tara noastrd si in Federatia Rusa, fiind angajat al FSB-ul rusesc.
Acesta, filnd om de afaceri, a decis sa creeze impreuna cu inculpatul o afacere de
export a produselor agricole in Federatia Rusa. Totul s-a petrecut in perioada
sfarsitului anului 2016, inceput de 2017, cand discutdnd cu Dodon Anatolie, 1 s-au
prezentat scheme interesante ale lucrului sau in FSB, pentru a-si demonstra
seriozitatea sa. Astfel, in luna ianuarie 2017, inculpatul 1-a anuntat ca a gasit 20
tone de struguri de poama, soiul Moldova, care in Rusia era destul de intrebata si i-
a propus acestuia sa achite jumate de bani pentru cheltuielile care urmeaza a fi
suportate, asigurandu-l ca daca va investi acesti bani, vor castiga impreuna o suma
impundtoare de mijloace banesti. Poama se pastra in r. laloveni in frigider la o
persoand particulara. Personal, acesta nu a fost sd vada productia. Dodon Anatolie
i-a prezentat documentele pentru struguri, s-au facut documentele vamale, iar
pentru acestea trebuia de achitat o suma de 150 000 lei pentru cheltuielile de
transport. I-a transmis banii lui Dodon Anatolie, cand se aflau in spatele blocului
locativ de pe str. P.Zadnipru 10, mun. Chisindu. Cand a primit banii, inculpatul
avea masina soacrei sale de model Volvo, cu care a mers Impreuna cu domnul
Poiana. Peste 2 zile a aflat cd Dodon Anatolie se afla deja in Rusia si ca strugurii se
vand bine. Apoi, peste 3 zile maxim, inculpatul nu-i raspundea la telefon, iar
Stefan Poiand l-a anuntat cd jumate din struguri s-au vandut bine, iar cealalta
jumate nu s-a vandut ca nu avea calitatea necesara. Dodon Anatolie s1 Poiana
Stefan i-a comunicat acestuia cd vor face vin din poama ramasa pentru a-1 vinde.
Procurorul Ispravnic Oleg i-a spus ca personal a vazut butoaiele cu vin. Poiana
Stefan avea business si l-a asigurat ca vinul se va vinde usor. Indica ca, din toate
acestea, nu a vazut nici poama, nici vinul si nici banii. Dodon Anatolie i-a explicat
ca banii castigati din vanzarea strugurilor s-au cheltuit pentru fabricarea vinului, iar
din materialele dosarului a aflat cd Dodon Anatolie si Poiana Stefan au mai luat si



alte 20 tone de poama de la o doamna din r. Ialoveni, céreia, la fel, nu i-a fost
achitat nimic. Ulterior, din discutii a aflat ca vinul a fost vandut altor persoane.
Dupa 45 de zile, Stefan Poiana a venit acasd la acesta, spunandu-i sa aiba rabdare
ca va primi banii Tnapoi, la fel si Dodon Anatolie ii spunea ca are si alte cadi de
obtinere a banilor si ii va Intoarce suma necesara. Nu a incheiat nici un contract,
toata intelegerea a fost verbala. Fiica sa, Eugenia Margind, i-a comunicat acestuia
ca Dodon Anatolie nu-i insufld incredere. Cand i-a transmis banii lui Dodon
Anatolie, Tn masind mai era si Toporas Ivan, care a plecat impreund cu Poiana
Stefan in Federatia Rusi pentru exportul marfii. In ziua cind a transmis banii,
acesta era in centrul orasului impreuna cu fiica sa, iar Dodon Anatolie a venit si i-a
luat. Nu detine nici un inscris de la Dodon Anatolie prin care ar confirma
transmiterea banilor. In decurs de 10-15 zile, trebuia si i se intoarci banii plus
dobanda, venitul obtinut din vanzare, care nu a fost precizat, totul depindea de
vanzare. Fiind vorba de un céstig de jumate de milion de lei, banii urmau a fi
impartiti egal la toti. A inteles ca este mintit cand 1 s-a spus ca jumate de marfa s-a
vandut, iar cealaltd parte nu. Poiana Stefan i-a comunicat ca cealaltd jumatate era
alteratd. Suma transmisd este una considerabild pentru el. Solicitd Incasarea
prejudiciului material cauzat in suma de 150 000 mii lei.

- Declaratiile martorului Besliu Irina, care fiind audiatd in instanta
de fond a declarat ci pe Dodon Anatolie I-a cunoscut in anul 2017 cand a venit sa
ia la realizare struguri in cantitate de aproximativ 20 tone. La transmiterea
strugurilor nu i-a fost achitat nimic, insad a fost intocmita o recipisa in prezenta lui
Dodon Anatolie, Stefan Poiana si Toporas Ivan, precum ca strugurii erau in suma
totald de 176 000 lei. Nu a fost clar cand avea sa primeasca banii pentru struguri,
de obicei in Moscova, timp de 2 sdptdmani se realiza strugurii. Personal, a trasmis
poama la realizare in Rusia, de asta cunoaste timpul ei de realizare pe piata de
acolo. Strugurii se pastrau in satul Costesti, iar cand s-au incarcat strugurii, aceasta
nu a fost la frigider, prezent acolo fiind doar Mutaf Vasile, concubinul acesteia.
Poama urma sa fie transportatd in Rusia si dupd vanzarea acesteia, trebuia sa
primeasca remuneratia cuvenita. Ei sustineau ca o parte din poama a fost vanduta,
iar din a doua parte s-a facut vin. A comunicat cu Dodon Anatolie pana anul
trecut, intrebandu-l de banii care urmeaza sa-i intoarca acesteia, el sustinand ca
Stefan Poiana este responsabil. Apoi a disparut si nu l-a mai gasit. O cunostea pe
sotia lut Dodon Anatolie, din cauza asta avea incredere ca va primi banii necesari.
Nu a atacat in instanta si nici nu a depus plangere la politie, deoarce avea incredere
in el si mereu ii promitea cd 1i va intoarce remuneratia. Nu tine minte daca in
recipisa era indicat termenul limitd pentru rambursarea sumei pentru struguri.
Oficial nu a trimis lui Dodon Anatolie nimic, toatd intelegerea a fost efectuata
verbal. Dodon Anatolie are mai multe datorii fata de aceasta, in afara de suma de
pe struguri.



- Declaratiile martorului Toporas Ivan, care fiind audiat in instanta
de fond a declarat ca 1l cunoaste pe Dodon Anatolie de 10 ani, avand afaceri
comune. Dodon Anatolie si Stefan Poiana au venit la el ca sa plece in Rusia,
deoarece cumparatorii erau din Azerbaidjan. Un prieten de-al lui Stefan Poiana, pe
nume Fiodor, care locuia in Petersburg, a gasit un cumparator de struguri. Personal
cu Vasile Mutaf si Irina Besliu nu a discutat. In seara respectivi, acestia trebuiau s
plece in Rusia, Insa Stefan Petru nu avea bani si a imprumutat 200 dolari de la o
femeie si 1000 lei de la Dodon Anatolie. Ajungand in Rusia, s-au intalnit cu
cumpdratorii, dupd ce masina a fost devamata, a fost parcatd la punctul de
distributie, unde se realiza poama. De la cumparatori se cereau 90 ruble pentru 1kg
de poama, iar daca sincer, poama era de rea calitate si doar un cumparator a propus
suma de 70 de ruble per kg, fard sa o mai verifice. Un lot cantarea 1 tond de
poama, in total fiind 18 tone. Toti banii din vanzari erau la Poianad Stefan. Poiana
Stefan a achitat pentru devamare 4500 dolari, a achitat transportul aproximativ
2700 dolari si poama rdmasda a fost transportata in Piter, la Rusu Fiodor. O
saptamana a fost Tn Moscova si o saptdmana s-au aflat in Sankt Petersburg. Nu a
vazut cum Butucel Victor i-a transmis banii lui Dodon Anatolie. Nu a auzit despre
faptul ca Dodon Anatolie ii este dator lui Butucel Victor cu o anumitd suma de
bani. Aproape intr-o saptdmana s-au vandut 11 loturi de poama, ceea ce a rdmas
era deterioratd. Ulterior, poama s-a vandut cu 60 ruble per kg/15 lei kg, in total
60000 ruble echivalentul la 15 000 lei. Sapte tone de poamd au fost puse la
fermentat pentru a produce vin, unde s-au obtinut 5 tone de vin.

44.  Pe epizodul din 21.10.2017 in baza art. 264! alin.(1)Cod penal
vinovatia inculpatului Dodon Anatolie se confirma prin:

- Declaratiile martorului Bivol Valeriu, date in sedinta de judecati a
instantei de fond din care rezulti cd in luna octombrie 2017, fiind implicat in
serviciu de patrulare, impreuna cu colegul Sirbu Dorian, aflandu-se pe str. Andrei
Doga, mun. Chisinau, a observat un automobil de model Toyota, care se deplasa
neadecvat, fiind stopat, la volan se afla Dodon Anatolie. In timpul discutiilor, de la
acesta se simtea miros de alcool, fiind suspectat de consumul alcoolului, a fost
supus testdrii alcoolscopice, acesta fiind in stare avansatd de ebrietate. Nu-si
amintste dacd Dodon Anatolie a fost sau nu de acord cu rezultatul testului Drager.
Moment de conflict nu a fost, la fata locului Dodon Anatolie s-a comportat linistit.

- Proces-verbal de consemnare, in urma testarii alcooscopice cu
alcotestul Drager a fost obtinut rezultatul 0,83 mg/1 (£.d.9).

- Proces-verbal privind constatarea faptei si anume conducerea
neadecvata a mijlocului de transport, miros puternic de alcool (f.d.13).

45. Cercetand materialele cauzei penale, Colegiul judiciar concluzioneaza
ca Dodon Anatolie cunoscind cu certitudine cd actioneazd cu incdlcarea
prevederilor pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatieir Rutiere, la 21.10.2017



aproximativ la ora 23:40, constientizand cad a consumat alcool si se afla in stare de
ebrietate alcoolica, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevdzand urmarile lor, a urcat la volanul
automobilului de model Toyota Camry cu n/i GE BB 384 si in timp ce se deplasa
pe str. Andrei Doga, mun. Chisindu, a fost stopat de catre echipajul de politie
INSP, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, fiind supus testarii alcoolscopice cu alcotestul Drager in urma caruia s-a
stabilit concentratia de alcool in aerul expirat a lui Dodon Anatolie de 0,83 mg/1,
care conform art. 134'2 alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

46. Mai mult, potrivit procesului-verbal de consemnare, in urma testarii
alcooscopice cu alcotestul Drager a fost obtinut rezultatul 0,83 mg/1 (f.d.9), ceea
ce rezultd ca, inculpatul Dodon Anatolie, se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, iar din materialele cauzei rezultd cd, acesta a fost de acord cu
rezultatul testarii alcoolscopice si nu l-a contestat, totodatd potrivit procesului-
verbal privind constatarea faptei, s-a stabilit conducerea neadecvata a mijlocului de
transport si mirosului puternic de alcool (f.d.13).

47.  Sintetizand juridic cele afirmate supra, Colegiul penal reitereaza ca,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 264! Cod penal, in privinta
caruia au fost indreptate actiunile lui Dodon Anatolie, il formeaza relatiile sociale
cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse
conducdtorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, prevazuta inclusive si la pct.14, lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere.

48. La caz, pornind de la aspectele nuantate supra, se conchide ca Dodon
Anatolie a atentat la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, prin
faptul ca la data de 21.10.2017, aproximativ la ora 23:40 a condus automobilul de
model ,,Toyota Camry”, cu n/i GE BB 384, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

49. In continuarea acestui deziderat, planeazi asertiunea ci in actiunile lui
Dodon Anatolie se regaseste si latura obiectiva a infractiunii care se manifesta prin
fapta prejudiciabila, care consta in actiunea de conducere a mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, cat si
prezenta mijlocului de savarsire a infractiunii, $i anume — mijlocul de transport in
sensul art.132 Cod penal, automobilul de model ,,Toyota Camry” facand parte din
aceasta categorie.

50. Infractiunea prevazutd la art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind una
formald, se considera terminata de la momentul inceperii conducerii mijlocului de
transport de catre Dodon Anatolie in stare de ebrietate alcoolicd, care a avut loc la
21.10.2017 pe str. Andrei Doga, mun. Chisindu, fapt constatat in urma testarii



alcoolscopice, potrivit cdruia a fost stabilitd concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de 0,83 mg/1, concentartie, care in sensul art. 134!2 din Codul Penal
este calificatd ca stare de ebrietate cu grad avansat.

51. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.264' alin.(1) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directd, or, inculpatul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile, a
admis in mod constient survenirea acestor urmari, intrucat, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice inculpatul Dodon Anatolie a urcat la volanul autovehiculului de
model ,,Toyota Camry”, cu n/i GE BB 384, conducandu-1 pe drum public din mun.
Chisinau.

52.  Inculpatul Dodon Anatolie se subscrie si in categoria de subiect al
infractiunii prevazuta de art. 264/1 al. (1) Cod penal, or acesta la data comiterii
infractiunii era detindtor al permisului de conducere, insd nu-1 avea asupra sa.

53. Astfel, se constatd prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, dupa indicii calificativi, conducereca
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, vinovatia inculpatului Dodon Anatolie, In comiterea
acestei infractiuni fiind demonstrata si prin declaratiile martorului Bivol Valeriu,
din care rezultd ca in luna octombrie 2017, fiind implicat in serviciu de patrulare,
impreuna cu colegul Sirbu Dorian, aflandu-se pe str. Andrei Doga, mun. Chisindu,
a observat un automobil de model Toyota, care se deplasa neadecvat, care fiind
stopat, la volan se afla Dodon Anatolie. In timpul discutiilor, de la acesta se simtea
miros de alcool, fiind suspectat de consum de alcool, a fost supus testarii
alcoolscopice, acesta fiind 1n stare grav avansata de ebrietate. Nu-si amintste daca
Dodon Anatolie a fost sau nu de acord cu rezultatul testului Drager. Moment de
conflict nu a fost, la fata locului Dodon Anatolie s-a comportat linistit.

54. Tangent constatdrilor din aliniatele precedente, cit si din probele
descrise supra se confirma vinovatia inculpatului Dodon Anatolie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 /1 al. (1) Cod penal.

55.  In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

56. Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptda, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii
termenului de prescriptie. In aceasti ordine de idei, in virtutea celor expuse supra,
Colegiul penal constatd necesitatea liberarii de raspundere penald a inculpatului



Dodon Anatolie in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.

57. Mai mult ca atat, prescriptia tragerii la raspundere penala reprezinta un
tip de liberare de raspundere penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in
anumite conditii, a unui anumit interval de timp de la data savarsirii ei. Justificarea
prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale, iar dupa trecerea unui
timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea devine ineficienta in raport
cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se mai realizeaza fiindca
rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza
tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indrepta. Concomitent cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala se stinge si dreptul statului de
a stabili raspunderea penald si de a aplica pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea comisd, stingandu-se totodata si obligatia infractorului de a mai
suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea penala).

58. Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal. Verificarea Tmplinirii termenului de prescriptie este anterioard oricarui
examen al fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal,
instanta fiind datoare sa o constate din oficiu.

59. Tinand cont de cele enuntate supra, Colegiul a stabilit cu certitudine si
fara echivoc vinovatia lui Dodon Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin.(1) Cod penal, iar potrivit sanctiunii art. 264! alin.(1) Cod penal,
persoana vinovata poate fi pedepsitd cu munca neremuneratad in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, deci, coroborand aceste
prevederi cu stipularile art. 16 alin. (2) CP — aceastd infractiune este clasificata
drept una usoara.

60. De asemenea, Colegiul penal retine prevederile art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal si anume ca, persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

61. 1In acest context, Colegiul penal retine ci inculpatul Dodon Anatolie a
comis fapta infractionald la 21 octombrie 2017, astfel la 28 iulie 2022, cand a fost
anuntat in cautare, deja fiind expirat termenul de 2 ani de tragere la raspundere
penald pentru fapta datd, ceea ce duce la liberarea de raspundere penald a
inculpatului Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! al. (1)
Cod penal, 1n baza art. 60 lit. a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

62. Cu referire la capetele de acuzare inaintate inculpatului Dododn
Anatolie in baza art. 190 al. (1) s1 art. 190 al. (2) Cod penal, Colegiul penal
subliniazda modificarile operate la art.190 Cod Penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 si prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in



vigoare din 26.08.2022, in sensul carora escrocheria, consta in sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
iar in cazul prezentei agravantei prevazuta de art. 190 al. (2) lit.c) Cod Penal, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

63. Astfel, pornind de la obiectul juridic principal al acestei infractiuni
care-1 constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile,
actiunile inculpatului Dodon Anatolie au fost Indreptate spre trecerea in posesia sa
a sumelor banesti obtinute de la partile vatamate Triboi Natalia si Butucel Victor,
totodata actiunile acestuia afectand si obiectul juridic secundar al escrocheriei care-
| reprezintd relatiile sociale cu privire la libertatea de manifestare de vointd si
minimul necesar de incredere.

64. Pornind de la obiectul material al infractiunii, care il constituie banii,
in posesia carora a intrat inculpatul prin inducerea in eroare a partilor vatamate au
o existentd materiald, sant bunuri create prin munca omului, dispune de valoare
materiald si cost determinant, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor,
obiectul infractiunii constituind mijloacele banesti in proportii considerabile, in
sumd de 54 026 lei pe episodul lui Triboi Natalia si suma de 150 000 lei pe
episodul lui Butucel Victor.

65. Totodatd in actiunile inculpatului Dodon Anatolie se atesta prezenta
laturii obiective a infractiunii de escrocherie, care constd in fapta prejudiciabilad
manifestatd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare si comportament dolosiv, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase si cu tdinuirea realitdtii cu cauzarea de urmari prejudiciabile si legatura
de cauzalitate exprimata prin legdtura dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile, prin ce faptuitorul a exercitat o influentd psihica asupra constiintei
s1 vointei victimelor, care, cedand banii faptuitorului, au presupus, in mod eronat
ca, ultimul isi va asuma angajamentele luate.

66. Desi, in aparentd victimile au transmis banii benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o prezentare scenica facutd de faptuitor in scopul de a
demonstra presupusul caracter legitim al tranzactiilor efectuate, or, in cazul in care
inculpatul declara adevaratul interes pentru acesti bani si lipsa de experienta in
activitatea comerciala, partile vatamate nu i-ar fi transmis sumele banesti indicate
supra.

67. Inducerea in eroare activd in cazul escrocheriel examinate s-a realizat
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, inducerea in eroare verbala,
fiind exprimatd prin comunicarea informatiei vadit false, si anume faptul ca
desfasoara activitati antreprenoriale, iar banii sant necesari pentru a face investitii
in acest domeniu si a realiza o afacere de succes, or, in realitate acesta nu dispunea
de careva activitdti antreprenoriale oficial inregistare pe teritoriul Republicii



Moldova sau pe teritoriul Federatiei Ruse, iar identitatea acestor circumstante
constituie motivul determinant la incheierea actului juridic.

68. Pornind de la ideea ca prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase s-a manifestat prin determinarea activd a victimelor din partea
inculpatului la realizarea scopului sdu, manifestata printr-un comportament viclean
al ultimului, fara sinceritate, ascunzand adeviratele intentii. In noua redactie a
escrocheriei este prezent, in cazul dat, actul juridic anulabil — nulitatea (relativa),
care s-a realizat prin vicierea intentionatd a consimtamantului victimei la
momentul incheierii actului, inducerea in eroare fiind manifestatd  prin
dezinformarea congtienta a victimelor, cu prezentarea vadit falsd a realitatii -
inducerea in eroare activd, si in trecerea sub tdcere a realitdtii, or, inculpatul a
ascuns de partile viatamate adevarata lui situatie financiara, care avea asupra sa i
alte obligatii financiare neonorate fata de alte persoane, precum si intentia sa de a
realiza afacerea comerciald cu pretul unui risc lipsit de probabilitatea certa a unui
venit, care sa acopere totalmente angajamentele financiare ale acestuia.

69. In actiunile inculpatului, se atestd si promisiunile false, ficute de
acesta adica de la bun inceput, neavand nici o intentie sd-si onoreze angajamentele,
determinate de necesitatile victimei la acel moment, care au conditionat
transmiterea, in cazul dat a banilor, victimele lasandu-se convinse de inculpat.

70. Inculpatul a facut uz si de abuzul de incredere, acesta exploatand
raporturile de Incredere, care s-au stabilit Intre el si victime, acestea avand la baza
atitudinile de colegialitate, prietenie, circumstante prezente in speta datad, or,
inculpatul se afla cu partea vatamata Triboi Natalia, de mai mult timp in relatii de
amicitie, iar cu partea vatamata Butucel Victor, a intrat in relatii de prietenie, in
scopul dobandirii ulterioare de la acesta a sumelor banesti, or, inculpatul Dodon
Anatolie inducandu-l in eroare referitor la capacititile si posibilitatile lui
antreprenoriale si abuzand de increderea acestuia, 1-a convins sd investeasca intr-o
afacere despre care cunostea cu certitudine ca se poate solda cu esec.

71.  Abuzul de incredere a rezultat din relatiile speciale dintre faptuitor si
victime si formarea unui climat de incredere de catre inculpatul Dodon Anatolie in
vederea investitiilor profitabile, la fel ireale, inventate de catre inculpat.

72.  Urmeaza de mentionat ca escrocheria, fiind o infractiune materiala, a
fost consumata din momentul in care inculpatul a obtinut posibilitatea reald de a
dispune de banii partilor vatdmate la propia sa dorinta, or, un eventual castig
banesc pe calea propusa de catre inculpat, nu poate fi consideratd fundamentare
economica de asigurare a executdrii obligatiilor patrimoniale.

73.  In contextul celor invocate Colegiul retine ¢ nici in una din recipise
nu a fost indicat scopul adevarat de transmitere a banilor 1 anume, in cazul partii
vatamate Triboi Natalia pentru procurarea utilajului necesar pentru imbutelierea



icrelor de peste, iar in cazul lui Butucel Victor pentru procurarea strugurilor de
poama, soi Moldova.

74.  Sub acest aspect Colegiul penal retine ca, intentia inculpatului de a
vicia intentionat consimtamantul partilor vdtdmate la momentul intocmirii
recipisei, consta in faptul ca, inculpatul a convins partea vatdmata sa nu indice in
recipisd scopul transmiterii banilor pentru investifii, dar a indicat scopul de
imprumut, cunoscand cd nu are nicio intentie in acest sens, manifestand, in asa
mod, un comportament viclean, ceea ce genereaza prezenta actului juridic anulabil.
Iar in cazul lui Butucel Victor nu s-a intocmit nici o recipisd, inculpatul
convingandu-l verbal pe partea vatamatd sa se implice intr-o afacere, in urma
caruia vor avea un venit de circa un milion de lei, care ulterior urma a fi impartit in
mod egal intre ei.

75. Este esential, in cazul dat, de mentionat ca, escrocheria constd in
transmiterea benevola faptuitorului de catre victima a bunurilor sub influenta.

76.  Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
incadratd ca escrocherie numai in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
intrdrii Tn stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

77.  1In cazul dat, intentia de escrocherie a lui Dodon Anatolie este probata
prin declaratiile partii vatamate Butucel Victor, care a comunicat ca Dodon
Anatolie i-a relatat despre faptul existentei unor relatii de colaborare cu alte
persoane din domeniul afacerilor din Federatia Rusa, pentru acordarea veridicitatii
presupuselor investitii, inculpatul prezenta diverse proiecte, banii fiindu-i transmisi
intr-o singura transd, fapt ce denotd intentia prelungitd a lui Dodon Anatolie de
inducere in eroare a pdrtii vatdmate, in vederea dobandirii ilicite a bunurilor
acestuia.

78.  Textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului”
atestd ca consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic
prin manopere frauduloase comise cu intentie de cdtre autorul infractiunii.
Inculpatul a creat victimei o reprezentare falsa a realitatii, care in cazul dat s-a
manifestat prin prezentarea planului de vanzare a strugurilor de vita de vie si
afirmatiile despre existenta unor relatii de colaborare cu alte persoane influente
din Federatia Rusd, cu scopul de a nu permite partii vatdmate sd pund la dubiu
invocdrile inculpatului.

79. Din considerentele indicate, comportamentul viclean al inculpatului
este probat prin mijloacele de proba administrate la faza de urmarire penald si



cercetare 1n cadrul sedintei de judecata, cat si prin declaratiile partii vatdmate,
potrivit carora se demonstreazd cd Dodon Anatolie folosea toate mecanismele
pentru convingerea acestuia referitor la veridicitatea tranzactiilor.

80. Rationand prin prisma celor conturate supra, inculpatul a comis
infractiunea prin intocmirea unui plan infractional, urmarind un scop unic,
prelungit de inducere in eroare a lui Triboi Natalia si Butucel Victor, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor acestora in proportii considerabile.

81.  Comportamentul viclean al inculpatului in scopul inducerii in eroare
a partilor vatamate se mai confirma si prin folosirea de catre acesta a metodelor de
convingere si vehiculand cu nume notorii din Federatia Rusa, prin comportament
viclean a convins partea vatdmata referitor la veridicitatea intentiilor sale.

82. Pentru redarea unui caracter legal actiunilor sale, precum si crearii
certitudinii partilor vatamate despre intentiile de a-si onora obligatiile asumate
conform intelegerii, inculpatul a propus si intocmit recipisa, adevaratul scop al
transmiterii banilor, fiind camuflat prin careva imprumuturi si afaceri profitabile n
scopul de a evita raspunderea penala pentru faptele comise, camufland infractiunea
de escrocherie prin presupusele relatii civile.

83. La caz, se reliefeazd prezenta laturii subiective a infractiunii de
escrocherie, care, in cazul dat se manifesta prin intentia directd a inculpatului in
scop de cupiditate, intentia acestuia fiind vadita, or, inculpatul a cunoscut ca el nu
dispunea de o fundamentare economicd reald, care sd-1 permita restituirea
ulterioard a sumelor imprumutate in termenii stabiliti de catre acesta in recipisele
eliberate partilor vatdmate, precum si realizarea unui profit inevitabil in rezultatul
exportarii strugurilor de poamd in Federatia Rusd, insd, ignorand acest fapt, sub
diferite pretexte, care in realitate nu aveau loc, a obtinut de la partile vatamate si a
irosit sume bdnesti, care depdseau substantial posibilitatile lui  financiare si
aducdtoare de beneficii, or careva bunuri in proprietate sau afaceri aducédtoare de
venituri, prin care sa garanteze restituirea imprumuturilor, acesta nu detinea.

84. La fel, se constata si calitatea inculpatului ca subiect al infractiunii de
escrocherie, caracteristicile acestuia fiind persoana fizica responsabild, cu varsta
mai mare de 14 ani.

85. Argumentele in sustinerea pozitiei de aparare cu referire la faptul ca
inculpatul a luat de la partea vdtdmata Triboi Natalia bani cu titlu de imprumut,
insd, din cauza blocarii activitdtii financiare a inculpatului aducatoare de beneficii
acesta s-a aflat in imposibilitatea de restituire a banilor, urmeaza a fi apreciate
critic, or, pe parcursul cercetdrii judecatoresti acestea au fost combdtute prin
probele acuzadrii cercetate supra.

86. Tangent constatdrilor din aliniatele precedente, Colegiul penal retine
ca la intocmirea recipiselor, inculpatul din initiativa sa venea cu convingerea cd va



intoarce in termenul stabilit imprumutul, prin aceasta urmarind scopul viclean de a
cuceri increderea continua a partilor vatdmate pentru ulterioarele solicitari de bani.

87. In dezideratul celor prenotate, Colegiul penal respinge pozitia apararii,
precum ca in actiunile inculpatului sant prezente relatii civile, intrucat nu poate fi
apreciatd buna credintd a inculpatului in contextul circumstantelor expuse de
acesta, deoarece dansul a actionat in mod fraudulos cu partile vatdmate, fiind
demonstrata reaua vointa a inculpatului in raport cu partile vatamate. Buna credinta
nu poate fi apreciatd prin prisma imposibilitatii onordrii obligatiilor asumate, asa
dupa cum sustine partea apararii, or, in cazul dat nu poate prevala imposibilitatea
restituirii banilor 1 nu poate servi ca temei pentru neaplicarea raspunderii penale,
daca inculpatul a manifestat rea vointa si intentia frauduloasa fatd de obligatiunile
asumate in raport cu partile vatamate, circumstante dovedite pe deplin in sedinta de
judecata.

88. Deci, circumstantele chemate in ajutor de apardtor nu pot avea
suprematie fatd de argumentele si probele la care face trimitere procurorul, mai
ales in situatia in care se demonstreaza vinovatia lui Dodon Anatolie in comiterea
faptei imputate in privinta partii vatdmate Triboi Natalia, fiind prezente semnele
comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta actului
juridic anulabil, dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii considerabile, cat si in
comiterea faptei imputate in privinta partii vatamate Butucel Victor, fiind prezente
semnele comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

89. Subsecvent referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel
releva, cd conform art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

90. Conform art. 61 alin.1-2 Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

91. Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces
personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie



conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei
de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

92. Conform art.75 alin.1, 2 Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Instanta de judecata este in drept sa stabileascd o pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in
care o pedeapsda mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

93. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

94. In continuarea procesului individualizarii pedepsei penale aplicate,
Colegiul penal constatd, ca instanta de fond nejustificat nu a stabilit categoria si
termenul pedepsei penale, fara a lua in consideratie dispozitiile art. art. 7, 61, 75
Codul penal si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, a aplicat Legea cu
privire la amnistie, incetand procesele penale in privinta lui Dodon Anatolie.

95. Instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre
inculpat a exigentelor actului de amnistie, constatd ca instanta de fond gresit a
dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului Dodon Anatolie, or, una
din solutii, care poate fi adoptatd la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul
aplicarii prevederilor Legii nr. 243, o reprezinta sentinta de condamnare, acest fapt



fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald - cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 Codul penal.

96. Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8) Cod de
procedurd penald, procesul penal reprezintad activitatea organelor de urmarire
penald si a instantelor judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile
prezentului cod, exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile
internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.
Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penalda, normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod.

97. Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este
actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura
penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata 1n cazurile in care a intervenit amnistia.

98. Insi, instanta de fond, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, judecand cauza pe fond, conform regulilor generale, a
dispus contrar normelor legale, in dispozitiv ,....[n temeiul art. 2 alin.(1) al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, procesele penale
de invinuire a lui Dodon Anatolie in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.
190 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. c¢) din Codul penal, se inceteaza", nefiind
respectata procedura de aplicare a actului de amnistie prevazutd de normele
Codului de procedura penala, enuntate supra, or, incetarea procesului penal in baza
actului de amnistie poate avea loc doar in sedinta preliminara.

99. Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) -
(8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de
fond, si pana la inceperea cercetarii judecatoresti, cand inculpatul consimte (art.
350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penala).

100. Ulterior insa, dat fiind cd procedura continud in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1),
art. 415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotarasc asupra invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei
sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
(art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).



101. Sub egida acestor rigori de drept, raportate la cele de fapt, Colegiul
penal retine cd inculpatul Dodon Anatolie nu poate beneficia de prevederile actului
cu privire la amnistie, intrucat la materialele cauzei nu se regiseste cererea scrisa
olograf de catre inculpatul Dodon Anatolie prin care acesta sa solicite aplicarea in
privinta lui a actului cu privire la amnistie, or din materialele cauzei rezulta ca
ultimul a mai fost condamnat.

102. Subsecvent, vis-a-vis de cererea avocatului Andrei Micu, in interesele
inculpatului Dodon Anatolie, privind aplicarea in privinta lui a actului de amnistie,
Colegiul o retine ca fiind nefondata si o va respinge, or, art. (1) al Legii nr. 224 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, statueaza expres ca, prezenta lege
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum
si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

103. Totodata, potrivit art. 6 al. (1), lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile art.1-5 nu se aplicd persoanei: a') banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnatd anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau
in parte pedeapsa cu Inchisoare; g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in
temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea
unei alte infractiuni.

104. In acest context, instanta de apel noteazi ca, potrivit sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.07.2022 pronuntatd in privinta
inculpatului Dodon Anatolie, se constatd ca acesta a beneficiat deja de exigentele
actului de amnistie si anume, a fost liberat de pedeapsa penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 al. (1) Cod penal in legiturd cu intervenirea
amnistiei si anume in temeiul art. 107 Cod penal si art. 2 alin. (1), (4) al Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

105. Avand in vedere chintesenta argumentelor nuantate in aliniatele
precedente, Colegiul penal desprinde cu celeritate ca, inculpatului Dodon Anatolie
nu-i pot fi aplicate exigentele actului de amnistie si din motiv cd, acesta prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 februarie 2023, a fost
condamnat in baza art. 326 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (1), 190 alin. (2), lit. c),
190 alin.(2), lit. ¢), 190 alin. (2), lit. ¢), 190 alin.(2) lit. b), ¢), 190 alin.(5) si art. 30
st 190 alin. (5) Cod penal, la o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu



privarea de dreptul de a ocupa si a exercita activitdti legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

106. In acest punct de analizd, este relevant de a preciza ci, inculpatul
Dodon Anatolie nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie si nu poate fi
liberat de pedepsa penald pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190
alin. (1), 190 al. (2), lit. ¢) Cod penal, or, ultimul a mai fost absolvit anterior in
temeiul actului de amnistie de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea altei infractiuni
de escrocherie, cat si faptul ca acesta anterior a fost condamnat pentru comiterea
unor infractiuni grave, prohibitie impusa expres de legiuitor.

107. Prin urmare, Colegiul Penal constatd cd la cazul dedus judecatii
inculpatul Dodon Anatolie cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din
Legea nr. 243 si in privinta lui nu poate fi aplicat actul de amnistie.

108. Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere sustragerea
de la judecatda a inculpatului, nerecunoasterea vinovatiei, cat si nerestituirea
prejudiciului cauzat prin infractiune, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
corectarea inculpatului este pasibila cu aplicarea unei pedepse privative de libertate
sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind echitabilad in coraport cu fapta comisa si va
atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art. 61 alin. 2 Codul penal.

109. Totodatd, Colegiul penal la stabilirea pedepsei pentru infractiunile
comise, va lua in consideratie toate circumstantele in care acestea au fost savarsite:
tipul intentiei - intentie directd, manifestand superficialitate in raport cu relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor si libertatea manifestarii de vointa,
modul, conditiile si circumstantele de savarsire a infractiunii si gravitatea
urmarilor.

110. Conform art.16 alin. (4) Codul penal, infractiunea savarsita de catre
Dodon Anatolie, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, urmand a fi atras la raspundere penala
pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate, luand in consideratie cd anterior a
mai fost condamnat pentru infractiuni similare, Colegiul considera ca corectarea si
reeducarea inculpatului, este posibild doar prin izolarea acestuia de societate, si-i
va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare.

111. La fel, tindnd cont de scopul legii penale indreptate spre reabilitarea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia cat si altor persoane, Colegiul penal, considera
ca atingerea scopului pedepsei penale este posibild numai prin aplicarea
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute
de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (2) Codul penal, care va asigura atingerea
scopului pedepsei.



112. Totodatd, Colegiul penal, reitereaza prevederile art.84 alin.(1) - (2)
Cod Penal care statuiazd expres cd, dacd o persoana este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani — pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin
grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de
infractiuni poate fi addugatd oricare din pedepsele complementare prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care stabilesc
raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a fost declaratd
vinovatd. Pedeapsa complementard definitiva stabilita prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau marimea
maxima prevazutd de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de
pedepse.

113. Conform art. 84 alin .(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Dodon Anatolie
o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, 6 luni, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

114. Totodata, se retine ca, natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia t{indnd cont de circumstantele
savarsirii infractiunii.

115. Colegiul penal remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului i Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

116. 1In consecinti, Colegiul penal va admite apelul acuzatorului de stat, va
casa partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2023 si
va pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

117. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:



Se admite apelul acuzatorului de stat, se caseaza total sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2023 si se pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Dodon Anatolie se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! al. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Dodon Anatolie se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 al. (1) Cod penal si i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Dodon Anatolie se recunoaste vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 al. (2), lit. ¢) Cod penal si 1 se stabileste o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) st (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Dodon
Anatolie o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatului Dodon Anatolie urmeaza
a fi calculat din momentul retinerii acestuia, de catre organele competente.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Supremd de Justitie a RM 1n termen de doud luni de la data
comunicdrii deciziel integrale.

Presedintele sedintet,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Denis Babalau

Elena Cojocari



