Dosarul nr. 2-11/2019
INCHEIERE

mun. Chisindu 13 septembrie 2019

Judecatorul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu Liuba Pruteanu, solutionand unipersonal, la etapa punerii
pe rol chestiunea privind acceptarea pentru examinare cererea administratorului
Societdtii pe Actiuni,,Societatea Nationala pe Actiuni,,Naftogaz a Ucrainei”,
reprezentat de avocatul Roger Gladei si avocatul stagiar Dan Nicoara cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale din 28 februarie 2018, emisa de tribunalul arbitral din cadrul
Institutului  Arbitral a Camerei de Comert din Stockholm, in arbitrajul nr.
V2014/129 dintre Societatea Nationald pe Actiuni Naftogaz a Ucrainei si
Societatea Publicd pe Actiuni Gazprom,-

a constatat:

La 23 august 2019, administratorul Societatii pe Actiuni,,Societatea
Nationala pe Actiuni,,Naftogaz a Ucrainei”, prin intermediul avocatului Roger
Gladei si avocatul-stagiar Dan Nicoard a inaintat cerere in instantd privind
recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine.

In motivarea cererii au indicat ¢4, la 19 ianuarie 2009, Naftogaz si Gazprom
au incheiat contractul nr. TKGU cu privire la volumele si conditiile de tranzit ale
gazelor naturale pe teritoriul Ucrainei in perioada anilor 2009 - 2019 (Kontpakt 06
o0beMax M YCIOBHUSAX TPAH3UTA MPUPOJHOTO Ta3a Yyepe3 TEPPUTOPUIO Y KparHBI Ia
nepuon ¢ 2009 mo 2019 roasl) (in continuare ,,Contractul” sau ,,Contractul de
tranzit”).

Indica asupra faptului ca, Articolul 12 al Contractului prevede ca, Naftogaz
si Gazprom vor rezolva toate litigiile prin intermediul arbitrajului SCC. Totodata,
fac referire la faptul ca, Naftogaz si Gazprom au convenit suplimentar ca, limba in
Arbitrajul cu privire la Tranzitul de Gaz trebuie sa fie engleza.

Au mentionat cd, la 19 ianuarie 2009, Naftogaz si Gazprom au incheiat de
asemenea contractul nr. KP cu privire la cumpararea si vanzarea de gaze naturale
in 2009- 2019 (in continuare ,,Contractul de vanzare”). Cu toate cad, Contractul
de tranzit s1 Contractul de vanzare au fost incheiate in aceiasi zi, aceste contracte
sunt independente unul fata de altul.



Releva asupra faptului ca, in legaturd cu aceste contracte au aparut doud
litigii, in vara si toamna anului 2014, doua procese de arbitraj separate au fost
initiate sub auspiciile SCC, un litigiu privind Contractul de vanzari ( ,,Arbitratul
cu privire la Vanzarile de Gaz”), iar altul in legaturd cu Contractul de tranzit
(»Arbitratul cu privire la Tranzitul de Gaz”). Acelasi tribunal arbitral a prezidat
in ambele proceduri arbitrale.

Sustin ca, in Arbitrajul cu privire la Vanzarile de Gaz, tribunalul arbitrai al
SCC a emis o hotarare separata la 31 mai 2017 si o hotarare finala la 22 decembrie
2017. Prin aceste hotarari s-a dispus revizuirea unor prevederi cheie din Contractul
de vanzari, astfel incat acestea au devenit mai favorabile pentru Naftogaz si s-a
dispus plata de catre Naftogaz in beneficiul Gazprom aproximativ 2,1 miliarde de
dolari SUA pentru livrarile de gaz, pe care Gazprom le-a efectuat in 2013 s1 2014.

Indica ca, la 28 februarie 2018, Tribunalul a emis Hotararea Arbitrala cu
privire la Tranzit, prin care s-a constatat ca, Gazprom este responsabil sa plateasca
in beneficiul Naftogaz aproximativ 4,67 miliarde de dolari SUA pentru
imposibilitatea de a furniza cantitatea minima de gaz, prevazutd potrivit
Contractului de tranzit. Dupd compensarea sumelor datorate de Naftogaz cétre
Gazprom in Arbitrajul cu privire la Vanzarile de Gaz, Tribunalul a dispus dupa
cum urmeaza: ,,Societatea Publica pe Actiuni Gazprom sa plateasca Societatii
Nationale pe Actiuni Naftogaz din Ucraina suma de 2,560,332,662.77 dolari SUA
(doua miliarde cinci sute saizeci milioane trei sute treizeci §i doua mii sase sute
saizeci §i doi dolari SUA §i saptezeci si sapte centi) si dobdnda pentru orice suma
de intdrziere la plata dupa data de 28 februarie 2018, la rata dobdnzii aplicabile
periodic pe durata intdrzierii in conformitate cu Sectiunea 4, alineatul 3 si
Sectiunea 6, alineatul 1 din Legea suedeza privind dobdnda, pdana in momentul
efectuarii platii integrale.

Referitor la dobinda de intirziere acestia indica ca, la 12 iulie 2019 (data la
care avocatii suedezi ai Naftogaz au semnat declaratia cu privie la calculul
dobanzii de intarziere, suma datoratd incluzand dobanda de Intarziere este de
2.823.275.319,93 dolari SUA. Aceasta suma include dobanda de intarziere de
262.942.657,16 dolari SUA, acumulata pana la 12 iulie 2019.

Cit priveste la existenta bunurilor Gazprom in Republica Moldova, indica
faptul ca, intrucit Gazprom detine bunuri pe teritoriul Republicii Moldova,
Hotararea Arbitrald cu privire la Tranzit urmeaza a fi recunoscuta si executata pe
teritoriul Republicii Moldova. In acest sens, reprezentantii creditorului fac referire
la faptul ca, Gazprom detine 50% din actiunile S.A. Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”,
IDNO ***** cu sediul pe str. Albisoara 38, mun. Chisindu, Republica Moldova
(in continuare ,,Moldovagaz”). Acest fapt este confirmat:

- prin Hotararea Guvernului nr. 1068 din 21.10.1998 cu privire la
crearea in complexul de gaze al Republicii Moldova a unei societdti pe actiuni



moldo-ruse, potrivit pct. 6 al careia,,/prin acordul partilor interesate, inclusiv al
celei transnistrene, se transmite [...] in proprietatea S.A.R. "Gazprom'” sub forma
de aport in capitalul social al societatii nou- infiintate, in care cota parte a
"Gazprom"-ului se stabileste in marime de la suta sau 666454080 lei (145276094
dolari S. U.A.).
- printr-o declaratie de presa a Gazprom din 14 decembrie 2005
(Anexa (d));
- printr-o declaratie de presa a Moldovagaz din 28 mai 2009 (Anexa

(e).

Mai indica ca, Gazprom are inregistrate 4 marci in Registrul National al
Marcilor, tinut de catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala (AGEPT”)
(Anexele (f) - (1)), iar potrivit art. 25 alin. (2) al Legii nr. 38/2008 privind protectia
marcilor, marca poate face obiectul unui gaj, al altor drepturi reale, precum si al
unei executari silite."”

La fel, reprezentantii creditorului fac referire la diverse articole din mass-
media, precum ca, Gazprom are catre Moldovagaz creante in suma de 431,66
miliarde de ruble rusesti, adica de ca.6,21 miliarde de dolari SUA. Tot mass-media
indicd ca, Gazprom a obtinut titluri executorii in tribunalele arbitrale internationale
in suma de 475,8 milioane de dolari SUA (Anexa (j)), parte, din care unele sunt
probabil deja si recunoscute §i incuviintate spre executare in Moldova. Aceste
creante reprezintd bunurile Gazprom Impotriva carora Naftogaz poate cere
executarea silita.

In spetd, reprezentantii creditorului mentioneazid asupra faptului ca,
Gazprom are actiuni inregistrate in Registrul actionarilor Moldovagaz, tinut de
S.A. ,,Soliditate”, IDNO ***** cu sediul pe str. Feredeului 4, mun. Chisindu, si
marci, Tnregistrate in Registrul National al Marcilor, tinut de AGEPI, cu sediul pe
str. Andrei Doga nr. 24, bloc 1, mun. Chisindu, si in acest sens Curtea de Apel
Chisindu este competentd in examinarea prezentei cereri de recunoastere si
executare a Hotararii Arbitrale cu privire la Tranzit.

In temeiul dispozitiilor art. art. 475, 475! si 4753 Cod de proceduri civila
solicitd, admiterea spre examinare a prezentei cereri; recunoasterea hotaririi
arbitrale din 28 februarie 2018 emisa de tribunalul arbitral din cadrul Institutului
Camerei de Comert din Stockholm, in arbitrajul nr. V2014/129 dintre Societatea
Nationala pe Actiuni Naftogaz a Ucrainei si Societatea Publica pe Actiuni
Gazprom; incuviintarea executdrii hotaririi arbitrale din 28 februarie 2018 emisa de
tribunalul arbitral din cadrul Institutului Arbitral al camerei de Comert din
Stockholm, in arbitrajul nr. V2014/129 dintre Societatea Nationala pe Actiuni
Naftogaz a Ucrainei si Societatea Publicd pe Actiuni Gazprom; eliberarea titlului
executoriu privind incasarea in beneficiul Societdfii pe Actiuni ,,Societatea
Nationald pe Actiuni ,,Naftogaz a Ucrainei” a urmatoarelor sume:



- 2,560,332,662.77 dolari SUA (doua miliarde cinci sute saizeci
milioane trei sute treizeci §i doud mii sase sute saizeci si doi dolari SUA si
saptezeci si sapte centi);

- 262.942.657,16 dolari SUA (doua sute sase zeci si doud milioane
noud sute patru zeci si doud mii sase sute cinci zeci si sapte dolari SUA si
saisprezece centi), care este dobanda de intarziere acumulatd pana la data de 12
iulie 2019, conform Legii Suediei privind Dobanda ((Sw. rantelag (1975:635)).

Examinand cererea si inscrisurile anexate la aceasta, sub aspectul intrunirii
cerintelor pentru acceptarea acesteia spre examinare si punere pe rol, judecatorul
constatd ca cererea nu poate fi acceptatd pentru examinare, urmand a se refuza
creditorului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 468 Cod de proceduri civila, hotirirea judecitoreasca
straind care nu a fost executata benevol poate fi pusa in executare pe teritoriul
Republicii Moldova, la cererea creditorului, in temeiul incuviintarii date de
instanta judecatoreascd in a carei circumscripfiec urmeaza sia se efectueze
executarea. In cazul in care debitorul nu are domiciliu sau sediu in Republica
Moldova ori ¢ind domiciliul nu este cunoscut, hotarirea se pune in executare la
locul de aflare a bunurilor acestuia.

Din dispozitiile articolului mentionat, reiese ca instantele judecatoresti
competente sd judece cauzele privind recunoasterea si incuviintarea executarii
silite a hotaririlor judecatoresti straine sint judecétoriile, in temeiul Legii nr.155 din
05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurda civild, in
vigoare 30.11.2012.

Tot din dispozitiile art.468 CPC se intelege cd, atunci cind debitorul nu are
domiciliu sau sediu in Republica Moldova ori c¢ind domiciliul nu este cunoscut,
hotirirea se pune in executare la locul de aflare a bunurilor acestuia. Insi, daca
debitorul nu are domiciliu sau sediu in Republica Moldova sau atunci cind nu
existd bunuri ale debitorului pe teritoriul Republicii Moldova, instanta
judecatoreascd nu va fi competentd sd primeasca cererea de recunoastere si
executare a hotaririi strdine. Prin urmare, instanta judecdtoreascad va refuza sa
primeasca cererea si va emite o Incheiere In conformitate cu art.169 alin.(2) CPC
cu privire la refuzul primirii cererii (aceasta recomandare se contine $i in
Hotarirea Plenului CSJ a RM din 09.12.2013, nr.9 Privind practica aplicarii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea
hotaririlor judecatoresti si hotaririlor arbitrale straine Nepublicat, 1-2/16 ).

Totodata, daca pe parcursul examinarii cauzei in statul de origine, debitorul
avea domiciliul/sediul, sau era inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova, ori
dispunea de bunuri pe teritoriul Republicii Moldova, iar la momentul examinarii
cererii de recunoastere si incuviintare a hotaririi judecatoresti straine nu mai are
domiciliul/sediul pe teritoriul Republicii Moldova, ori nu mai dispune de bunuri pe



teritoriul Republicii Moldova, atunci instanta judecdtoreasca in circumscriptia
careia debitorul a avut ultimul domiciliu/sediu sau locul de inregistrare ori a avut
bunuri, va examina cererea de recunoastere si incuviintare a executarii.

Conform art. 169 alin. (2) Cod de procedura civild, in decursul a 5 zile de la
data repartizarii cererii de chemare in judecatd, judecatorul dispune, printr-o
incheiere motivata, refuzul de primire a cererii si remite reclamantului incheierea si
cererea cu toate documentele anexate. Incheierea poate fi atacati cu recurs.

Analizand cererea privind recunoasterea si Incuviintarea executdrii hotararii
arbitrale straine emise la 28 februarie 2018 de tribunalul arbitral din cadrul
Institutului Arbitral camerei de Comert din Stockholm, in arbitrajul nr. V2014/129
dintre Societatea Nationald pe Actiuni Naftogaz a Ucrainei si Societatea Publicad pe
Actiuni Gazprom, judecdtorul investit cu judecarea cererii constata cd, debitor a
actiunii de executare este Societatea Publicd pe Actiuni Gazprom inregistratd pe
teritoriul Federatiei Ruse. La fel, bunurile cit si activele debitorului se afla in statul
in care debitorul 1si are Inregistrat sediul.

Instanta mentioneaza reprezentantilor ca, instantele din Republica Moldova
nu sunt in drept de a recunoaste si a pune in executare hotarirea strdina in speta,
intrucit sediul debitorului si activele acestuia sunt Inregistrate intr-un stat strdin, la
care instantele din Republica Moldova nu sunt in drept de a se expune asupra
acestui fapt.

Iar argumentele invocate de reprezentanti precum ca, debitorul Societatea
Publicd pe Actiuni Gazprom are actiuni inregistrate in Registrul actionarilor
Moldovagaz, tinut de S.A. ,,Soliditate”, IDNO ***** cu sediul pe str. Feredeului
4, mun. Chisindu, si marci, inregistrate in Registrul National al Marcilor, tinut de
AGEPI, cu sediul pe str. Andrei Doga nr. 24, bloc 1, mun. Chisindu, este
nejustificat, din care motiv instanta concluzioneaza ca, prezenta cerere nu este de
competenta instantelor din Republica Moldova.

Avind in vedere cele expuse mai sus, instanta de judecata refuza in primire
cererea administratorului  Societdtii pe Actiuni,,Societatea Nationala pe
Actiuni,,Naftogaz a Ucrainei”, reprezentat de avocatul Roger Gladei si avocatul
stagiar Dan Nicoara cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale din 28 februarie 2018, emisa de
Tribunalul Arbitral din cadrul Institutului Arbitral a Camerei de Comert din
Stockholm, in arbitrajul nr. V2014/129 dintre Societatea Nationala pe Actiuni
Naftogaz a Ucrainei si Societatea Publica pe Actiuni Gazprom. Or, Societatea pe
actiuni Moldo-Rusa,,Moldovagaz” inregistratd pe teritoriul Republicii Moldova in
care debitorul Societatea Publica pe Actiuni Gazprom are actiunii, are calitatea de
intervenient accesoriu si nu de debitor al executarii, din care motiv creditorul nu
poate actiona instantele judecdtoresti din Republica Moldova pentru a recunoaste
si pune in executare hotararea arbitrala din 28 februarie 2018, emisa de tribunalul



arbitral din cadrul Institutului Arbitral camerei de Comert din Stockholm, in
arbitrajul nr. V2014/129 dintre Societatea Nationald pe Actiuni Naftogaz a
Ucrainei si Societatea Publicd pe Actiuni Gazprom, intrucit partile cauzei,
companiile contractante, bunurile si activele acestora, inclusiv debitorul
executarii, 1isi au sediul sau se afla pe teritoriul altor state decit Republica
Moldova. Astfel, instantele din Republica Moldova nu au competenta de a
recunoaste o astfel de hotarire si a o pune in executare pe teritoriul RM.

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 468, 169
alin. (2), 269-270 si 423 alin. (1) Cod de procedura civila judecatorul, -

dispune:

A refuza Tn primirea cererii administratorului Societdtii pe Actiuni,,
Societatea Nationald pe Actiuni,,Naftogaz a Ucrainei”, reprezentat de avocatul
Roger Gladei si avocatul stagiar Dan Nicoara cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale
din 28 februarie 2018, emisa de Tribunalul Arbitral din cadrul Institutului Arbitral
a Camerei de Comert din Stockholm, in arbitrajul nr. V2014/129 dintre Societatea
Nationald pe Actiuni Naftogaz a Ucrainei si Societatea Publica pe Actiuni
Gazprom.

Se remite creditorului Societatea pe Actiuni ,,Societatea Nationald pe
Actiuni ,,Naftogaz a Ucrainei”, prin intermediul avocatului Roger Gladei si a
avocatului stagiar Dan Nicoarda, investiti cu dreptul de a reprezenta interesele
acesteia, cererea privind recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine, cu
toate Inscrisurile, anexate la cerere.

Incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 15 zile de la comunicare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Judecator /semnat/ Liuba Pruteanu

Copia corespunde originalului Liuba Pruteanu



