Dosarul nr. 3-114/24 (2-24103611-02-3-16092024)

HOTARARE
In numele legii

18 septembrie 2024 mun.
Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului, Mira Ghenadie
judecatorul Braga Angela si Sirbu Victoria

Judecatorii Negrei Corina

Grefier

examindnd, in sedintd de judecata publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de Tabarcea Avelin catre Comisia Electorala
Centrala, cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 16 septembrie 2024 reclamantul Tabarcea Avelin s-a adresat cu o
actiune in contencios administrativ citre Comisia Electorala Centrala, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil — Hotararea CEC nr. 2865 din
14.09.2024 cu privire la executarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2024, prin care a fost respinsa inregistrarea grupului de initiativa a dlui
Tabarcea Avelin, obligarea Comisiei Electorale Centrale de a inregistra grupul de
initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de presedinte al Republicii
Moldova dl Avelin Tabarcea.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in calitate de reclamant pe
data de 31 august 2024 a depus la Comisia Electorald Centrala cererea cu privire la
inregistrarea grupului de inifiativa pentru sustinerea candidatului la functia de
presedinte al Republicii Moldova, cu anexarea actelor potrivit cadrului normativ
relevant.

Explica reclamantul ca, pe data de 02 septembrie 2024 Comisia Electorala
Centrala, in sedinta publica, a examinat subiectul privind cererea de inregistrare a



grupului de initiativd pentru sustinerea candidatului la functia de presedinte al
Republicii Moldova, dl Avelin Tabarcea.

Mentioneaza ca, raportorul pe acest subiect, membrul CEC Teodora
Vangheli a propus un proiect de hotarare pozitiv, cu dispozitivul — inregistrarea
grupului de initiativd. In dezbateri membrii CEC Angelica Caraman si Pavel
Postica au pus la indoiald calitatea sa de candidat independent, dat fiind
participarea In anul 2023 in campania electorald din partea unui partid politic.
Subiectul a fost supus votului. Trei membri au votat pentru sustinerea proiectului
de hotirére, iar 6 membri au votat impotriva. In consecinta grupul de initiativi nu a
fost inregistrat.

Precizeaza reclamantul ca, termenul limitd pentru examinarea de catre CEC
a cererii sale a fost 03 septembrie 2024. Termenul limita de aducere la cunostinta a
hotararii CEC a expirat pe data de 3 septembrie ora. 17.00.

Explica ca, la 05 septembrie 2024 a primit prin postd un raspuns, datat cu 4
septembrie 2024- nr. CEC-8/5810, prin care a fost informat ca nevotarea hotararii
se echivaleaza cu respingerea cererii de inregistrare a grupului de initiativa. Pe 5
septembrie 2024 a depus o contestatie la Curtea de Apel Chisinau cu solicitarea
anularii raspunsului CEC si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a Tnregistra
grupul de initiativa.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2024, cererea a
fost admisa partial, a fost anulat raspunsul CEC si obligatd Comisia Electorala
Centrala de a reexamina cererea cu privire la inregistrarea grupului de initiativa.

Afirma reclamantul ca, pe data de 14 septembrie 2024 Comisia Electorala
Centrala a reexaminat cererea de inregistrare a grupului de initiativd in vederea
executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau. Astfel, prin hotararea CEC nr. 2865
din 14 septembrie 2024 cu privire la executarea hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 12 septembrie 2024, cererea de inregistrare a grupului de initiativa a fost
respinsa.

Indica ca, prin actul administrativ individual defavorabil reclamantul este
lipsit de dreptul de a participa in campania electorald pentru a candida la functia de
presedinte al RM in cadrul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024. Prin
acest act administrativ reclamantul este prejudecat grav, i se incalca drepturile
fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de a fi ales, este
restrans grav dreptul la libera exprimare, este discriminat in raport cu alti potentiali
concurenti electorali, nu 1 se asigura conditii echitabile la o campanie electorala in
conformitate cu principiile constitutionale si Codul electoral.

Releva ca, in motivarea hotararii CEC a argumentat respingerea de
inregistrare din urmatoarele motive:

- participarea reclamantului in calitate de candidat in alegerile locale din
anul 2023;



- participarea reclamantului in calitate de candidat in anul 2019;

- semnarea unui contract de prestari servicii, in calitate de administrator al
unei Intreprinderi municipale cu un deputat;

- participarea la moderarea unor evenimente politice.

Sustine cd, aceste motive sunt ilegale si neintemeiate, nu corespund
circumstantelor reale si nu se incadreaza in temeiurile legale de refuz pentru un
candidat de a inregistra grupul de initiativa.

Declara ca, reclamantul Tabarcea Avelin niciodatd nu a fost membru de
partid. Faptul ca in anul 2023 a participat in alegeri in calitate de candidat din
partea unui partid nu inseamnd nimic altceva, decat realizarea dreptului
constitutional de a fi ales. Argumentul CEC privind afilierea politica sunt
deductiile subiective ale paratului, deductii care nu au nici o legaturd cauzald cu
procesul administrativ examinat.

La 31 august 2024 cand a fost depus dosarul la CEC reclamantul actioneaza
independent si este inaintat de un grup de cetateni, fard implicarea vreunui partid
politic. In rest, viziunile sau opiniile politice ale reclamantului se bucurd de
protectia garantata de art. 10 al CEDO - libertatea de opinie si nu poate constitui
impediment pentru limitarea altor drepturi fundamentale.

Relateaza ca, in calitate de administrator al unei intreprinderi municipale
reclamantul Incheie diverse contracte de prestari servicii si acest fapt nu are nici o
legdturd cu procedura administrativd examinatd si nu poate fi dovada vreunei
afilieri. In calitate de artist emerit, reclamantul modereaza diverse evenimente
culturale, sociale sau politice in bazd de contract. Faptul participarii la un astfel de
eveniment ca moderator nu este interzis $i nu poate fi temei de restrangere a
drepturilor fundamentale. In cadrul sedintei reclamantul a clarificat toate aceste
dubii, Tnsa paratul a ignorat in totalitate explicatiile si nici nu a dorit sd asculte sau
sa le examineze obiectiv.

Fata de reclamant nu sunt aplicabile careva restrictii de a candida. Mai mult
ca atat, art. 136 prevede conditii speciale de a candida la functia de presedinte.
Aceste conditii sunt respectate in totalitate de reclamant.

CEC-ul poate refuza inregistrarea unui grup de initiativd in conditiile
prevazute de art. art. 65 si 140 din Codul electoral. Toate conditiile stabilite de
aceste norme au fost indeplinite. Nu exista nici un temei legal de refuz de a
inregistra grupul de initiativa.

Potrivit pct. 32 din Regulamentul CEC nr. 1166 din 11.08.2023 privind
constituirea grupului de initiativd — Comisia Electorala Centrald respinge cererea
privind inregistrarea grupului de initiativd in cazul in care dupa verificarea listei
membrilor grupului de inifiativd se constatd cd mai pufin de 25 de persoane
intrunesc conditiile necesare pentru a fi inregistrate in calitate de membri.
Deasemenea, drept temei de a refuza inregistrarea grupului de initiativa serveste



lipsa sau neconformitatea actelor prevazute la pct. 28, desi si aceste prevederi au
fost respectate.

Astfel, au fost depuse la CEC:

a) cererea in formd scrisd privind inregistrarea grupului de initiativa,
conform modelului prezentat in anexa nr. 3;

b) procesul-verbal al sedintei adunarii cetatenilor / organului central privind
sustinerea / desemnarea candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova;

c) lista, in original, a cetdtenilor care au participat la adunarea de constituire
a grupului de initiativa / a membrilor organului central care, potrivit statutelor lor,
au competenta de a desemna candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova. Lista prezentatd va contine numele, prenumele, anul nasterii, domiciliul /
resedinta temporara si semnaturile acestora;

d) lista membrilor grupului de initiativa, inclusiv versiunea electronica a
listei care nu contine rubrica ,,Semnatura’;

e) declaratia candidatului desemnat privind consimtamantul sau de a fi
sustinut in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
contindnd si declaratia pe propria raspundere privind intrunirea conditiilor
constitutionale referitoare la domicilierea pe teritoriul Republicii Moldova si
cunoasterea limbii romane, existenta studiilor superioare, absolvite cu diploma de
licenta sau echivalentda conform modelului prezentat in anexa nr. 4. Declaratia va fi
scrisa personal de candidatul desemnat la sediul Comisiei Electorale Centrale si
prezentata concomitent cu setul de documente;

f) copia de pe buletinul de identitate al candidatului desemnat;

Considera reclamantul ca, prin refuzul de a inregistra cererea, refuzul de a
emite un act administrativ §1 a motiva actiunea sau inactiunea sa paratul a actionat
ilegal si abuziv.

Ce tine de practica CEC referitor la calitatea de candidat independent
mentioneaza cd, potrivit art. 1 din Codul electoral - candidat independent -
persoand care isi inainteazd candidatura pentru ocuparea unei functii publice
elective independent de partidele politice si de blocurile electorale, inregistrata in
modul corespunzator. Reclamantul a fost Tnaintat independent de orice partid sau
bloc politic. Doar cetatenii din grupul de initiativa I-au sustinut. Aceste prevederi
legale sunt respectate.

In acelasi timp, concluziile CEC, precum cd din notiunea de candidat
independent reiese ca candidatul nu are dreptul sa fie nici membru de partid sau nu
are dreptul sd se expund public cu privire la procesele politice este una total
abuziva. Codul electoral nu prevede nici o interdictie pentru candidati de a fi
membri de partid.



Invoca ca, in acest caz este necesar de a folosi analogia legii electorale. Art.
149 alin. (2) din Codul electoral prevede ca pand la validarea mandatului,
candidatul ales la functia de Presedinte al Republicii Moldova prezinta Curtii
Constitutionale confirmarea faptului ca nu este membru al vreunui partid politic.
Deci, in acest caz legiuitorul a prevazut expres conditie imperativd de a nu fi
membru de partid. In cazul desemnarii de catre un grup de cetiteni astfel de norme
imperative nu exista, iar interpretarea extensiva a legii de catre CEC este arbitrara
si ilegala.

Art. 41 din Constitutie garanteazd dreptul cetdtenilor de a se asocia liber
partidelor politice.

Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea privind partidele politice nici o persoana nu
poate fi constransa sa adere sau sa nu adere la un partid politic.

Art. 7 alin. (3) din aceeasi lege subliniaza cd aderarea la un partid politic,
precum si pierderea calitdtii de membru al acestuia nu pot servi temei pentru
acordarea de privilegii sau pentru limitarea drepturilor si indatoririlor
fundamentale.

Opineaza ca, atat Constitutia RM, la art. 38 dar si legislatia electorala nu
prevede vreo restrictie directd de a candida independent chiar si unor membri de
partid.

Considera cd o altd interpretare a prevederilor legale, ar contraveni flagrant
principilor unui stat de drept, dreptului de a fi ales, libertatii de opinie §i asociere
garantate de art. 10, 11 si art. 3 protocolul I al CEDO. Aplicarea de catre CEC in
tot acest proces administrativ exclusiv doar art. 1 din Codul electoral, care se refera
doar la notiuni generale, fara a tine cont de celelalte norme legale speciale precum,
art. 16. art. 65, art. 136 Codul electoral si regulamentul CEC este una abuziva. Art.
I nu poate a fi aplicat de sinestdtator, ignorand principiile generale si regulile
speciale. Dar si in acest caz art. 1 a fost aplicat gresit si contrar circumstantelor.

Declara ca, Comisia Electorala Centrala, conform art. 18 din Codul electoral
are misiunea crearii de conditii optime pentru exercitarea nestingheritd de cétre
cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in
cadrul unor alegeri libere si corecte. Potrivit art. 19 alin. (1) CEC este obligat sa se
conduca de principiul impartialitafii si neutralitatii politice.

Art. 16 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca exercitarea dreptului
discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Potrivit art. 21 din Codul administrativ autoritatea publicd trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea, iar exercitarea atributiilor sale nu poate fi
contrard scopului pentru care au fost reglementate. Autoritatea publicad nu poate
dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decat in
cazurile expres stabilite de lege.



Art. 22 alin. (2) Cod administrativ prevede expres ca faptele deja cunoscute
autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii
si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pina la
proba contrarie.

Art. 23 alin. (1) Cod adminsitrativ prevede ca autoritatile publice si
instantele de judecatd competente actioneazd respectind principiul egalitatii si
nediscriminarii.

Art. 24 alin. (1) Cod administrativ prevede ca participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Art. 25 stabileste expres ca autoritdtile publice si instantele de judecatd
competente trebuie sd is1 exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.

Astfel, organul electoral, in procesul adoptarii actului administrativ
individual defavorabil contestat, a omis unele principii ale examindrii oricdrei
proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte juridice
al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea unei hotarari, fard a se lua in
calcul argumentele prezentate de catre reclamant, reprezintd un tratament
discriminatoriu, inechitabil.

Unul din principiile generale ale activitatii autoritatii publice este principiul
legalitatii, conform caruia autoritdtile publice trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea. (art. 21 Codul administrativ) Procedura administrativd trebuie sa se
realizeze conform scopului. (art. 28 al Codului administrativ)

Autoritatea paratd si-a motivat refuzul prin faptul cd reclamantul nu
corespunde unor cerinte care nici nu sunt prevazute de lege. Paratul a venit cu
unele concluzii subiective. CEC a dat apreciere proprie unei situatii de fapt care nu
este reglementata. Astfel Comisia a aplicat in privinta reclamantului reguli
inexistente, punand in situatii total dezavantajoasa si discriminatorie. Chiar daca
reclamantul a prezentat toate actele necesare strict conform prevederilor Codului
electoral si Regulamentul CEC, paratul a decis sa se abata de la norma legala si sa
solicite alte cerinte, care nici nu puteau fi cunoscute si nici nu erau obligati sa le
prezinte in virtutea legii. Astfel autoritatea parata a sfidat un principiu

Considera ca, paratul a aplicat fatd de reclamant criterii care nu sunt
prevazute de lege, fapt care contravine principiilor legalitdtii, securitatii

.....

Curtii Constitutionale in hotararile nr. 16/2023 (pct. 65, 66, 74) si nr. 9/2024 care



s-au expus asupra neconstitutionalitifii unor criterii cu privire la eligibilitatea
potentialilor candidati.

Invoca ca, sunt relevante urmatoarele constatari ale Comisiei de la Venetia
cu privire la restrictiile de a candida:

,Comisia de la Venetia si ODIHR au ajuns la concluzia ca baza legala
pentru impunerea unei astfel de limitari a dreptului de a candida la alegeri este
prea larga pentru a fi proportionald cu scopurile legitime urmarite. Comisia de la
Venetia si ODfHR le recomanda, asadar, autoritatilor Republicii Moldova, daca
acestea vor sa-i impiedice pe unii membri ai partidelor declarate neconstitutionale
sa detine anumite functii alese:

a) Introducerea unor criterii adecvate i a unei evaluari individuale eficiente
care ar limita restrictiile asupra dreptului de a fi alesi doar la membrii si/sau
oficialii alesi ai partidului a caror activitate a pus in pericol Constitutia si
integritatea statului democratic, prin actiunile si exprimarile lor, si/sau au urmarit
activ scopurile (ilegale) ale partidelor neconstitutionale;

b) Acordarea acestor persoane intregului set de garantii procedurale in
procesul de evaluare, inclusiv o decizie suficient motivata §i posibilitatea de a
contesta restrictia drepturilor, oferind posibilitatea de a solicita revizuirea
judiciara a deciziei de a le priva de dreptul de a candida la alegeri.

Conform art. 21 Cod administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Totodata, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 Cod Administrativ
reglementeazd principiul suprematiei dreptului. In esentd suprematia dreptului
constd in aceea ca, instanta de judecatd competentd sd solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului,
in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint
considerate valori supreme si sint garantate de stat. Instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Astfel, considera ca refuzul de inregistrare a grupului de initiativa contravine
prevederilor legale si afecteaza un drept fundamental — dreptul de a fi ales.

Invocd ca, dat fiind cd s-a respins cererea de inregistrare a grupului de
initiativa in vederea sustinerii candidaturii reclamatului Tabarcea Avelin, anume
reclamantul este indreptatit, in baza art. 17 din Codul administrativ sda depuna
aceasta actiune ca fiind direct vatamat in dreptul de a fi ales. Astfel, considera
prezenta contestatie admisibila pentru examinare in fond.



In concluzie sustine ci la adoptarea actului contestat paratul a interpretat si
aplicat gresit prevederile legale, a ignorat total explicatiile reclamantului, a refuzat
sd le dea apreciere, fiind Incalcat principiul egalitatii armelor si a unui proces
echitabil, iar prin refuzul inregistrarii grupului de initiativd 1n sustinerea
candidatului este sfidat principiul constitutional al unor alegeri libere si dreptul de
a fi ales.

Pe motivele expuse, solicitd reclamantul Tabarcea Avelin admiterea cererii
de chemare in judecata.

La data de 17 septembrie 2024 Comisia Electorala Centrala a depus referinta
asupra actiunii lui Tabarcea Avelin.

In motivarea referintei a indicat Comisia Electorald Centrald la faptul ca,
prin hotararea nr. 2865 din 14 septembrie 2024 ,,Cu referire la executarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2024, Comisia Electorala Centrald a
respins cererea privind inregistrarea grupului de inifiativa pentru sustinerea
candidaturii reclamantului la functia de Presedinte al Republicii Moldova in cadrul
alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024.

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia hotirarii contestate, avand in
vedere cd reclamantul nu aduce argumente noi impotriva acestora, reitereaza
argumentele expuse in continutul acesteia.

Potrivit notiunii prevazute in art. 1 din Codul electoral nr. 325/2022,
candidatul independent este persoana care 1isi Tnainteaza candidatura pentru
ocuparea unei functii publice elective independent de partidele politice si de
blocurile electorale, inregistratda Tn modul corespunzator.

In acest sens, potrivit documentelor electorale pe care le detine Comisia
Electorala Centrald si pe care si-a intemeiat hotdrirea se referd la faptul ca,
reclamantul:

- la alegerile locale generale din 5 noiembrie 2023 a fost desemnat candidat
pentru functia de consilier raional Briceni din partea Partidului Politic ,,Sansa”.
Ulterior, prin hotararea Comisiei pentru Situatii Exceptionale, inregistrarea
concurentilor electorali desemnati de acest partid in cadrul scrutinului din 2023 a
fost anulatd, inclusiv in legatura cu finantarea ilegalda a exponentilor Partidului
Politic ,,.Sor” care a fost declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023;

- la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 a fost desemnat candidat la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic
01" In circumscriptia electorald uninominala nr. 37, com. Razeni.

Potrivit informatiei din spatiul public, pe data de 21 aprilie 2024 in orasul
Moscova din Federatia Rusa Partidul Politic Partidul ,,Renastere”, Partidul Politic
Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul
Politic ,,Victorie” si suplimentar cu participarea domnului Ilan Sor, in calitate de



reprezentant al Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional, au format asa-
numiful bloc ,,Victorie - [IOBEJIA” pentru participare la alegerile prezidentiale din
20 octombrie 2024, evenimentul fiind moderat de reclamant.

Prin cererile depuse la Comisia Electorald Centrald, partidele vizate au
solicitat inregistrarea blocului in cauza in calitate de bloc electoral, fiind emis un
act administrativ de refuz in acest sens (hotararea nr. 2687 din 30 august 2024),
care a devenit incontestabil, fiind mentinut prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 22 august 2024 (dosarul nr. 3-98/2024) si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 29 august 2024 (dosarul nr. 3ra-735/2024).

Subsecvent, potrivit informatiilor prezentate de Inspectoratul General al
Politiei prin scrisoarea nr. 34/17-5955 din 5 septembrie 2024, inregistrata la
Comisie sub nr. CEC-7/15943 din aceeasi datd, la 25 august 2024, pe teritoriul
stadionului central din mun. Orhei a avut loc adunarea cu simpatizantii blocului
mentionat in cadrul cdreia au participat circa 3.500 de cetateni, care au fost
informati ca deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, domnul Vasile Bolea,
va candida la functia de Presedinte al Republicii Moldova din partea blocului
respectiv, astfel fiindu-le solicitata sustinerea.

La scrisoare Inspectoratul a atasat copia contractului nr. 11-2024 din 23
august 2028, incheiat intre IM ,,Complexul Sportiv Raional Orhei”, reprezentata de
reclamant in calitate de administrator interimar si domnul Vasile Bolea privind
transmiterea in folosintd temporard cu platd a IM ,,Complexul Sportiv Raional
Orhei”.

Comisia Electorald Centrald atestd o legaturd directd intre reclamant, in
calitate de candidat in cadrul mai multor scrutine din partea partidelor politice din
sfera de afiliere cu partidul declarat neconstitutional si partidele din blocul
electoral, a carui Inregistrare a fost refuzata.

Concluzia Comisiei se bazeazad pe existenta legdturii cauzale directd dintre
refuzul Inregistrarii blocului electoral cu partile constituante a caruia reclamantul
este afiliat politic si inaintarea acestuia sub statut camuflat de candidat
independent, in conditiile in care, nu a fost probatd dezasocierea efectivd cu
partidele in cauza, adica statutul sdu apolitic, ceea ce reprezintd o circumstanta ce
atestd incompatibilitatea cu statutul de candidat independent.

Avand in vedere cele mentionate, Comisia Electorala Centrala a constatat ca
pretinderea de catre reclamant la statutul de candidat independent cu apartenenta la
un partid politic atestd incompatibilitatea cu statutul de candidat independent in
sensul definit la art. 1 Codul electoral nr. 325/2022.

Sustine piritul cd, o tratare contrara ar lipsi notiunea de candidat independent
de aplicabilitatea acesteia, notiunea ramanand una declarativa. Admiterea unei
atare tratari, ar determina promovarea practicii, prin care orice exponent politic cu
statut activ si-ar putea declara independenta de partid, desi efectiv face parte din



acesta, inducand in eroare si creand confuzie destinatarului normei in cauza in
persoana alegatorului, ceea ce ar lipsi prevederea data de scopul legitim urmarit.

Conform concluziilor Curtii Constitutionale expuse in pct. 61 din Hotararea
nr. 20/2015, ,,O normd urmeaza a fi edictatd in sensul aplicarii acesteia.
Imposibilitatea aplicarii face norma inexistentd”. Adica, dupa cum s-a mentionat
inclusiv in pct. 31 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 8/2020, Adus
interpretandus est pot ins ut valeat quam ut pereat (legea trebuie interpretata in
sensul aplicarii ei, nu Tn sensul neaplicarii).

Prin urmare, cu titlu de principiu, Comisia a subliniat ca admisibilitatea
desemnarii unei persoane in calitate de candidat independent este preconditionata
in mod imperativ de statutul apolitic al acesteia, indiferent de rolul sdau in
formatiunea politica in cauza.

Considerentele mentionate au fost expuse in proceduri administrative
similare, precum hotararile Comisiei Electorale Centrale nr. 2752 din 29 august
2024 ,,Cu privire la reexaminarea cererii de inregistrare a grupului de initiativa
pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
domnul Vasile Tarlev” si nr. 2754 din 29 august 2024 ,,Cu privire la cererea de
inregistrare a grupului de initiativd pentru sustinerea candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, domnul Vasile Bolea”.

Deci, Comisia nu a negat dreptul reclamantului de a candida la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024, insa
avand afilierea politicd constatata, fara premise plauzibile ce ar atesta lipsa afilierii,
el nu poate pretinde la statutul de candidat independent, inducand in acest sens in
eroare publicul neinitiat, adica electoratul, or, misiunea Comisiei Electorale
Centrale, in conformitate cu art. 18 din Codul electoral, este crearea conditiilor
optime pentru exercitarea nestingheritd de catre cetatenii Republicii Moldova a
dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si
corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale.

Prin urmare, admiterea inregistrarii unui candidat cu statut neavenit ar fi in
contradictie cu propria misiune, ce ar dezechilibra balanta intereselor legitime ale
cetatenilor cu drept de a alege si celor cu drept de a fi alesi, inclusiv s-ar submina
si echitatea fata de partidele politice care respecta prevederile legale, inaintandu-si
candidatii cu respectarea cadrului legal conex si finantdind campania acestora
conform rigorilor stabilite, fara a le camufla in postura de candidat independent si
de a se eschiva de la obligatiile aferente raportarii financiare.

Pe motivele enuntate, solicita paratul Comisia Electorala Centrala
respingerea actiunii lui Tabarcea Avelin.

Argumentele partilor in sedinta de judecata.



Reclamantul Tabarcea Avelin si reprezentantul sau, avocatul Luchianciuc
Nadejda, in sedinta instantei de judecatd au sustinut cererea de chemare in
judecata, solicitdnd admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului Comisia Electorald Centrald, Bondari Stanislav, in
sedinta a pledat pentru respingerea actiunii.

Actiunea este admisibila.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurad oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

In temeiul art. 10 si art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, Hotirarea
Comisiel Electorale Centrale nr.2865 din 14.09.2024 cu privire la executarea
hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2024 — constituie un act
administrativ individual defavorabil reclamantului.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.



Potrivit art. 20 Cod administrativ, dacad printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, (1) Orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridica a normelor pre citate, rezultd ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea
unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitdtii administrative, or,
actiunea in contencios administrativ trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

In continutul actiunii depuse, Tabarcea Avelin a invocat ci prin activitatea
administrativd a Comisiei Electorale Centrale manifestata prin emiterea Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr.2865 din 14.09.2024, prin care a fost respinsa
cererea de inregistrare a grupului de initiativd pentru sustinerea candidatului la
functia de Presedinte al Republicii Moldova domnul Avelin Tabarcea, i-a fost
incalcat dreptul fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit.b) Cod administrativ, (1) O actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: obligarea autoritatii publice sd emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare). La caz, reiesind din obiectul actiunii
se atestd cd reclamanta a formulat o actiune in obligare. Or, procedura
administrativd a fost initiatd la cererea reclamantului cu privire la Inregistrarea
grupului de inifiativa in sustinerea lui Tabarcea Avelin in calitate de candidat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova in cadrul alegerilor prezidentiale din
20 octombrie 2024.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Potrivit art. 98 Cod electoral, (1) In ordinea procedurii contenciosului
administrativ, instantele de judecata competente examineaza actiunile in domeniul
electoral dupd cum urmeaza: 2) Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima



instantd: a) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative
ale Comisiei Electorale Centrale.

Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 95 alin. (1) si (8) Codul electoral, (1) In perioada electorals,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei n care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotirarea. (8) Inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti
se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide cd actiunea inaintatd de Tabarcea
Avelin, intruneste conditiille de admisibilitate, or actele cauzei atestd cd actul
administrativ contestat a fost emis la 14 septembrie 2024, iar actiunea a fost depusa
la instanta competenta la 16 septembrie 2024. Totodata se atesta ca, reclamantul a
prezentat dovada achitarii taxei de timbru in suma de 200 lei in conformitate cu
prevederile art. 2 al Legea taxei de stat, nr. 213 din 31.07.2023.

Aprecierea instantei ce tine de temeinicia actiunii :

Completul judiciar noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 224 alin.
(1) lit. f) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in
fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea
ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e).

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecata nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care is1 intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 18 Codul electoral, misiunea Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingheritd de catre cetatenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul



unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

Potrivit art. 26 Codul electoral, (1) In calitate de organ independent de
supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale, Comisia Electorala Centrala:

k) exercita alte atributii de supraveghere si control al respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de
initiativa, In conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Legii nr.294/2007
privind partidele politice.

Potrivit art. 140 Codul electoral, (1) In cazul in care initiativa de a sustine
candidati la functia de Presedinte al Republicii Moldova vine de la cetateni, se
constituie un grup de initiativa pentru sustinerea candidatului din cel putin 25 si cel
mult 100 de persoane cu drept de vot. Grupul de initiativa se constituie in urma
unei adunari, la care se decide sustinerea candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, se alege conducatorul grupului si se aproba lista membrilor
grupului de inifiativa, cu indicarea datelor de identitate ale acestora. Grupul de
initiativa poate sustine doar un singur candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova. Membrii unui grup de initiativd nu pot fi n acelasi timp
membri ai altui grup de initiativa.

(2) Inainte de a incepe adunarea se efectueazi inregistrarea participantilor la
adunare, intocmindu-se o listd in care se inscriu numele, prenumele, anul nasterii,
domiciliul si se aplicd semnaturile acestora.

(3) Lista membrilor grupului de initiativa, in care este indicat conducatorul
acestui grup, se depune la Comisia Electorald Centrala, cel tarziu cu 50 de zile
inainte de ziua alegerilor, de cétre candidatul desemnat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

(4) Dacd sunt intrunite conditiile prevazute la alin.(1)—(3), Comisia
Electorala Centrala inregistreaza grupul de initiativa si elibereaza membrilor
acestui grup legitimatii in termen de 3 zile de la data depunerii liste1 membrilor.

(5) In cazul partidelor politice si al blocurilor electorale, grupul de initiativa
se constituie 1n aceleasi conditii.

(6) Procedura detaliatd privind constituirea si inregistrarea grupului de
initiativa se stabileste in regulamentul aprobat de Comisia Electorala Centrala.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu retine ca, la data de 31 august 2024, Tabarcea Avelin,
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova desemnat de catre
adunarea cetdtenilor, a depus la Comisia Electorala Centrald cererea privind
inregistrarea grupului de initiativd in numar de 32 membri in sustinerea sa cu
urmatoarele documente anexate:



a) procesul-verbal din 30 august 2024 al sedintei adunarii de constituire al
grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului Avelin Tabarcea la functia de
Presedinte al Republicii Moldova;

b) lista participantilor la adunarea de constituire a grupului de initiativa
pentru sustinerea candidatului Avelin Tabarcea;

c) lista membrilor grupului de initiativda pentru sustinerea candidatului
Avelin Tabarcea la functia de Presedinte al Republicii Moldova;

d) declaratia candidatului privind consimtdmantul de a fi sustinut in calitate
de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, continand si declaratia
pe propria raspundere privind intrunirea conditiilor constitutionale referitoare la
domicilierea pe teritoriul Republicii Moldova, cunoasterea limbii roméne, existenta
studiilor superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalents;

e) copia de pe buletinul de identitate al candidatului desemnat Tabarcea
Avelin;

Conform actelor prezentate, adunarea cetatenilor privind sustinerea
domnului Avelin Tabarcea in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova si constituirea grupului de initiativd pentru colectarea
semnaturilor sustinatorilor candidatului desemnat a avut loc pe 30 august 2024, la
care au participat 32 de cetateni.

In urma examindrii procesului-verbal, se constatati ci toate cele 32 de
persoane prezente la adunare si-au pus semndtura pe lista participantilor.

Potrivit procesului-verbal al adunarii din 30 august 2024, grupul de initiativa
a fost format din 32 de membri, iar in calitate de conducdtor al grupului de
initiativa a fost ales Tabarcea Avelin. In cadrul adundrii cetitenilor, conducatorului
grupului de initiativa i-a fost delegata competenta de a Tnainta cereri de modificare
si completare a listei membrilor grupului de initiativa, precum si de a desemna
persoana responsabild de finantele grupului de initiativa (trezorierul).

La data de 04 septembrie 2024, Presedintele Comisiei Electorale Centrale,
Caraman Angelica a expediat in adresa lui Tabarcea Avelin scrisoarea nr. CEC-
8/5810 din 04.09.2024, prin care i-a fost comunicat faptul ca proiectul hotararii in
privinta cererii lui Tabarcea Avelin privind inregistrarea grupului de initiativa
pentru sustinerea candidaturii sale la functia de Presedinte al Republicii Moldova a
fost supus procedurii de vot, insd nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru
adoptarea unei hotarari, aceasta semnificand un refuz al cererii de inregistrare a
grupului de initiativa.

Nefiind de acord cu raspunsul respectiv, la data de 05 septembrie 2024,
Tabarcea Avelin s-a adresat cu o actiune in contencios administrativ, solicitand
anularea acestuia, cu obligarea inregistrarii grupului de initiativa pentru sustinerea
candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova.



Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindau nr. 3-112/24 (2-24099623-02-3-
05092024) din 12 septembrie 2024, s-a admis partial actiunea inaintatd de
Tabarcea Avelin, s-a anulat raspunsul CEC-8/5810 din 04.09.2024 si s-a obligat
Comisia Electorald Centrald sa reexamineze cererea lui Tabarcea Avelin cu nr.
7/15733 din 31.08.2024 privind 1inregistrarea grupului de initiativd pentru
sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, cu emiterea
unei hotarari motivate pe marginea cererii respective. (f.43-52 dosar administrativ)

Astfel, in acest sens, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.2865
din 14.09.2024 cu privire la executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2024, s-a respins cererea de Inregistrare a grupului de initiativa pentru
sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova domnul
Avelin Tabarcea, din motivele ardtate in partea motivata a hotararii.

Completul specializat considera ca pretentiile formulate de Tabarcea Avelin
sunt nefondate, iar actiunea pasibila de a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul judiciar evidentiaza ca, prin cererea din 31 august 2024, Tabarcea
Avelin in calitate de candidat independent la functia de Presedinte al Republicii
Moldova desemnat de cdtre adunarea cetdtenilor, a depus la Comisia Electorald
Centrala cererea privind Inregistrarea grupului de initiativa in sustinerea sa.

Potrivit notiunii de la art. 1 din Codul electoral nr. 325/2022, candidatul
independent este persoana care isi Tnainteaza candidatura pentru ocuparea unei
functii publice elective independent de partidele politice si de blocurile electorale,
inregistrata in modul corespunzator.

In acest sens, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine faptul ci, la
alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 Tabarcea Avelin a fost desemnat
candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Partidului Politic ,,Sor” in circumscriptia electoralda uninominald nr. 37, com.
Razeni. (f.22-25 dosar administrativ)

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023, a fost declarat
neconstitutional Partidul Politic ,,Sor”.

Totodata, la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 Tabarcea
Avelin a fost desemnat candidat pentru functia de consilier raional Briceni din
partea Partidului Politic ,,Sansa”. Iar la in lista pentru alegerile locale din
05.11.2023, la rubrica ,,Apartenenta politica”’, in dreapta numelui lui Tabarcea
Avelin este indicat — ,,Sansa”. (a se vedea f.14-21 dosar administrativ)

La acest aspect, desi reclamantul Tabarcea Avelin pretinde asupra faptului
ca si-a retras candidatura din functia de consilier al raionului Briceni, mentionand
ca in dosarul administrativ, Comisia Electorald Centrald a evitat sa prezinte actul
dat, ultimul nu a prezentat la actele cauzei un atare inscris, desi aceste argumente
au fost invocate inclusiv in sedinta Comisiei Electorale Centrale din data de
14.09.2024, (.58 dosar administrativ), iar informatii care sd denote ca astfel de



inscris a fost prezentat in cadrul procedurii administrative nu se atestd. Prin
urmare, instanta este in imposibilitate de a aprecia aceste circumstante.

Potrivit art. 28 alin.(2) Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule §i nu se aplica din momentul adoptarii hotaririi
respective a Curtii Constitutionale.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat urmeaza si evidentieze
faptul ca, raportat la data inregistrarii listei de candidati la functia de consilier in
Consiliul raional Briceni desemnati de Partidul Politic ,,Sansda”, Tabarcea Avelin,
facand parte din lista respectiva, erau in vigoare dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. f) si
alin. (23) Codul electoral introduse prin Legea nr.280 din 04.10.2023, care au fost
declarate neconstitutionale potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.9 din
26.03.2024, in vigoare din 26.03.2024, care statuau ca (2) Nu pot fi alese: f)
persoanele care, la data pronuntdrii hotararii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitdtii unui partid politic, corespund cel putin unuia dintre
urmatoarele criterii ce au prezentat relevantd in contextul pronuntarii hotararii
respective:

1) sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea unor
infractiuni care au fost mentionate de cétre Curtea Constitutionala ca argument in
contextul declararii neconstitutionalitatii partidului politic;

2) au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a Incalcarii legislatiei
electorale, 1ar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea
neconstitutionalitatii partidului politic;

3) sunt culpabile de comiterea unor fapte ce au dus la includerea acestor
persoane in listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale sau
ale unor state, iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea
neconstitutionalitdtii partidului politic;

4) au realizat alte fapte care, fara a se incadra expres in actiunile prevazute la
pct. 1)-3), au fost mentionate ca argumente retinute in hotararea Curtii
Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii partidului politic.

(2°) Restrictia prevazuta la alin.(2) lit.f) nu se aplicd persoanei care,
incadrandu-se n unul dintre criteriile prevazute la litera respectiva, poate prezenta
probe care demonstreazd, Tn mod inechivoc, cd aceasta, anterior declararii
neconstitutionalitatii partidului politic, a incercat sd determine renuntarea in cadrul
partidului politic la actiunile care au determinat declararea neconstitutionalitatii
acestuia sau s-a disociat, Tn mod public, de aceste actiuni.

In aceasta ordine de idei, desi reclamantul Tabarcea Avelin a fost desemnat
in calitate de candidat in cadrul alegerilor parlamentare din partea Partidului Politic
,»90r” In circumscriptia electorald uninominald nr. 37, com. Razeni, precum si a
fost desemnat in calitatea de candidat pentru functia de consilier raional Briceni



din partea Partidului Politic ,,Sansd”, ultimul nu s-a disociat in careva forma,
exteriorizatd, de activitatea de partid, precum si nu a intreprins careva actiuni
active, ce ar indica la disocierea acestuia.

Totodata, in cadrul sedintei de judecati, la Iintrebarea instantei,
reprezentantul paratului Comisia Electorald Centrala a sustinut cd in cadrul
scrutinului electoral din noiembrie anul 2023, in calitate de candidati la alegerile
locale au fost inregistrate persoane care s-au disociat de partidul declarat
neconstitutional, declaratiile privind disocierea fiind depuse la Comisia Electorald
Centrala, persoanele respective candidand de pe listele altor partide.

Mai mult ca atat, reiesind din activitatea reclamantului Tabarcea Avelin, care
pretinde asupra faptului cd nu detine carnetul nici unui dintre partide, nu a fost
niciodatd membru de partid, precum si in cadrul alegerilor prezidentiale care
urmeaza sa aiba loc la data de 20 octombrie 2024 acesta candideaza independent
de careva partid politic sau bloc electoral, ultimul a amplificat concluzia cu privire
la afilierea la activitatea partidelor politice in special prin faptul participarii
acestuia pe data de 21 aprilie 2024 in orasul Moscova din Federatia Rusd, la un
eveniment politic cu participarea Partidului Politic Partidul ,,Renastere”, Partidul
Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, Partidul Politic ,,Sansa”,
Partidul Politic ,,Victorie”, precum si cu participarea domnului Ilan Sor, in calitate
de reprezentant al Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional, privind
formarea blocului ,,VICTORIE - TIOBEJIA” pentru participare la alegerile
prezidentiale din 20 octombrie 2024, evenimentul respectiv a fost moderat de catre
reclamantul Tabarcea Avelin, faptele respective nu au fost negate de catre ultimul.

La acest aspect, reclamantul Tabarcea Avelin a comunicat in cadrul sedintei
de judecatda despre faptul cd in cadrul evenimentului respectiv ultimul, avand
calitatea de artist emerit al Republicii Moldova, a fost contactat de catre o agentie
de organizare a evenimentelor, participand in calitate de moderator, desi careva
declaratii politice nu a sustinut.

Completul retine ca, la intrebarea instantei dacd pentru faptul respectiv
reclamantul a fost remunerat, ultimul a declarat ca a efectuat aceste actiuni gratuit,
iar careva acorduri/contracte in acest sens nu au fost semnate, In privinta
cheltuielilor de transport/deplasare, a mentionat ca acestea au fost acoperite de
agentia data.

Cu toate acestea, reclamantul nu a oferit careva detalii, cu privire la agentia
care a organizat evenimentul respectiv si nu a explicat din ce motiv evenimentul
respectiv a fost moderat cu titlu gratuit, desi, iIn cadrul sedintei de judecatd
reclamantul Tabarcea Avelin a mentionat ca desfdasoard activitate remuneratd —
participand in calitate de moderator, la mai multe evenimente, fiind alogicd o
abordare opusa, or, o altd explicare decat afilierea politica in acest sens nu poate
exista, dat fiind faptul cd actiunile anterioare ale reclamantului denota cu suficienta



certitudine ca acesta este afiliat politic, candidand anterior de pe lista Partidului
Politic ,,Sor” (declarat neconstitutional) la alegerile parlamentare din anul 2019, cat
si la alegerile locale din anul 2023 pe lista Partidului Politic ,,Sansa”,
corespunzator, nu este compatibil cu statutul de candidat independent, dupa cum
intentioneaza acesta sa creeze aparenta data.

Referitor la argumentele Comisiei Electorale Centrale privind evenimentul
din 25 august 2024, de pe teritoriul stadionului central din mun. Orhei, precum si
calitatea lui Tabarcea Avelin de administrator interimar al IM ,,Complexul Sportiv
Raional Orhei”, Completul considera cd acestea nu sunt suficiente in vederea
stabilirii afilierii politice al reclamantului, or, in acest sens a fost atasatd copia
contractului nr. 11-2024 din 23 august 2024, cu privire la transmiterea in folosinta
temporara cu platd a IM ,,Complexul Sportiv Raional Orhei” din care rezulta ca
raporturile civile intre parti au un caracter oneros.

Potrivit art. 54 Constitutia Republicii Moldova, (1) In Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justifiei. (4)
Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Totodata potrivit art. 29 Cod administrativ, (1) Orice masurd intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertétile prevazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. (2) O masura intreprinsa de
autoritatile publice este proporfionald dacad: a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila. (3) Masura intreprinsa de autoritatile
publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala
in raport cu scopul urmarit.

Potrivit art. 137 Codul administrativ, (1) In exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bundcredintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

(2) Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

(3) Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a
doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.



(4) Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar
intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa 1si exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

Principiul statului de drept, care include respectul pentru demnitatea si
drepturile omului, genereazd obligatia statului de a utiliza instrumente juridice
proportionale de drept administrativ pentru realizarea scopurilor publice. Aceasta
obligatie, avand in vedere ca este realizatd in interesul public, impune si anumite
trasaturi specific pentru procedurile administrative.

Curtea Constitutionald a Republici Moldova, elaborand legislatie
constitutionald, propune si dezvoltd constant conceptul de legalitate si
proportionalitate, statudnd cd exercitarea drepturilor si libertdtilor nu poate fi
supusa restrictiilor, cu exceptia celor prevazute de legea, urmareste unul sau mai
multe scopuri legitime prevdzute de Constitutie pentru realizarea acestor obiective
este necesara si proportionald cu situatia in care se aplicd masura (HCC nr. 5 din
25 februarie 2020, §94).

Completul judiciar specializat, mentioneaza cd, un act administrativ, ca orice
altd masura suverand, trebuie sd respecte si principiul proportionalitdtii. Astfel,
orice masuri luate de autoritdtile publice care ating drepturile si libertatile
prevazute de lege trebuie sa respecte principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii decurge in mod inerent dintr-o iIntelegere si
acceptare a statului de drept si are ca scop protejarea cetdtenilor de administratia
publica disproportionatd. Astfel, mijloacele pentru atingerea unui anumit scop
trebuie sa fie adecvate, necesare si rezonabile.

Masura este adecvatd numai daca poate atinge scopul dorit si este necesara
numai dacd nu exista alte mijloace la fel de adecvate care sa nu incalce drepturile
persoanei in cauzd. Mai mult, legatura dintre scop si mijloace nu trebuie sa fie
neintemeiata.

Totodata Completul judiciar subliniaza ca, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate, (art. 21 Cod administrativ).

Cu raportare la speta in cauzd, Completul judiciar specializat va retine ca
Comisia Electorald Centrald a respectat principiul proportionalitatii la emiterea
Hotararii nr. 2865 din 14.09.2024, prin care a fost respinsd inregistrarea grupului
de initiativa a dlui Tabarcea Avelin.

Or, dupa cum a fost elucidat supra, candidatul independent este persoana
care is1 Tnainteazd candidatura pentru ocuparea unei functii publice elective



independent de partidele politice si de blocurile electorale, inregistratd in modul
corespunzator.

In spetd insa, dupd cum a fost stabilit supra, la data depunerii cererii la
Comisia Electorala Centrala privind Iinregistrarea grupului de initiativa in
sustinerea sa, in calitate de candidat independent la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Tabarcea Avelin nu a inlaturat dubiile neafilierii politice,
nefiind combatute concluziile respective.

In acest sens, Completul judiciar retine concluziile Curtii Constitutionale
expuse in pct. 61 din Hotararea nr. 20/2015, potrivit carora ,,O norma urmeaza a fi
edictata in sensul aplicarii acesteia. Imposibilitatea aplicarii face norma
inexistenta’.

Adicd, dupd cum s-a evidentiat inclusiv in pct. 31 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 8 din 24 ianuarie 2020, Actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat (legea trebuie interpretatd in sensul aplicarii ei, nu in sensul
neaplicarii).

In conditiile spetei, Completul judiciar evidentiazi ci admisibilitatea
desemnarii unei persoane in calitate de candidat independent este preconditionata
in mod imperativ de statutul apolitic al acesteia, indiferent de nivel - membru de
partid, membrul organului colegial al partidului sau presedintele acestuia.

In litigiul respectiv in speta in cauzi, odati ce se constati cert ci reclamantul
avand anterior calitatea de candidat electoral din partea Partidului Politic ,,Sor” si
Partidului Politic ,,Sansa”, precum si participa la manifestatiile organizate de catre
ultimul, in calitatea sa de moderator, care presteaza serviciile respective gratuit,
motiv sustinut de reclamant, nu este unul convingdtor in opinia instantei, iar
intentia acestuia de a inita inregistrarea sa in calitate de candidat independent — este
evident camuflata.

Reiesind din limitele controlului judecatoresc si norma art. 219 alin. (3) din
Codul administrativ potrivit cdruia, instanfa de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodata, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces, Completul judiciar constatd ca in
cauzd nu sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a actului administrativ contestat,
acesta fiind emis in strictd conformitate cu exigentele legii.

Potrivit art.224 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)-e).

Din considerentele supra-expuse, Completul judiciar concluzioneaza ca, in
cazul in care argumentele de ilegalitate invocate de reclamant nu si-au gasit
confirmare, constatdndu-se temeinicia si legalitatea Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2865 din 14.09.2024 cu privire la executarea hotédrarii Curtii de Apel



Chisindu din 12 septembrie 2024, prin care a fost respinsa inregistrarea grupului de
initiativa a dlui Tabarcea Avelin, actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ inaintatd de Tabarcea Avelin catre
Comisia Electorald Centrala, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil — Hotararea CEC nr. 2865 din 14.09.2024 cu privire la executarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2024, prin care a fost respinsa
inregistrarea grupului de initiativd a dlui Tabarcea Avelin, obligarea Comisiei
Electorale Centrale de a 1inregistra grupul de initiativd pentru sustinerea
candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova dl Avelin Tabarcea, se
respinge ca neintemeiata.

Hotarirea este cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
3 zile.

Presedintele completului, Mira Ghenadie
Judecatorii Braga Angela

Sirbu Victoria



