Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinadu (jud. V. Hadirca)

Dosarul nr. 2ac-357/15
Republica Moldova
Curtea de Apel Chisindu

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei. judecétorul Ana Panov
Judec#torii Vladimir Bragoveanu si Matia Moraru
Grefier Melnic Inga

Cu participarea: intimat SC ,,Compania Brutarilor” SRL - reprezentant Gutul Olesea,

Examinind, in sedin{a judiciara publica, cererea de apel inaintatd de SC ,,Acadivi” SRL impotriva hotéririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,Cmpania Brutarilor”
SRL impotriva SC ,,Acadivi” SRL cu privire la incasarea sumei de 15146 lei cu titlu de datorie, 2726,28 lei cu fitlu de penalitati,
2573,50 lei cu tithu de dobinzi de deintirziere si cheltuielile de judecatd, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, -

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului.

La data de 04.11.2014, reclamantul SC ,,Compania Brutarilor” SRL, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati impotriva
SC ,Acadivi” SRL, solicitind inacasarea din contul piritului a datoriei in marime de 15146 lei, a penalititii in suma de 2726,28 lei,
dobinda de intirziere In suma de 2573.50 lei si a cheltuielilor de judecati in suma de 613,37 lei.

Intru motivarea actiunii inaintate, reclamantul SC ,,Compania Brutarilor" SRL a indicat cd, la data de 10.12.2012 intre
S.C,,Acadivi"SRL si SC,,Compania Brutarilor” SRL a fost incheiat contractul de livrare nr.l. Conform pet.1.1 al contractului de livrare
mentionat, SC "Compania Brutarilor"SRL in calitate de furnizor s-a obligat s livreze marfa, iar S.C "Acadivi" SRL in calitate de
cumpéritor s-a obligat si pliteascd marfa in conditiile si termenele previzute in contractul de livrare. Conform pet.3.1 al contractului
de livrare, cumpéritorul va achita pentru marfa livrati prin transfer bancar la conturile de decontare a furnizorului sau in numerar in
casa furnizorului in decurs de 7 (sapte) zile calendaristice din data receptionfrii marfii. Conform datelor din actul de verificare reciproci
pin la inceputul lunii ianuarie 2013 reclamantul a livrat marfa piritului in valoare de 341 578,80 lei, iar piritul a format o restanti la plata
pentru marfa livrati in cuantum de 41 508 lei.

Indici reclamantul ci intre pértile pe dosar au fost duse tratative intru ajungerea la un numitor comun, cu piritul, insi ultimul nu
a achitat datoria, astfel piritul S.C , Acadivi”® SRL a acumulat o datorie fafi de reclamant SC ,.Compania Brutarilor” SRL in sumA de
15 156,00 lei.

Explica ci, debitorul fiind somat la 13.12.2014, despre necesitatea stingerii obligatiunilor pecuniare in cuantum de 15146,00 lei,
nu a reactionat sinu si-a onorat obligatiunile pecuniare fata de SC ,,Compania Brutarilor” SRL din care considerente s-a adresat cu
prezenta actiune in judecatd, incasarea in beneficiul sdu a datoriei in marime de 15146 lei, 2756,28 cu titlu de penalitate; 2573,50 cu titlu
de dobinda de intirziere; cu tithu de taxa de stat achitatd in marime de 613,37 lei.

Pozitia instantei de fond.

Prin hotarirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015, s-a admis integral actiunea inaintatd SC,,Compania
Brutarilor” SRL impotriva SC  Acadivi" SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor, dobinzii de intirziere si cheltuielile de
judecata.

S-a Incasat de la SC ,, Acadivi" SRL /sediul: mun.Chigindu, str.Sfatul Térii 1, ¢/f 1003600087025/ in beneficiul SC ,,Compania
Brutarilor” SRL /mun.Chisindu, str. Valea Bicului 9; ¢/f 1005600060257/ suma baneasca in méirime de 15146,00 (cincisprezece mii una
sutd patruzeci si ise) lei cu titlu de datorie; 2726,28 (doud mii sapte sute doudzeci si sase lei si doundzeci si opt bani) lei cu tithn de
penalitate; 2573,50 (doud mii cinci sute saptezeci si trei lei si cincizeci bani) lei cu titlu ie dobinda de intirziere; cu titlu de taxa de stat
achitatd In marime de 613,37 (sase sute treisprezece lei si treizeci si sapte bani) lei.

Solicitarea apelantului:

Invocind ilegalitatea hotariri instantei de fond, la data de 26 februarie 2015, SC ,,Acadivi" SRL a declarat apel impotriva hotaririi
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 20135, si a solicitat instantei de apel, admiterea apelului, casarea hotariri instantei de
fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Argumenteleapelantului:

In motivarea apelului declarat, SC ,Acadivi” SRL a invocate faptul ci pricina a fost judecata in absenta reprezentantului siu
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei, cu incalcarea dreptului si de acces la justitie, si dreptul la apelare, din care
considerente solicitd remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sedinta judiciard a instantei de apel, reprezentantul apelantei SRL ,Acadivi”, fiind legal citat nu s-a prezentat, din motive
necunoscute instantei de mdecatd. din care considerente instanta de apel a dispus examinarea pricinii in ordine de apel in lipsa



reprezentantului apelantului, or, potrivit prevederilor art.379 Cod de procedura civili, neprezentarea in sedinta de judecati a apelantului,
citat legal despre data, ora si locul sedintei, nu impiedica judecarea apelului. Astfel, faptul citirii apelantului se confirma prin citafia cu
aviz de receptie, care confirma ci citafia a fost receptionatd de apelant.

Reprezentantul intimatei SC ,,Compania Brutarilor” — Guful Olesea a pledat in faa instantei de apel pentru respingerea apelului
declarat de SRL,.Acadivi" si mentinerea hotariri instantei de fond, pe care o considera legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel.

Audiind explicatiile intimatului, studiind materialele cauzei si inscrisurile probatorii administrate, verificind argumentele expuse in
cererea de apel, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat de SRL ,Acadivi” si a menfine hotirirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015, din urméitoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel, dupi ce judeca apelul, este in drept s resping
apelul si sA mentind hotérirea primei instante.

Hotirfrea este intemeiatd. daci in ea sunt expuse toate circumstantele care au importantd l1a solutionarea cauzei si care au fost
verificate in sedinta de judecath multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstanfele constatate ale cauzei.
Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveazi in hotirdre prin probele enumerate in art. 117 CPC RM, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (5) CPC RM, instanta judecitoreasci (judecétorul) este in drept s& propuni pértilor si altor participanti 1a
proces, dupi caz, si prezinte probe suplimentare si si dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu verificind legalitatea si temeinicia hotérarii primei instante
in raport cu prevederile art. 238-241 CPC RM constati ci, dispozitiile procedurale sus-aritate au fost respectate in tot, astfel, instanta
de fond a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti. a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotirire fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate corect.

Materialul probatorin administrat de instanta de fond, denotd urmétoarele situatii de fapt si de drept.

Astfel, in cererea de apel apelanta indicd ci nu a fost citatd pentru sedinfele judiciare din prima instanti, din care considerente
pledeazi doar pentru remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

VerificAnd circumstantele invocate de apelantd in conftradictoriu cu probele anexate la dosar, Colegiul a stabilit cd argumentele
apelantei in acest sens nu s-au confirmat. Astfel, 1a £.d.36 este anexat avizul de recepfie a citatiei instantei de fond, care confirma faptul
cd apelanta a fost citati in ordinea corespunzitoare pentru sedinfa judiciard din 28.11.2015, iar Ia £.d.43 este anexat avizul de receptie a
citafiei pentru sedinfa judiciard din 28.01.2015, 1a care pricina a fost examinatd in fond. Astfel argumentele apelantei vis-a-vis despre
incélcarea dreptului ei la un proces achitabil nu si-au gésit confirmarea in actele cauzei.

VerificAnd legalitatea hotérarii supuse apelului pe fondul cauzei, instanfa de apel a stabilit cd prima instanta a elucidat pe deplin
toate circumstantele cauzei si a adoptat o hotérdre legald si intemeiata, in care sens se invocd urmétoare circumstante de fapt si temeiuri
de drept.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 10.12.2012, intre SC ,,Compania Brutarilor" SRL si SC ,,Acadivi" SRL, a fost
incheiat contractul de livrare a méarfurilor nr.1 (£.d.9-10).

Astfel, conform pct.3.2 al contractului de livrare, cumpératorul urma sé achite marfa livrata si recepfionati de apelantd prin
transfer bancar la conturile de decontare a furnizorului sau in numerar in casa furnizorului in decurs de 7 zile calendaristice din data
receptiondrii marfi.

Necitind la acest fapt, s-a stabilit ¢ in total pina la inceputul lunii ianuarie 2013, SC ,,Compania Brutarilor" SRL a livrat apelantei
SC ,Acadivi" SRL, produse alimentare in suma totala de 341587,80 lei.

Faptul ca apelanta SC ,,Acadivi" SRL a receptionat marfa in mirimea, cantitatea si calitatea stabilith conform contractului, este
confirmat prin facturile anexate la materialele dosarului, care sunt semnate si aplicati stampila agentului economie vizat (f.d. 15-23).

De asemenea, conform actului de verificare a decontarilor din 15.08.2014, suma datoriei la data vizata, constituie 15146 lei, pe
care apelanta SC ,,Acadivi" SRL nu a achitat-o (f.d. 14).

Colegiul relevd, c, in aceasta situatie, instanta de fond cu justi cauzi a concluzionat ci, actul de verificare a decontérilor fiind
semnat si stampilat atit de catre SC ,,Compania Brutarilor" SRL cit si de cétre SC , Acadivi" SRL, denoti clar si evident faptul ci
apelanta a recunoscut datoria, insa intentionat nu executa obligatiunile contractuale asumate conform contractului incheiat cu
reclamantul SC ,,Compania Brutarilor" SRL, astfel comportindu-se cu lipsa de diligenta si cu rea credinta fati de obligatiunile sale
confractuale.

Astfel. in conformitate cu prevederile art. 572 CC RM, obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si In momentul stabilit.

Conform art. 575 CC RM., obligatia trebuie executati in termen, in caz cind nu este indicat termenul, creditorul are dreptul de a
pretinde executarea ei, iar debitorul este Indreptitit si o execute oricind.

Mai mult ca atit, potrivit art. 9 CC RM persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie si-si exercite
drepturile si obligatiile cu buni-credinta, in acord cu legea. cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri iar neexercitarea de
catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora.

Astfel, in baza circumstantelor de fapt si temeiurilor de drept relatate supra, instanta de fond justificat a admis cerintele
SC,,Compania Brutarilor” SRL si a incasat de la firma apelant datoria in suma solicitatd, or, dupi cum reiesde din materialele
dosarului intimatul a incercat si remedieze situatia pe cale amiabila, Inaintind apelantei SC ,,Acadivi” SRL la data de 13.12.2013 o
pretentie receptionati de catre apelanta (f.d.12), si care a rispuns ci se obliga s stingd datoria pini la data de 31.03.2014, lucru pe



care Tnsa nu la facut.

In conformitate cu prevederile art. 619 alin.(I) CC RM, ,,obligatiilor pecuniare li se aplici dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda
de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 CC RM daci legea sau contractul nu prevede altfel”.

Reiesind din norma dati, raportati la materialele pricinii, instanta de apel reitereazi c in cazul de fati vina in cauzarea si
acumularea unei datorii ii revine , Acadivi" SRL. care urmeazi s suporte si dobinda de intirziere pentru perioada de plata de la
02.07.2013 pini la data de 23.10.2014, in total suma dobinzii de intirziere la caz va constituind 2573,50 lei.

Respectiv, instanta de fond intemeiat a dispus incasarea dobinzii de intirziere in suma de 2573,50 lei finind cont si de norma art.
617 alin.(4) CC RM, cit si de perioada de intirziere 02.07.2013—23.10.2014.

Instanta de fond de asemenea justificat a admis cerinta reclamantului in partea incasérii penalititii in cuantumul solicitat, reiesind
din faptul ci conform pet.3.3, a contractului de livrare a marfurilor nr.l, din 10.12.12, care indici ci , pentru incélcarea termenelor de
achitare a mérfii receptionate, cumpéritorul achitd furnizorului o penalitate In marime de 0.1 % din valoarea mérfii livrate pentru fiecare
zi de intirziere, deoarece In conformitate cu prevederile art. 624 alin.(l) CPC RM, clauza penald constituie o prevedere contractuali
prin care pértile evalueazi anticipat prejudiciul, stipulind ci debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza s remita creditorului o
sumd de bani sau un alt bun.

In contextul circumstantelor de drept si de fapt enuntate, instanta de fond justificat a incasat si penalitatea pentru intérziere de
platd, atribuind apelantei si cheltuielile de judecata.

Asa fiind, pormind de la prevederile normelor legale atentionate supra, Colegiul conchide c&, instanta de fond intemeiat a admis si
cerinta reclamantei privind incasarea dobinzii de Intirziere, sau, prezentul litigiu are un caracter pecuniar, carora, potrivit legii, 111 se
aplicd dobinzile de Intirziere.

fn acest sens, Colegiul va respinge ca fiind neintemeiat argumentul apelantei precum cA, instanta de fond a adoptat hotirirea pe
cauza dati in lipsa apelantului SRL “Acadivi”, pe motiv ¢ la materialele cauzei la f.d. nr.36 este dovada citarii legale pentru sedinta
din 28.11.2014, iar la f.d. nr. 43 este dovada citérii legale pentru sedinta din data de 28 ianuarie 2015.

Astfel, se refine ca, norma art. 105 Cod Civil, nu este incidentd cauzei examinate, sau, norma legald respectivd reglementeaza ca,
citafia si Instiintarea se trimit prin scrispare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.

Concomitent, Colegiul refine ca find neintemeiat si argumentul apelantei precum ca, instanta nu i-a citat despre sedinta de
judecata si instanfa de fond a adoptat o hotarire in lipsa acestora,in acelasii timp probele administrate la materialele cauzei, dovedesc
contrariul (f.d. 36-43).

Concomitent, instanta de apel menfioneaza ca, desi SRL ,,Acadivi” solicitd restituirea cauzei spre rejudecare in prima instan{a, in
cererea de apel nu a aritat care anume temei prevazut de Codul de procedurd civild urmeazi a fi aplicat de Colegiu in acest sens.

Or, potrivit art. 385 alin. (1) lit. d) CPC RM, instanta de apel, dupi ce judecd apelul, este in drept: si admitd apelul, si caseze
integral hotdrirea primei instanfe §i sd trimitd pricina spre rejudecare in primd instanfd doar in cazul in care s-au ncdlcat
temeiurile prevdzute la art.388 alin.(1) lit.d) si i). La solicitarea participantilor la proces, instanfa de apel poate trimite pricina spre
rejudecare in prima instantd in cazul prevazut la art. 388 alin.(I1) lit.b); iar art. 388 alin. (1) Lit. b), d) si i) statueaza ca, pricina a jfost
Judecatd de instanjd itn absenfa unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedinfei de judecatd;
instanfa a solufionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces; pricina a fost examinatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

fn spetd, se constati ca, nici unul din cele trei temefuri expres stabilite de legislatia procesuala civili nu a fost intrunit pentru
restituirea cauzei spre rejudecare, pentru care motive, argumentele invocate de cétre apelanti in cererea de apel nu constituie temei de
restituire a cauzei spre rejudecare.

Mentionam ca, in cererea de apel SRL ,,Acadivi” sustfine ca, a fost in imposibilitate de a se prezenta in ultima sedinta judiciara,
sustinind ¢&, nu a fost citatd legal, insa, acest argument al apelantei are un caracter declarativ, care nu poate fi refinut de Colegiu.

In context, se noteazi ci, SRL ,,Acadivi” a fost citati legal de citre instan{d pentru sedinta din 28.11.2014, dovada fiind avizul de
receptie a citafiei (f.d.nr.36), mai mult, fiind instiintatd repetat prin citafie cu aviz de recepfie si pentru sedinta din data de 28.01.2015
(f.d.nr.43).dovada fiind avizul de receptie a citafiei, circumstanta ce denota incontestabil ca, apelanta a fost citatd legal de instanfa de
fond pentru ultima sedinta.

Mai mult, la acest capitol reiterdim ca, art. 102 alin. (41) CPC RM, participantii 1a proces instiintati in mod legal o datid nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o dati ulterioari.

Aici, Colegiul remarcé ci, 1a dosar este anexat avizul de receptie a citatiei pentru sedinta din 28.11.2014 si 28.01.2015, semnat de
citre apelantd la data de 11.11. 2014 si 31.12.2014, conform cérura se constatd ci, apelanta a fost citatd de instanta de fond cu
respectarea rigorilor procedurale impuse de lege.

Prin probele administrate in instanta de fond, se constatd ci, pe parcursul judecérii cauzei respective in instantele de judecata,
»Compania Brutarilor” SRL a suportat cheltuieli de judecata in sumé de 613,37 lei, 1a achitarea taxei de stat la depunerea actiunii (fapt
confirmat prin ordinul de plati nr. 661 din 24 octombrie 2014) (f.d. 1).

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci obligh partea care a pierdut
procesul si pliteasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauzi cheltiielile de judecatid. Daci actiunea reclamantului a fost admisi
partial, acestuia i se compenseazi cheltuielile de judecatd proportional pirtii admise din pretentii, iar piritului — proportional pértii
respinse din pretentiile reclamantului.

Porind de la norma procedurald citath mai sus, si cu referire la circumstantele de fapt ale litigiulni deferit judecétii, Colegiul
considerd cA, este intemeiatd si corect a fost admisé si pretentia reclamantului de incasare a cheltuielilor de judecat, sau, cheltuielile
suportate de reclamant pe parcursul judecérii cauzei au fost reale, rezonabile si necesare.

Cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia apelulni declarat de citre SRL ,Acadivi’si indica la legalitatea hotirarii primei
instante, fapt ce impune respingerea apelului si mentinerea hotaririi.

Cu referire la argumentul apelantei privind aplicarea eronati de citre instanta judecitoreasci inferioari a normelor de drept material,
Colegiul mentioneaza ci in cererea de apel nu se indic prin ce s-a manifestat aplicarea eronati a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezulti.



Colegiul retine ca acest argument al apelantel poarta un caracter declarativ, netund posibila determinarea aspectuin de legaitate al
hotarfrii instantei de fond ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Fati de cele ce preced si avind in vedere faptul cd circumstantele pricinii au fost stabilite de cétre prima instantd si nu este
necesard verificarea suplimentard a cirorva dovezi, normele de drept material fiind aplicate corect, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisindu ajunge la concluzia de respinge apelul declarat de SRL “Acadivi” si a mentine hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisiniu
din 28 ianuarie 2015.

In conformitate cu prevederile art. 372 alin. (3), 385 alin. (1) lit. a) si art. 389-390 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de SRL ,,Acadivi”.

Se mentine hotérirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de SC ,,Compania Brutarilor” SRL impotriva SC ,Acadivi” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalititilor,
dobinzii de intirziere gi cheltuielilor de judecat.

Se incaseazi de la SRL ,,Acadivi” in beneficiul bugetului de stat taxa de stat neachitati la depunerea cererii de apel in marime de
460,50 lei.

Decizia este definitivi si executotie, insd poate fi atacatd cu recurs in Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei Ana Panov
Judecatorii Vladimir Brasoveanu

Maria Moraru



