Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator Vitalie Stratan
Dosarul nr. 1a-34/22
1-18194374-02-1a-06012022
DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Stelian Teleuca si Silvia Girbu
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu
Avocatul inculpatului Sergiu Russ

a examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul inculpatei Baltaga
Valentina, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21
decembrie 2021, in cauza penald privindu-i pe:

Rusu Ion Tudor, nascut la ***** [DNP:***** originar
din s. ***** r-nul Anenii Noi si fost domiciliat in mun.
Chisinau, s. ***** de nationalitatea moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, cadsatorit, fara persoane la intretinere, cu
studii superioare, supus militar, la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afla, anterior nejudecat, decedat la *****
potrivit actului de deces nr. ***** -

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) si
art. 42, 361 alin. (2), lit. b) din Cod Penal.

Baltaga Valentina ***** njscutda la ***** [JDNP:
FAkxdk originard din s, *****  r-nul Orhei si domiciliata in
mun. Chisindu, str. ***** 22/3° ap.13, de nationalitate
moldoveancd, cetateancd a Republicii Moldova, cu studii
superioare, nesupusa militar, cdsatoritd, farda persoane la
intretinere, anterior nejudecata,

invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) din Cod
Penal.

Termenii de examinare a cauzei:



Instanta de fond: 23.10.2018 — 21.12.2021;
Instanta de apel: 06.01.2022 — 17.04.2024.
Procedura de citare legala executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanta, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a —
CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21 decembrie
2021, Baltaga Valentina ***** ga fost recunoscutd vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 361 alin. (2), lit. b) Cod Penal al Republicii
Moldova. Baltaga Valentina ***** a fost liberatd de raspundere penald pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in conformitate
cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, cu incetarea
procesului penal. S-a incetat procesul penal pornit in privinta lui Rusu Ion Tudor,
de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) si
art. 42, 361 alin. (2), lit. b) Cod Penal, in temeiul art. 275 alin. (1) pct.5) Cod de
procedura penald, pe motivul intervenirii decesului faptuitorului. Prin sentinta s-a
hotarat soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
cd, in perioada lunii martie 2010, Rusu Ion Tudor, detinand functia de director a
IM ,,Bigga Food” SRL, impreuni si prin intelegere prealabild cu contabila sef a
IM ,Bigga Food” SRL, Baltaga Valentina si cu alti factori de decizie a
intreprinderii mentionate, actionand in scopul confectionarii, detinerii si folosirii
unui document oficial fals, au confectionat un document oficial fals care acorda
drepturi si elibereaza de obligatiuni §i anume - Actul de achizitie a marfurilor cu
seria AL nr. 129801 datat cu 17.03.2010, in care au introdus date vadit false, adica
au fost efectuate modificari prin adaugirea suplimentara in continutul initial a
inscrisurilor manuscrise din randurile 6-9 ale rubricii ,,Denumirea marfurilor”,
dupa inscrisurile manuscrise din rndurile 1-5 ale rubricii ,,Denumirea marfurilor”,
cu un instrument scriptual cu bila, cu colorant care difera de colorantul nscrisurilor
manuscrise de intregul act, fapt confirmat prin Raportul de expertiza nr. 2422-2423
din 10.12.2012. Conform raportului de expertiza nr. 6490/6500 din 20.09.2013,
inscrisurile manuscrise din ambele exemplare ale actelor de achizitie a marfurilor
cu seria AL si nr. 129801 din 17.03.2010 au fost executate de cet. Baltaga
Valentina *****  Documentul mentionat fals a fost prezentat in cadrul dosarului
civil nr. 2a-1087/13 prin care Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu a casat
integral hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25.01.2013 in cauza



civild nr. 2-4160/11, intentatd la cererea de chemare in judecati inaintati de IM
,Bigga Food” SRL cétre Banda Vasile si Cebotari Ghenrih cu privire la incasarea
solidara a prejudiciului material in valoare de 3 371 614 leit MDL. Prin decizia
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al CSJ a fost
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu. Astfel prin prezentarea probelor false in
procesul civil, Rusu lon a urmarit scopul de sustragere a mijloacelor financiare in
suma de 3 371 614 lei MDL, adica in proportii deosebit de mari.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Ion Tudor a comis
confectionarea si insasi detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
si elibereazd de obligatii, actiuni sdvarsite de mai multe persoane, falsificarea
probelor in procesul civil de catre un participant la proces si tentativa de sustragere
a bunurilor materiale a altor persoane sdvarsitd in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta de art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) si art. 42, 361 alin. (2),
lit. b) din Cod Penal al Republicii Moldova.

4. In perioada lunii martie 2010, Baltaga Valentina *****  detinand
functia de contabild sef a IM ,Bigga Food” SRL, impreund si prin intelegere
prealabila cu directorul IM ,,Bigga Food” SRL, Rusu Ion Tudor si cu alti factori de
decizie a Intreprinderii mentionate, actionand in scopul confectionarii, detinerii si
folosirii unui document oficial fals, au confectionat un document oficial fals care
acorda drepturi si elibereazd de obligatiuni si anume - Actul de achizitie a
marfurilor cu seria AL nr. 129801 datat cu 17.03.2010, in care au introdus date
vadit false, adicd au fost efectuate modificari prin adaugirea suplimentarda in
continutul 1nitial a inscrisurilor manuscrise din randurile 6-9 ale rubricii
,Denumirea marfurilor”, dupa inscrisurile manuscrise din randurile 1-5 ale rubricii
,Denumirea marfurilor”, cu un instrument scriptual cu bila, cu colorant care difera
de colorantul inscrisurilor manuscrise de intregulact, fapt confirmat prin Raportul
de expertizd nr. 2422-2423 din 10.12.2012. Conform raportului de expertiza nr.
6490/6500 din 20.09.2013, inscrisurile manuscrise din ambele exemplare ale
actelor de achizitie a marfurilor cu seria AL si nr. 129801 din 17.03.2010 au fost
executate de cet. Baltaga Valentina *****,

5. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Baltaga Valentina ***** g
comis participatia la confectionarea si Tnsasi detinerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, actiuni savarsite de mai multe
persoane, infractiune prevazuta de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal al
Republicii Moldova.

Solicitarile apelantului:



6. Nefiind de acord cu sentinfa in cauza, inculpatul Baltaga Valentina, a
depus in termen apel prin care solicitd admiterea cererii de apel, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21.12.2021. Pronuntarea unei noi sentinfe
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta subsemnatei
Baltaga Valentina sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

7. In motivarea apelului inculpata a invocat ca, instanta de fond a ignorat
faptul ca datele pretinse a fi vadit false care au fost introduse in Actul de achizitie a
marfurilor seria AL cu nr. 129801 din 17.03.2010 in realitate sunt adevarate si
corespund realitatii.

8. Apelanta sustine cd a recunoscut de la bun inceput cd anume ea la
17.03.2010 a indeplinit cu pixul ambele exemplare a Actului de achizitie a
marfurilor seria AL cu nr. 129801 din 17.03.2010, insd nu recunoaste ca a introdus
ulterior la randurile 6-9 ale Actului, la rubrica ,,Denumirea marfurilor”, acel text
suplimentar. Insa, chiar s3 admitem ipotetic ci anume Baltaga Valentina a introdus
acel text suplimentar in unul din exemplarele Actului din 17.03.2010, acel text
nicidecum nu poate fi calificat ca date vadit false, or acele date sunt absolut
adevarate si care corespund realitatii.

0. Astfel, a existat si existd in realitate contractul nr. 6 din 17.03.2010,
precum si factura seria FD 006409 din 17.03.2010, in materialele cauzei aceste
acte sunt prezente la f.d. 108, vol I. Mai mult ca atat, numitul contract si factura
fiscala au fost Intocmite si semnate concomitent cu Actul pretins a fi falsificat,
inclusiv de partea vatamata Banda Vasile si anume aceste acte au stat la baza
emiterii Actului de achizitie a marfurilor seria AL cu nr. 129801 din 17.03.2010.

10. In special apelanta atrage atentia instantei ¢ nici in cadrul urmaririi
penale, nici in cadrul cercetdrii judecdtoresti partea acuzdrii nu a invocat
inexistenta contractului nr. 6 din 17.03.2010, precum si a facturii seria FD 006409
din 17.03.2010, sau ca aceste documente contabile nu ar avea atributie la Actul de
achizitie pretins a fi falsificat.

11. Prin urmare, instanta de fond a ignorat faptul ca partea acuzarii
absolut nu a probat un element esential al invinuirii inaintale lui Baltaga Valentina
si anume ca datele introduse in Actul de achizitie a marfurilor seria AL cu nr.
129801 din 17.03.2010 sunt vadit false. Or, dupa cum s-a mentionat, datele inscrise
suplimentar in textul initial al numitului document contabil corespund intru totul
realitatii.

12.  Prin urmare, Baltaga Valentina considera ca in speta datda evident
lipsesc semnele constitutive ale infractiunii de fals, deoarece nu exista faptul
falsului ca atare. Toate datele, din continutul Actului de achizitie a marfurilor seria
AL cunr. 129801 din 17.03.2010, chiar si cele introduse ulterior sunt adevarate.

13.  Apelanta sustine ca chiar daca Baltaga Valentina ar fi introdus ulterior
careva date suplimentare in unul din exemplarele Actului de achizitie a marfurilor



seria AL cu nr. 129801 din 17.03.2010, in astfel de caz ea a introdus date perfect
adevarate intr-un act pe care tot ea si I-a scris initial. Adica este evident faptul ca
nu exista nici un fals.

14. Instanta de fond absolut a ignorat explicatia oferitd de inculpata
Baltaga Valentina pe seama aparitiei acelui text adaugator, introdus de cineva in
unul din exemplarele Actului de achizitie a marfurilor seria AL cu nr. 129801 din
17.03.2010 si anume in exemplarul lui Banda Vasile. Astfel, inculpata comunica ca
dupa careva timp de la intocmirea Actului de achizitie, ea a fost telefonatda de un
reprezentant al Inspectoratul Fiscal Soroca, care i-a adresat anumite intrebari in
privinta Actului respectiv, spunandu-i cd Banda Vasile este sub control fiscal si
sunt careva nereguli. In special, a fost intrebatd de inspectorul fiscal daci
concomitent cu Actul de achizitie din 17.03.2010 a fost semnat un careva contract
si a fost eliberatd facturd, la care i-a raspuns ca exista si contract i factura, insa
datele acestor documente nu le-a mentionat in actul de achizitie, deoarece a
considerat ca nu este necesar. Dupa acea discutie telefonica Baltaga Valentina nu a
mai fost contactata de reprezentantii fiscului din Soroca. Reesind din cele expuse,
versiunea Tnainatatd de catre Baltaga Valentina in ceea ce tine de aparitia acelui
text adaugator, introdus de cineva in Actului de achizitie a marfurilor seria AL cu
nr. 129801 din 17.03.2010 este unul credibil. Si anume, ca probabil insusi Banda
Vasile sau o altd careva persoana apropiatd acestuia, a facut Inscrierea adaugatoare
in exemplarul sau al actului de achizitie din 17.03.2010, pentru a rezolva problema
aparutd in cadrul controlului fiscal la care a fost supus.

15.  Un alt motiv de casare a sentintei invocat de catre apelanta Baltaga
Valentina este  incalcarea dreptului inculpatei la un proces echitabil si
contradictoriu prin respingerea cererii de dispunere a unei expertize grafoscopice
repetate.

16. Apelanta considera cd in materialele cauzei nu sunt probe care ar
dovedi ca anume inculpata Baltaga Valentiva a introdus acel text suplimentar in
una din rubricile Actului de achizitie a marfurilor seria AL cu nr. 129801 din
17.03.2010.

17.  Astfel, inculpata Baltaga Valentiva considera ca proba principala pusa
de acuzare la baza invinuirii, precum si de instantd la baza sentitei, este o proba
care prezinti dubii majore, fiind astfel inadmisibild. In special considera ca fiind
inadmisibil in calitate de proba raportul de expertiza nr. 6499/6500 din 20.09.2013,
deoarece acesta este executat evident defectuos, care provoacd dubii considerabile
in veridicitatea si temeinicia concluziilor expertului.

18.  Apelanta sustine cd expertul a omis sa se expuna expres in privinta
textului vizibil inscris suplimentar la randurile 6-9 ale rubricii ,,Denumirea
marfurilor" a Actului de achizitie a marfurilor seria AL cu nr. 129801 din
17.03.2010 si in special a textului manuscris: contractul nr. 6 din 17.03.2010,



precum §i factura seria FD 006409 din 17.03.2010 (schimb floarea soarelui).

19. La faza urmaririi penale, partea apararii a Tnaintat o cerere privind
dispunerea unei expertize grafoscopice repetate, in conformitate cu prevederile art.
148 al CPP RM, a manuscrisului Actului de achizitie a marfurilor seria AL cu nr.
129801 din 17.03.2010, care sa fie incredintatd unui alt expert, cerere care a fost
respinsa neintemeiat de OUP.

20. Necatand la faptul respingerii la faza urmarii penale a cererii apararii
in privinta dispunerii unei expertize repetate, prima instantd la randul sdu de
asemenea a respins cererea apdrarii Tnaintata la faza cercetarii judecatoresti, lasand
astfel un dubiu neinldturat in ceea ce tine de problema esentiald a invinuirii aduse
lui Baltaga Valentina si anume in ceea ce tine de autorul textului introdus
adaugator in Act.

21. Prin urmare, inculpatei Baltaga Valentina nu 1 s-a oferit posibilitatea
de a aduce contraprobe prin dispunerea unei expertize repetate, prin ce in cel mai
grav si evident mod 1 s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu.
Inculpata si partea apardrii astfel practic au fost lipsiti de posibilitatea de a
administra probe care ar demonstra nevinovatia.

22. Baltaga Valentina a ramas absolut nesatisfacuta de actul justitiei,
deoarece nici macar nu i s-a explicat din care motiv argumentele sale au fost
respinse, fiind pur si simplu ignorate.

23. Reiesind din cele expuse este evident ca prima instan{a nu a solutionat
in mod legal fondul cauzei.

Argumentele partilor.

24. In sedinta instantei de apel, avocatul Sergiu Russ, in interesele
inculpatei Baltaga Valentina, a solicitat admiterea apelului, cu casarea sentintei
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care inculpata Baltaga Valentina
sa fie achitatd, pe motiv ca in actiunile ultimei nu se contin elementele constitutive
ale infractiunii.

25.  Procurorul Svetlana Turcanu, a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea In vigoare a sentintei instantei de fond, ca fiind legald si intemeiata,
intrucat instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate, fiind dispusd incetarea procesului penal in legaturda cu
intervenirea termenului de prescriptie. Totodatd, procurorul solicitd respingerea
apelului motivat al inculpatei Baltaga Valentina ca fiind depus tardiv.

26. Inculpata Baltaga Valentina, in sedinta de judecata a instantei de apel
nu s-a prezentat, din motive necunoscute instantei, ultima cunoaste despre data
examinarii cauzei, dar nu s-a prezentat, fiind dispusd examinarea cauzei in lipsa
inculpatei.



27. Partea vatamata Banda Vasile si avocatul partii vatdmate Ciuhrii
Liudmila, nu s-au prezentat, dar prin cerere au solicitat examinarea cauzei in lipsa
lor, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de apel.

28. Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera ca
apelul motivat al inculpatei a fost depus in termenii legali, or acesta vine sa
completeze apelul nemotivat depus la 24 decembrie 2021 impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 decembrie 2021, in termen de 15 zile,
fiind completat ulterior la 17 octombrie 2022.

29. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia cd, apelul inculpatei Baltaga
Valentina, urmeaza a fi respins ca nefondat si de a mentine fara modificari sentinta
primeli instante, ca fiind legala si intemeiata.

30. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede cd, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea 1n procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

31. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul
este nefondat.

32.  Colegiul considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
incetare a procesului penal in privinta inculpatei Baltaga Valentina in baza art. 42,
361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

33. Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatei, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

34. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel:

- Declaratiile banuitului Rusu Ion Tudor, care a declarat ca nu a
recunoaste bdnuiala ce i se imputd, actul de achizitie din 17.03.2010 a fost
intocmit in 2 exemplare identice de catre contabila Baltaga Valentina, in oficiul din
sectorul Ciocana, mun. Chisindu. Aproximativ in luna martie 2013 a fost invitat
spre audiere la ofiterul de urmarire penala Rosca Serghei, unde i-a fost prezentat



exemplarul Actului de achizitie din 17.03.2010 unde a observat un inscris
addugator. Actul respectiv apartinea pdartii contractante din or. Soroca Banda
Vasile. In ceea ce priveste aparitia inscrisurilor respective, a comunicat ci, despre
timpul si modul cum au aparut ele nu cunoaste. A mai indicat ca, aproximativ doi
ani in urma contabila Baltaga Valentina i-a comunicat cd a fost contactatd prin
telefon de catre Inspectoratul Fiscal din or. Soroca, care efectua un control la firma
cet. Banda Vasile si s-au interesat dacd existd acest act de achizitie In contabilitate,
la ce contabila Valentina Baltaga le-a comunicat cd existd asa act. Banuieste ca
controlul respectiv 1-a determinat pe cet. Banda Vasile sd faca careva adaugiri in
exemplarul lui de act. A mai precizat ca in actul prezent in contabilitate la SRL-ul
unde este director, inscrisurile date nu existau.

- Declaratiile banuitei Baltaga Valentina *****, care a declarat ca
banuiala ce 1 se imputd nu o recunoaste, in anul 2010 a activat in calitate de
contabil sef in intreprinderea IM ,,Bigga Food” SRL, unde activa si in anul 2014.
La 17.03.2010 a completat personal Actul de achizitie a marfurilor cu seria AL
nr.129801, ambele exemplare ale Actului le-a indeplinit cu mana, deoarece nu avea
la acel moment hartie indigo. Continutul ambelor exemplare ale actului le-a scris
pe rand, identic. Un exemplar i s-a dat lui Banda Vasile, iar cel de-l doilea
exemplar a ramas In contabilitatea unde activa. Recent a aflat ca in exemplarul
Actului ce a fost eliberat lui Banda Vasile cineva a inscris suplimentar, ca
continuare la ceea ce a scris ea, la rubrica ,,denumirea marfii”, datele contractului
st facturii. A mai declarat ca, categoric nu ea a efectuat aceste inscrieri adaugatoare
si nu a vizut ca cineva de la IM ,Bigga Food” SRL si faci aceste inscrieri
adaugatoare. Nu este de acord cu concluziile expertului precum cad absolut tot
textul din numitul Act de achizitie l-a scris ea in intregime. Intr-adevir, ea a
intocmit actul, insd inscrierea addugatoare in privinta datelor contractului si
facturii, la rubrica ,,denumirea marfii”, a fost facuta de o altd careva persoana si nu
de catre ea, fapt care evident se observi. in exemplarul lor de la contabilitate, al
actului aceste inscrieri adaugdtoare lipsesc. Dupa ceva timp de la intocmirea
Actului de achizitie, a fost telefonatd de un reprezentant al Inspectoratului Fiscal
Soroca, care i-a adresat anumite Intrebari in privinta Actului respectiv, spunandu-i
cd Banda Vasile este sub control fiscal si sunt careva nereguli. In special a fost
intrebatd daca concomitent cu Actul de achizitie din 17.03.2010 a fost semnat un
careva contract si a fost eliberata factura. Ea a explicat ca exista si contract dar si
factura, insa datele acestor documente nu le-a mentionat in actul de achizitie,
deoarece a considerat cd nu este necesar. Dupd acea discutie telefonicd nu a mai
fost contactatd de reprezentantii Inspectoratului Fiscal din Soroca. Considera ca
posibil insusi Banda Vasile sau o altd careva persoand apropiatd acestuia, a facut
inscrierea addugatoare in exemplarul sau al actului de achizitie din 17.03.2010,
pentru a rezolva problema aparutd cu Inspectoratul Fiscal. Cele 1inscrise



suplimentar de cineva in Act referitor la contract si factura sunt date absolut
veridice. La indicatia directorului IM ,,Bigga Food” SRL, Rusu Ion a intocmit
ambele exemplare ale actelor de achizitie seria AL nr. 129801 din 17.03.2010.
Ambele exemplare ale actelor de achizitie seria AL nr. 129801 din 17.03.2010 au
fost Intocmite intr-un oficiu de pe str. Ginta Latind, mun. Chisindu, numarul nu-1
cunoaste, a fost vecinul oficiului inchiriat de catre IM ,,Bigga Food” SRL. Ambele
exemplare au fost intocmite la data de 17.03.2010. Ambele exemplare le-a Tntocmit
in prezenta lui Rusu Ion, Banda Vasile si Carolina Sirghi, care activeazi la IM
,»Bigga Food” SRL in calitate de contabil si la moment se afld in concediu de
maternitate. A mai conformat cd nu ea a intocmit adaugirile pe unul din acte seria
nr. 129801 din 17.03.2010. Un exemplar al actului de achizitie seria AL nr.129801
din 17.03.2010 imediat dupa intocmirea lui, a fost transmis de cdtre Rusu lon lui
Banda Vasile, dupd semnarea lor.

- Declaratiile inculpatei Baltaga Valentina, care fiind audiatd in
cadrul sedintei de judecata a declarat cd nu recunoaste vinovdtia si a sustinut pe
deplin depozitiile date la faza de urmarire penala. In anul 2010, activand in calitate
de contabil sef la intreprinderea IM ,Bigga Food” SRL, a intocmit un act de
achizitie pentru utilaje intre IM ,Bigga Food” SRL si persoana fizici Banda
Vasile. Actele au fost identice, au fost semnate in oficiu unde a fost incheiata
tranzactia. Nu au eliberat utilajul in baza facturii fiscale, a fost incheiata tranzactia
cu utilajul primit de la Banda Vasile, in baza actelor de achizitie. Dupa primirea
actului de achizitie — care a fost semnat de Banda Vasile, nu 1-a mai vazut. Peste
aproximativ trei ani, de la Comisariatul de Politie din Chisinau, oficiul Botanica, s-
au prezentat la oficiu, au fost ridicate actele de achizitie si a fost chematd la
Comisariatul de Politie pentru a da explicatii. De asemenea, a mai fost telefonata si
de la Serviciul Fiscal din Soroca, fiind anuntatd precum ca dnul Banda Vasile a
prezentat darea de seamad 1n baza tranzactiei Incheiatd si a fost Intrebata referitor la
faptul dacd au mai fost careva acte intocmite in afara de actul de achizitie, la ce a
raspuns ca a mai fost intocmit actul de primire-predare si actul conform tranzactiei.
Adaugarea de text a fost depistatd in exemplarul de la Banda Vasile, si anume nr. si
data tranzactiei. A mai declarat ca, confirmd precum ca nu a addugat careva
adaugari de text, actele au fost scrise In prezenta lor, nu au fost careva intrebari la
momentul incheierii tranzactiei, toate actele au fost scrise in fata d-lui Banda
Vasile si Rusu Ion. Inscrisul suplimentar nu l-a vazut, doar la comisariatul de
politie. A mai precizat cd acel scris nu este al sdu, anume acea adiaugare nu-i
apartine. Contractul a fost incheiat si actul de primire-predare, au fost intocmite 3
documente, acel inscris corespunde realitdtii, contractul a fost semnat. A mai
precizat cd, actele au nr. si serie Inregistrat la Inspectoratul Fiscal. Nu este
specificat ca anume ea a scris in acest text/din adaugare. Actele de achizitie au fost
intocmite de cdtre ea. A mai mentionat cd, a citit actul de expertiza unde este



specificat ca textul nu este adaugat de catre ea. Confirma ca actele au nr. si serie de
inregistrare. La persoanele juridice ei indeplinesc actul de achizitie.

35. Colegiul penal retine ca, chiar daca inculpata Baltaga Valentina nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 361 al. (2), lit.
b) Cod penal, vinovatia inculpatei se mai dovedeste prin intermediul urmatoarelor
mijloace de proba:

- Declaratiile partii vatamate Banda Vasile care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatd a declarat cd sustine cele declarate In cadrul urmarii
penale unde a comunicat ca, la data de 17.03.2010, intre acesta si Rusu lon, care
este directorul intreprinderii IM ,,Bigga Food” SRL, a fost incheiat un contract de
schimb nr. 6, in care Banda Vasile, s-a obligat sa-i elibereze lui Rusu Ion, utilaj
tehnic in valoare de 711 890 lei, iar ultimul sa-1 transmitd seminte de floarea
soarelui in valoare de aceeasi suma, insd in rezultat i-a fost transmisd marfa in
valoare de 709 282 lei, conform facturii fiscale cu seria FD nr. 006409 din
17.03.2010. Schimbul a avut loc in aceeasi zi cand a fost incheiat contractul. In
luna aprilie 2010, Rusu Ion i-a comunicat ca m-ai are nevoie de utilaj tehnic, care a
fost transmis conform actului de primire-predare din 07.04.2010, pentru care Rusu
Ion, nu a achitat suma de 1227 772 lei. Pe parcurs, a observat ca Rusu lon se
eschiveaza de la achitarea utilajului transmis, din ce motiv si l-a actionat in instanta
de judecata, care i-a dat castig de caz, iar ca urmare Rusu lon a contestat decizia la
Curtea de Apel. A mai mentionat cd, Rusu Ion a prezentat ca anexd in copie la
cererea de chemare in judecatd actul de achizitie al marfurilor seria AL nr. 129801
din 17.03.2010 in baza contractului nr. 6 din 17.03.2010 care nu corespunde
veridicitatii deoarece n copia prezentatd de catre el lipseste contractul nr.6 din
17.03.2010 si factura FD din 006409 din 17.03.2010 si tot el a prezentat actul de
transmitere din 27.03.2010 prin care el indica ca a transmis la SA ,,Pomvit” utilaj
tehnic si semnitura lui Samson — manager nu-i apartine lui. A mai indicat ci, IM
,»Bigga Food” SRL la 27.03.2010 a incheiat cu intreprinderea de stat S.A "Pomvit”
contract de locatiune prin care au arendat incaperea de 55.7m2 alte incaperi
neavand si fizic el nu puteau stoca utilaj tehnic pe care il indica in cererea de
chemare 1n judecatd. Astfel considera cd, Rusu lon impreunda cu avocatul
Bambuleac au comis acte de fals si uz de acte false cu prezentarea probelor false in
instantd de judecata. A mai mentionat ca, i-a fost transmis exemplarul care are un
text cu adaugire suplimentara in continutul initial al actului de achizitie seria AL
129801 din 17.03.2010, de catre Baltaga Valentina, precum si contractul si factura.
Ambele exemplare ale actului de achizitie au fost intocmite de catre Baltaga
Valentina in acelasi birou unde se aflau in patru, adica el, Rusu lon, Baltaga
Valentina si a doua contabild Sirghi Carolina. Au fost intocmite la indicatia lui
Rusu Ion. Nu a vazut initial exemplarul actului de achizitie ce a fost transmis lui
Rusu Ion deoarece, cand le-a semnat, ele au fost prezentate suprapuse una peste



alta si cand le-a semnat, nu a reusit sd observe cd exemplarul sdu e diferit de cel a
lui Rusu lon. Despre acea diferentd cu inscrisuri suplimentare el a aflat abia in
instanta de judecata. Astfel, Rusu lon prin instantd de judecata a incercat ilicit sa
dobandeasca de la el mijloace banesti in suma de 3 371 614,12 lei MDL, fapt
confirmat prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al CSJ prin care a fost respins recursul declarat de catre IM ,,Bigga Food”
SRL. La tranzactia incheiati cu IM ,,Bigga Food” SRL, a participat ca persoani
fizicd. A mai precizat ca, toate actele Intocmite au fost scrise de manad de catre
contabila Baltaga Valentina. Actul de achizitie din 17.03.2010, la scris contabila
Baltaga V. in prezenta directorului Rusu lon, iar la procesul de judecata in instanta
civild a aflat ca actul a fost falsificat. A mai declarat cd, un exemplar al acestui act
a primit si el, 1ar unul a ramas la contabilitate, a mai concretizat ca, in exemplarul
sdu careva adaugiri nu erau. A mai declarat ca de la el in beneficiul lui Rusu lon,
careva sume de bani nu au fost Incasate. A mai precizat ca, are pretentii fatd de
inculpatul Rusu Ion si va inainta o actiune civila. Intelegerea dintre el si inculpati a
fost doar despre vanzarea-cumparare a utilajului si achitarea acestuia pana in luna
august 2010, ceea ce nu sa facut. Falsificarea actului sa efectuat din considerentul
de a nu 1 se achita suma pentru utilajele vandute. A mai mentionat ca, utilajul
transmis era proprietatea sa personala pe care la procurat la sfarsitul anului 2009 la
licitatie. A mai concretizat cd, la transmiterea utilajului a fost intocmit un act de
predare-primire. A mai declarat ca, actele de achizitie erau scrise de mina. A mai
precizat ca, paguba pricinuitd lui de catre Rusu lon este utilajul in suma de
4 000 000 lei.

- Declaratiile martorului Ghenadie Bambuleac, care fiind audiat in
instanta de judecati a declarat ca, sustine cele declarate In cadrul urmarii penale
unde a comunicat ca, in procedura Judecdtoriei sect. Botanica, mun. Chisindu, s-a
aflat spre examinare cauza civila intentati la actiunea IM ,,Bigga Food” SRL citre
Banda Vasile si Cebotari Ghenrih cu privire la incasarea solidarda a prejudiciului
material in marime de 3 371 614 lei (dosar nr.2-41160/11). In cadrul procesului
civil a reprezentat interesele intreprinderii IM ,,Bigga Food” SRL, in instanta de
judecatd, in cadrul examinarii dosarului civil IM ,,Bigga Food” SRL citre Banda
Vasile si Cebotari Ghenrih. A mai precizat ca, in cadrul examinarii cauzei civile,
de catre participantii la proces, au fost prezentate un sir de inscrisuri si probe, in
copii, precum si autentificate. Judecdtorul care examina cauza civila a obligat
participantii sd prezinte originalele probelor anexate sau copiile acestora
autentificate Tn modul corespunzator potrivit art.138 alin.(4) CPC. Prin urmare, a
primit de la Rusu lon si a prezentat copiile autentificate cu semnatura si stampila
umeda a intreprinderii de pe un sir de inscrisuri, inclusiv actul de achizitie seria AL
nr. 129801 din data de 17.03.2010, incheiat intre IM ,,Bigga Food” SRL si Banda
Vasile, precum si actul de transmitere din data de 27.03.2010, incheiat de Comisia



iM ,,Bigga Food” SRL, prin care se confirma permutarea utilajului si altor mijloace
materiale din depozitul amplasat in s. Corjova r-nul Criuleni, in cladirea de depozit
a SA ,,Pomvit”, amplasata pe str. Sarmisegetusa 20/2, mun. Chisinau, care i-au fost
transmise de catre Rusu Ion. A mai indicat ca, de catre Banda Vasile, Veaceslav
Ursu si avocatul Sochirca Stela, in una din sedintele de judecata, a fost prezentat
un exemplar in original actul de achizitie seria AL nr. 129801 din data de
17.03.2010 incheiat intre IM ,,Bigga Food” SRL si Banda Vasile, insi acesta nu
corespundea cu acelasi act detinut de citre IM ,Bigga Food” SRL. Ambele
originale de acte au fost cusute la materialele cauzei civile nr. 2-4160/11, astfel la
f.d.118 fiind cusut actul in original prezentat de administratorul IM , Bigga Food”
SRL, Rusu lon. Astfel s-a constatat ca actul prezentat de catre Ursu Veaceslav,
Banda Vasile si Sochircd Stela, a fost completat suplimentar la rubrica ,,Denumirea
marfurilor”, cu textul ,,contract nr. 6 din data de 17.03.2010 factura FD 006409 din
data de 17.03.2010”, iar la rubrica ,,Total”, nu era completata cifra cu litere, asa
dupa cum a fost completat exemplarul actului aflat la IM , Bigga Food” SRL.
Verificand factura FD 006409 din 17.03.2010, prezentata in copie de catre Banda
Vasile, s-a constatat ca suma indicata in suma de 709 282,50 lei, nu corespunde cu
suma de pe actul de achizitie, pe care este indicata suma de 711 709,00 lei. Actul
de achizitie a marfurilor este un formular tipizat care se intocmeste de catre entitate
(persoand juridicd- cumpdrator, in situatia dati intre IM ,,Bigga Food” SRL) in
cazul achizitiei marfurilor (valorilor sau bunurilor) de la persoanele fizice care nu
practicd activitate de Intreprinzdtor (cetdteni), indiferent de momentul achitérii
mijloacelor banesti. Actul de achizitie a marfurilor se intocmeste in 2 exemplare.
Primul exemplar se elibereaza vanzatorului (proprietarului marfurilor), iar cel de-al
doilea exemplar ramane la cumpdrdtor, ambele urmand a avea continut identic.
Astfel, exemplarul actului de achizitie prezentat de Banda Vasile trebuie sa
corespund intru totul exemplarului prezentat de IM ,,Bigga Food” SRL, deoarece
intreprinderea este emitentul actului (completeazd si elibereazd), altfel spus
inscrisurile suplimentare depistate in actul de achizitie prezentat in instanta de cétre
Banda Vasile, nu corespunde actului de achizitie al intreprinderii. Toate
circumstantele date precum si divergentele depistate, pun la indoiala autenticitatea
si veridicitatea datelor actului de achizitie seria AL nr.129801 din 17.03.2010
prezentat de Banda Vasile, Veaceslav Ursu si avocatul Sochirca Stela (in sedinta
judiciard din 25.05.2012). a mai subliniat cd, a formulat un demers privind
efectuarea expertizei acestui act la 30.05.2012 (nr. de inregistrare 15-25-5874),
pentru a verifica de catre cine a fost completat/modificat si dacd acest act este sau
nu falsificat. Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 30.05.2012 demersul a fost
admis. Expertiza insa nu a fost efectuatd deoarece cauza se afla spre examinare in
ordine de recurs in Curtea de Apel Chisindu, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11.10.2012 a fost respins recursul lui Banda V. la incheierea



Judecatoriei Botanica din 25.05.2012. La fel a mai mentionat ca, reprezentarea
intereselor in instantd de judecati a IM ”Bigga Food” S.R.L. ca avocat, in
conformitate cu Legea cu privire la avocaturd si CPC, nu poate fi calificata drept
escrocherie ori tentativa de comiterea unei escrocherii, deoarece nu pretinde
personal la careva bunuri sau sume ale lui Banda V. sau altor participanti la proces.
lar infractiunea de escrocherie este o infractiune materiald si se considerd
consumatd din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunuri striine. In ceea ce priveste pretinsa falsificare a probelor ca
aparator, a atras atentia asupra a doua elemente: probele prezentate in copii st in
original au fost primite/prezentate de administratorul IM , Bigga Food” SRL, Ion
Rusu (se confirma prin materialele cauzei civile, inclusiv prin confirmarea
contrasemnaturd si stampilda umeda a intreprinderii), iar asupra celui de-al doilea
element a mentionat ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.310 alin.(1)
CP se manifesta prin actiuni Indreptate spre crearea artificiald a probelor in folosul
unui participant la proces (nu a prezentat instantei nici o proba care ar fi fost
declarata falsificatd prin constatarea tehnico-stiintificd sau declarata drept falsa
prin sentintd definitivd). In calitatea sa de reprezentant al reclamantului in cadrul
cauzei civile, i-a parut suspectd prezentarea carorva acte de catre partea adversa,
era vorba despre niste acte contabile care fiind puse la Indoiald, I-au determinat de
a depune un demers de efectuare a expertizei dactiloscopice. Nu poate spune
continutul actelor la moment, era vorba de niste acte de achizitie, dosarul era
aproximativ din anul 2012. Nu cunoaste rezultatul expertizei pentru ca nu a mai
participat pe acel dosar. IM ”Bigga Food” S.R.L. a luat alt reprezentant, a renuntat
la prestarea serviciilor sale. Actele care i-au parut suspecte au fost prezentate de
reprezentantii paratilor, era si avocat, reprezentant, iar in sedintd veneau 3-4
persoane care aveau calitate de reprezentanti. A enuntat opinia legata de dubiile
privind autenticitatea inscrisurilor, pe exemplarul prezentat de parat in sedinta au
fost efectuate completari, care nu erau incluse in exemplarul detinut de persoana
care l-a eliberat. Aceasta era diferenta, la moment nu poate specifica dacd era
vorba despre descrierea sau cantitatea marfurilor. Completarea era un
manuscris/scris de mana. Completarea nu era din partea clientului sau, aceasta 1-a
si determinat a solicita efectuarea expertizei. A discutat cu clientul sau referitor la
inscrisuri, cu d-nul Rusu Ion. D-nul Rusu i-a comunicat ca detine un exemplar care
nu era completat suplimentar. In cadrul examinarii cauzei, partile au fost obligate
de a prezenta actele in original. Nu a cunoscut-o pe dna contabild a IM , Biga
Food” SRL.

- Declaratiile martorului Cebotari Ghenrih care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecati a instantei de fond, a comunicat ca din 10.08.2010 a
devenit proprietar al imobilului cu suprafata 1 170 metri patrati cu numarul



cadastral 010011115801 situat in mun. Chisindu str. Sarmisegetusa, 20/2 si a
echipamentului de organizare a producerii. Asa numitul contract nr.2 din
18.06.2010 incheiat cu IM ,,Bigga Foood” SRL nu a fost incheiat si indeosebi el ca
proprietar cu intreprinderea sus numita nu a avut nici o relatie economica si nu a
semnat nici un act. Ne citand la acest fapt Rusu Ion, directorul intreprinderii IM
,Bigga Food” SRL 1n baza cererii depuse in Judecatoria Botanica mun. Chisinau, a
intreprins o tentativi de a deposeda de bunul ce ii apartin cu buni credinti. In
instanta de judecata a prezentat facturi, acte de cumparare-vanzare ce nu aveau nici
o atributie cu imobilul proprietatea lui privata, avand un caracter vadit fals. Aceste
concluzii au fost confirmate si prin faptul ca Rusu Ion directorul intreprinderii IM
,Bigga Food” SRL in instanta de judecata a prezentat un contract incheiat cu paza
particulara ,,GCC-Securitate” SRL din 16.10.2010, ducandu-i in eroare pe ultimii
ca el este proprietarul acestui imobil, in realitate la acel moment contract de
locatiune a acestui imobil il avea cet. Ursu Veaceslav. Faptele date au fost pre
cautate in cadrul sedintelor Curtii de Apel ulterior prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03.05.2011 a fost admis apelul declarat de cétre Vasile Banda si
Cebotari Ghenrih, casatd hotararea Judecatoriei Botanica din 26.1.2010 si emisd o
noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa. Colegiul Civil Comercial si
Contecios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din
22.12.2011 a decis, recursul IM ,Bigga Food” SRL, ca fiind inadmisibil. Bunul
imobil procurat Tn anul 2010 era o intreprindere veche, o constructie comerciala, de
producere alimentard. A mai declarat ca, cu iM ,Biga Food” SRL, nu a avut careva
relatii comerciale si nu cunoaste nici cine era directorul acestei companii. Nu mai
tine minte de la cine a procurat bunul in anul 2010, iar pe d-na Baltaga o vede
astdzi pentru prim datd. Bunul imobil l-a procurat cu bani castigati in Federatia
Rusa.

- Raportul de autosesizare privind infractiunea depistatd, inregistrat
in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni sub nr. 2507 al 1P
Botanica, mun. Chisindu din 12.11.2013 (Vol. I, £.d.9).

- Raportul de autosesizare privind infractiunea depistatd, inregistrat
in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni sub nr. 2555 al 1P
Botanica, mun. Chisindu din 12.11.2013 (Vol. I, f.d.12).

- Actul de achizitie a marfurilor din 17.03.2010 seria AL nr.129801
(Vol. I, £.d.101).

- Actul de achizitie a marfurilor din 17.03.2010 seria AL nr.129801
(Vol. I, £.d.102).

- Factura de expeditie seria FD nr.006409 (Vol. 1, £.d.107-108).

- Raportul de expertiza nr.2422-2423 din 10.12.2012 semnat de catre
expertul judiciar Dudceac Tatiana Piotr din cadrul Centrului National de Expertize
Judiciare, document in litigiu fiind actul de achizitie a marfurilor cu seria AL si



nr.129801 din 17.03.2010, in concluzie mentionandu-se ca, toate inscrisurile
manuscrise din rubricile Actului de achizitie cu seria AL si nr.129801 din
17.03.2010, au fost executate de citre una si aceeasi persoani. Inscrisurile
manuscrise din rubricile de pe Actul de achizitie a marfurilor, nu au fost executate
de catre Rusu Ion, dar de catre o altd persoand. Semnatura din rubrica ,,Primit
marfa” de pe Actul de achizitie a marfurilor cu seria AL si nr.129801 din
17.03.2010, a fost executati de citre insusii Rusu Ion. In continutul initial al
actului, au fost efectuate modificari prin adaugire suplimentara a inscrisurilor
manuscrise din randuri 1-5 ale rubricii ,,Denumirea marfurilor” cu un instrument
scriptual cu bila, cu colorant care difera decolorantul inscrisurilor manuscrise de pe
intregul act (Vol. I, £.d.123-128).

- Plansa fotografica la raportul de expertiza nr.2422-2423 din
10.12.2012 (Vol. 1, £.d.129-134).

- Procesul verbal de ridicare din 11.12.2013, prin care a fost dispus
ridicarea copiilor proceselor verbale ale sedintelor de judecatd din dosarul civil
nr.2-4160/11 pe 18 file (Vol. 11, £.d.9).

Procesul-verbal al sedintei de judecatd pe cauza civild din
29.03. 2012 26.04.2012, 07.05.2012, 17.05.2012, 22.05.2012, 25.05.2012,
30.05.2012, 6.12.2012, 11.01.2013, 17.01.2013, 21.01.2013, 25.01.2013 de
examinare de citre Judecitoria Botanica mun. Chisindu, a cererii lui IM ,,Bigga
Food” SRL catre Banda Vasile, Cebotari Ghenrih cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului (Vol. 11, £.d.10-24).

Procesul-verbal al sedintei de judecata pe cauza civila din
24.04. 2013 22.05.2013 de examinare de citre Curtea de Apel Chisinau mun.
Chisindu, a cererii de apel a lui Cebotari Ghenrih s1 Banda Vasile impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25.01.13 (Vol. II, £.d.10-27).

- Ordonanta din 13.06.2013 si procesul-verbal de ridicare din
21.06.2013, prin care a fost ridicat din cauza civild nr. 2-4160/11, actiunea iM
,Bigga Food” SRL cétre Banda Vasile si Cebotari Ghenrih cu privire la incasarea
datoriei ambele exemplare a actelor din achizitie seria AL nr.129801 datate cu
17.03.2010 (Vol. 11, £.d.32-33).

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 29.11.2013, obiectul
examindrii fiind actul de achizitie seria AL nr.129801 din 17.03.2010 (Vol. II,
f.d.34).

- Ordonanta din 29.11.2013, prin care a fost recunoscut drept corp
delict actul de achizitie seria AL nr.129801 din 17.03.2010 prin care Banda Vasile
a predat marfa lui Rusu Ion — director si anume, cu inscriptiile ,,utilaj pentru
prelucrarea conservelor. Se anexeaza: act de primire — predare din 17.03.2010,
contract Nr.6 din 17.03.2010, factura FD 006409 din 17.03.10 (schimb floarea
soarelui), pentru suma de 711709 lei (Vol. I, f.d. 35).



- Raportul de expertizda nr.6499/6500 din 20.09.2013 semnat de cétre
expertul judiciar Moisei Maxim din cadrul Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare, document in litigiu fiind Actele de achizitie a marfurilor cu
seria AL si nr.129801 din 17.03.2010 pe 2 file, in concluzie mentionandu-se ca,
inscrisurile manuscrise din ambele exemplare ale actelor de achizitie a marfurilor
cu seria AL si nr.129801 din 17.03.2010, au fost executate de catre cet. Baltaga
Valentina ***** A concluziona, daca semnatura din rubrica ,,Primit marfa” de pe
ambele acte de achizitie a marfurilor cu seria AL si nr. 129801 din 17.03.2010, au
fost executate de catre Banda Vasile sau de catre o altd persoana, nu este posibil,
din lipsa mostrelor de comparatie. Careva modificari in continutul initial al actelor
de achizitie a marfurilor, la momentul examinarii, nu au fost depistate (Vol. II,
f.d.53-54).

- Plansa fotografica la raportul de expertiza nr.6499/6500 din
20.09.2013 (Vol. 11, £.d.55).

- Corpul delict sigilat in plic alb: actul de achizitie seria AL nr.129801
din 17.03.2010 prin care Banda Vasile a predat marfa lui Rusu Ion — director si
anume, cu inscriptiile ,,utilaj pentru prelucrarea conservelor”. Se anexeaza: act de
primire—predare din 17.03.2010, contract Nr.6 din 17.03.2010, factura FD 006409
din 17.03.10 (schimb floarea soarelui), pentru suma de 711 709 lei (Vol. II, £.d.36).

36. Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ca, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale inculpata Baltaga Valentina a sdvarsit prin
participatie infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

37. De asemenea, Colegiul judiciar mentioneaza ca instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

38.  Cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces, Colegiul
judiciar retine ca, in perioada lunii martie 2010, Baltaga Valentina *****_detinand
functia de contabild sef a IM ,Bigga Food” SRL, impreuni si prin intelegere
prealabild cu directorul IM ,,Bigga Food” SRL, Rusu Ion Tudor si cu alti factori de
decizie a intreprinderii mentionate, actionand in scopul confectionarii, detinerii si
folosirii unui document oficial fals, au confectionat un document oficial fals care
acorda drepturi si elibereazd de obligatiuni si anume - Actul de achizitie a
marfurilor cu seria AL nr. 129801 datat cu 17.03.2010, in care au introdus date
vadit false, adica au fost efectuate modificari prin adaugirea suplimentarda in
continutul 1nitial a inscrisurilor manuscrise din randurile 6-9 ale rubricii
,Denumirea marfurilor”, dupa inscrisurile manuscrise din randurile 1-5 ale rubricii
,Denumirea marfurilor”, cu un instrument scriptual cu bila, cu colorant care difera
de colorantul inscrisurilor manuscrise de intregulact, fapt confirmat prin Raportul
de expertizd nr. 2422-2423 din 10.12.2012. Conform raportului de expertiza nr.
6490/6500 din 20.09.2013, inscrisurile manuscrise din ambele exemplare ale



actelor de achizitie a marfurilor cu seria AL si nr. 129801 din 17.03.2010 au fost
executate de cet. Baltaga Valentina *****,

39. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Baltaga Valentina *****  a
comis participatia la confectionarea si Tnsasi detinerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de mai multe
persoane, infractiune prevazuta de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal al
Republicii Moldova.

40. Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele inculpatei Baltaga
Valentina, invocate in apel precum ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii, or, instanta de fond anume din totalitatea semnelor constitutive ale
infractiunii a retinut in seama inculpatei vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) CP si anume /atura obiectiva a infractiunii
examinate constd in actiuni active de confectionare a actului de achizitie a
marfurilor cu seria AL nr. 129801 datat cu 17.03.2010, in care Baltaga Valentina
detinand functia de contabil sef a IM ,,Bigga Food” SRL, a efectuate modificiri
prin adaugirea suplimentara in confinutul iniial a inscrisurilor manuscrise din
randurile 6-9 ale rubricii ,,Denumirea marfurilor”, dupa inscrisurile manuscrise din
randurile 1-5 ale rubricii ,,Denumirea marfurilor”, cu un instrument scriptual cu
bila, cu colorant care diferd de colorantul inscrisurilor manuscrise din intregul act,
fapt confirmat prin Raportul de expertiza nr. 2422-2423 din 10.12.2012.

41. Deci, Baltaga Valentina, prin intelegere prealabild cu directorul IM
,Bigga Food,, SRL Rusu Ion, si cu alti factori de decizie, intentionat au modificat
cu intentie directa actul de achizitie a marfurilor cu seria AL nr. 129801 datat cu
17.03.2010, ceea ce confirmd realizarea laturii subiective a componentei de
infractiune comise, iar necesitatea modificarii acestui act a fost faptul ca la
17.03.2010 intre Rusu Ion, directorul intreprinderii IM ,,Bigga Food” SRL si partea
vatamata Banda Vasile a fost incheiat un contract de schimb nr. 6, in care el, s-a
obligat sa-i elibereze lui Rusu lon, utilaj tehnic, iar ultimul sa-i transmitd seminte
de floarea soarelui. Schimbul a avut loc in aceeasi zi cand a fost incheiat
contractul. In luna aprilie 2010, Rusu Ion, i-a comunicat ca mai are nevoie de utilaj
tehnic, care a fost transmis conform actului de primire-predare din 07.04.2010, insa
se eschiva de la achitarea acestui utilajul, motiv pentru care la actionat in judecata
pe Banda Vasile in ordine civila. In cadrul dosarului Rusu Ion a prezentat actul de
achizitie al marfurilor seria AL nr. 129801 din 17.03.2010 in baza contractului nr.
6 din 17.03.2010 care nu corespunde veridicitatii deoarece in copia prezentatd de
catre inculpat lipseste contractul nr. 6 din 17.03.2010 si factura FD din 006409 din
17.03.2010.

42. La caz, existenta circumstantelor respective se demonstreazd prin
Ordonanta din 13.06.2013 si procesul-verbal de ridicare din 21.06.2013, prin care a
fost ridicat din cauza civila nr. 2-4160/11, actiunea IM , Bigga Food” SRL citre



Banda Vasile si Cebotari Ghenrih cu privire la incasarea datoriei, ambele
exemplare a actelor din achizitie seria AL nr.129801 datate cu 17.03.2010 (Vol. II,
f.d.32-33).

43.  Prin urmare se constata faptul actul de achizitie seria AL 129801 din
17.03.2010, intocmit de catre Baltaga Valentina, transmis partii vatamate Banda
Vasile au inscrisuri prin adaugire suplimentara in continutul initial al actului de
achizitie seria AL 129801 din 17.03.2010 de catre Baltaga Valentina, fapt
demonstrat prin raportul de expertiza nr. 6490/6500 din 20.09.2013, la rubrica
concluzii - expertul criminalist M. Moisei a concluzionat cd inscrisurile
manuscrise — au fost executate de Baltaga Valentina ***** (Vol. I, £.d.53-55).

44. In contextul dat, verificind materialele dosarului, instanta de apel nu
retine argumentul inculpatei prin care invocd ca instanta de fond, prin respingerea
cererii de numire a unei expertize grafoscopice repetate i-a incalcat dreptul la
aparare, intrucat la materialele cauzei au fost efectuate doud rapoarte de expertiza
si anume Raportul de expertiza nr.2422-2423 din 10.12.2012 prin care s-a constatat
ca toate inscrisurile manuscrise din rubricile Actului de achizitie cu seria AL si
nr.129801 din 17.03.2010, au fost executate de catre una si aceeasi persoana.
Inscrisurile manuscrise din rubricile de pe Actul de achizitie a marfurilor, nu au
fost executate de catre Rusu lon, dar de catre o altd persoand. Semnatura din
rubrica ,,Primit marfa” de pe Actul de achizitie a marfurilor cu seria AL si
nr.129801 din 17.03.2010, a fost executati de catre insusi Rusu Ion. In continutul
initial al actului, au fost efectuate modificari prin addugire suplimentarda a
inscrisurilor manuscrise din randuri 1-5 ale rubricii ,,Denumirea marfurilor” cu un
instrument scriptual cu bild, cu colorant care difera decolorantul inscrisurilor
manuscrise de pe intregul act (Vol. I, £.d.123-128).

45.  Cat si Raportul de expertiza nr.6499/6500 din 20.09.2013 in concluzie
mentionandu-se ca, inscrisurile manuscrise din ambele exemplare ale actelor de
achizitie a marfurilor cu seria AL si nr.129801 din 17.03.2010, au fost executate
de catre cet. Baltaga Valentina *****_A concluziona, dacd semnatura din rubrica
,Primit marfa” de pe ambele acte de achizitie a marfurilor cu seria AL si nr.
129801 din 17.03.2010, au fost executate de catre Banda Vasile sau de catre o alta
persoand, nu este posibil, din lipsa mostrelor de comparatie. Careva modificari in
continutul initial al actelor de achizitie a marfurilor, la momentul examinarii, nu au
fost depistate (Vol. 11, £.d.53-54), prin ce se constata cd organul de urmarire penala
a Intreprins toate actiunile de a depista cine anume a executat inscrisurile din actele
de achizitie a marfurilor cu seria AL s1 nr.129801 din 17.03.2010.

46. Colegiul retine cd, inculpata critica sentinta instantei de fond,
invocand ca, urmeaza a fi achitatd, insad, nu a prezentat careva probe in sustinerea
pozitiei de achitare. Or, art. 24 Cod procedura penald, statuiaza expres ca partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
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judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces 1n egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

47. Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

48. Instanta de apel retine ca, argumentele inculpatei Bubuioc Vasile,
expuse 1n cererea de apel, nu echivaleaza cu achitarea acesteia de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc vinovatia ultimei in savarsirea infractiunii incriminate.

49. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

50. Instanta de apel va respinge si celelalte argumente expuse de catre
inculpatd in sustinerea apelului Tnaintat, or, Colegiul judiciar atesta ca, instantele
nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti,
iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

51. Totodata, Colegiul penal considerd ca, desi Baltaga Valentina este
vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal, instanta de fond corect a dispus incetarea procesului penal in privinta
acesteia din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, or, potrivit art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —-9), 285 alin.
(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

52. Deci, infractiunea a fost comisd de inculpata Baltaga Valentina in
perioada lunii martie 2010 s1 din interpretarea sistemica a art. 361 al. (2) Cod penal
st art. 16 al. (2) Cod penal, aceastd infractiune face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana
se libereazd de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5
ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.



53.  In atare situatie, starea de fapt si de drept constatati de prima instanti
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

54.  In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereaza cd, nu
pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele inculpatei Baltaga Valentina privind
achitarea, ori de cdtre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele,
verificate in sedinta instantei de apel, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

55. In general, argumentele aduse de catre inculpati in cererea de apel au
facut obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea, sentinta
fiind una legala, motivata si intemeiata.

56. Asa dar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca, apelul declarat de inculpata Baltaga Valentina, urmeaza a fi respins,
ca nefondat si mentinuta, fara modificari, sentinta primei instante.

57. In conformitate cu art. 415 al. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Codul
procedura penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul inculpatei Baltaga Valentina si se mentine
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 decembrie 2021, fara
modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu






