Dosar nr. 1a-68/2019 (02-1a-590-14012019)

Judecitor Lazari Serghei (Judecitoria Chisiniu sediul Buiucani)

DECIZIE

in numele Legii

15 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei. judecétor: Oxana Robu
Judecitori: Igor Mandscurta si Silvia Girbu
Grefier Mihaela Mamaliga

Cu participarea:

Procurorutui Oleg Popov
Avocatilor Serghei Cirlig, Dorin Lisman,

Sergiu Verebceanu, Gheorghe Ionas
Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victoria, apelul
inculpatului Chirinciuc Turie XXXXXXXX, apelul avocatului Lisman Dorin in interesele inculpatului Ciobanu XXXXXXXX

KXXXXXXX, apelul lui Teleman Veaceslav XXXXXXXX, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
XEOOGXXK, in cauza penald intru acuzarea lui:

Chirinciue Turie XXXXXXXX, niscut la data de XXXXXX, originar din XXXXXXXX, studii
superioare, csatorit, un copil minor la intretinere, fard antecedente penale, cetifean al RM,

in comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (2).(3), art. 326 alin. (2), lit. b), d), art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM,

Ciobanu X3OOXXX XXXXXXXX, nascut la data de XXXXXXX, originar din XXXXXXX,
studii superioare, casitorit, administrator la SRL ,Mobigrup Anturaj”, fird antecedente penale,
cetdtean al RM,

in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal al RM,

Sirbu Marin XXXXXXXX, nascut la data de XXXXXXXX, originar din XXXXXXXXX, studii
superioare, csitorit, la intrefinere 3 copii minori, cetitean al RM,

in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de XXXXXXXXX pani la data de XXXXXXXXX
- Instantei de apel de pe data de X3OOUXXXXX péna la data de XDOOXXXXX

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea
actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinéu, -



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din XXXXXXXXX, Chirinciuc Inrie XXXXXXXX a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2), alin.(3), art. 326 alin.(2), lit.b). d), art.327 alin.(2), lit.b) Cod penal al

RM, stabilindu-i pedeapsa. prin prisma art.3641 Cod de procedura penald al RM:
-in baza art. 42 alin.(2), alin.(3), art. 326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM, 1a 1 an 4 luni inchisoare,

-in baza art. 327 alin.(2), lit.b) Cod penal al RM, in formi de amenda in mirime de 750 unititi conventionale, echivalentul a 15
000 lei, cu privarea pe termen de 5 ani de dreptul de a ocupa functii publice.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat hi Chirinciuc Turie XXXXXXXX pe un
termen de probd de 1 an, care nu va fi executatd dacd inculpatul nu va comite alte infractiuni si prin comportament exemplar va
indreptiti increderea acordata.

In conformitate cu art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit lni Chirinciue Turie XXXXXXXX, pedeapsa
definitivd, spre executare — 1 an 4 luni Inchisoare cu termen de proba 1 an si amendid In mérime de 750 unititi conventionale. cu
privarea pe termen de 5 ani de dreptul de a ocupa functii publice, cu executarea separati a fiecirei pedepse.

Ciobanu X3XXXXXXX XXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.(5), art. 326

alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM, stabilindu-i in conformitate cu prevederile art.3 64! Cod de procedura penald al RM, o pedeapsa de
1 an 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM, a fost suspendati conditionat executarea de ciitre Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX a
pedepsei stabilite ui, pe un termen de rpobd de 1 an, care nu va fi executatd daci inculpatul nu va comite alte infractiuni si prin
comportament exemplar va indreptéti increderea acordata.

Sirbu Marin XXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art. 326 alin.(2), lit.b),
d) Cod penal al RM, stabilindu-i lui o pedeapsi sub forma de amenda n mérime de 2250 unit{i conventionale, echivalentul a 45 000
lei.

Tot prin sentintd dat, corpurile delicte care se afld la pastrare la Procuratura Anticoruptie, recunoscute ca corpuri delicte i in
cadrul cauzei penale nr. 3OOOOXXX, s-a dispus a fi mentinute la Procuratura Anticoruptie in cadrul cauzei penale disjunse in
procedurd separati.

Sechestrul aplicat prin incheierea Tudecétoriei Chisindu, sediul Buinecani, din XXXXI3XX, asupra a ¥ parte din bunul mobil —
automobilul de model , . XX3OGEE” 0/l XXXXXXXX, asupra mijloacelor banesti in suma de 40000 lei si 5500 Euro, ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul i Ciobanu XXX X XXX, s-a anulat, cu dispunerea restituirii bunurilor sechestrate
proprietarilor dupa devenirea sentintei definitive.

Telefonul mobil de marca ., Apple” de model ..iPhone A1688” , stik de memorie de marca . .Kingstone Digital” model DT101 G2,
s-a dispus restituirea lui Ciobanm XK X000, dupi devenirea sentintei definitive,

Tableta de marca . Apple” model ..iPad A1567” cu s/n XXX XX, tableta de marca . Apple” model ..iPad A1460” cu s/n
XXX XX., laptop-ul de marea ,,Sony™ model XXX XXX si s/n 3119164, s-a dispus restituirea lui Chirineine Turie XX XXXXX
dupi devenirea sentintei date definitive.

Telefonul mobil de marca .. Apple” model ..iPhone A1784 si s/n X3OOOXX, telefonul mobil de marca ., Apple” model ,.iPhone
A15867 si s/n 3OO, s-a dispus restituirea Iui Sirbu Marin XXX, dupa devenirea sentintei definitive.

Misurile preventive aplicate in privinta lui Chirinciue Turie X3XXXXXX . Ciobanu XK XX XXXXXXXX si Sirbu Marin
OO XXX, s-a anulat.

2. Pentru a se pronunta in cauza dati, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ¢, Chirineine Iurie XXXXXXXX, exercitind in
temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului, nr. 1698 din 30.07.2015, functia de Ministru al
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 al. (3) CP RM persoand cu demnitate publica,
investitd cu drepturi si obligatii In vederea exercitirii functiilor autoritdtilor publice, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul
cireia activeazi si dind dovada de lipsd de integritate, actiondnd contrar principiilor statului de drept, contrar prevederilor Hotarfrii
guvermului RM Cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului - limitd ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, nr. 695 din 18.11.2009, conform ciruia ministrul organizeazi si conduce activitatea Ministerului, coordoneazi activitatea
vice-minigtrilor in exercitarea functiilor ce le revin, prezinti spre examinare Guvernului, in modul stabilit, proiecte de legi, hotariri ale
Guvernului si alte acte normative, poartd rispundere personald pentru indeplinirea conformi a sarcinilor atribuite Ministerului, pentru
folosirea rationald a mijloacelor financiare ale Ministerului, pentru integritatea bunurilor materiale. autenticitatea indicilor economici
generali, asigurd executarea legilor, hotéririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, ordonantelor, hotéririlor si
dispozitillor Guvernului, coordoneazi chestiunile ce tin de activitatea aparatului central al Ministerului, propune Guvernului candidaturile
la posturile de vice-ministri, delimiteaza obligatiile si stabileste responsabilittile conducitorilor de subdiviziuni ale aparatului central al
Ministerului si ale conducitorilor institutiilor din subordine in ceea ce priveste dirijarea domeniilor de activitate, precum si ai societatilor
comerciale in care Ministerul isi exercith drepturile de gestionar al patrimoniului public, contrar prevederilor art. 11 din Legea privind
administratia publicd centrald de specialitate. nr. 98 din 04.05.2012. conform careia ministrul conduce ministerul. determind obiectivele



si directiile strategice de activitate ale ministerului pornind de la programul de activitate al Guvernului, decide asupra céilor de realizare a
acestora, asigurd coordonarea, supravegherea si controlul activitifii administratiei publice in domeniile de activitate incredintate
ministerului pentru realizarea misiunii si pentru indeplinirea functiilor acestuia, organizeaza sistemul de management financiar si control,
precum si functia de audit intern in minister, contrar prevederilor art. 15 p. a), c). d). €) sij) din Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, nr. 90 din 25.04.2008, care defineste fapta de comportament coruptional ca implicarea in activitatea unor alte
organe, Intreprinderi, institufii si organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma lor juridicd de organizare, in cazul in care faptul
acesta nu tine de competenta lor, facind uz de serviciu, care conduce la conflict de interese, acordarea de sprijin, neprevazut de actele
normative, in activitatea de intreprinzitor sau de alt gen privat sau calitatea de a fi Insdrcinat cu afaceri al unor terfi in autoritatea
administratiei publice in care lucreazd sau care li se subordoneazi, sau a cérei activitate o controleazi, acordarea fard just temei a
preferintei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si emiterea deciziei, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau
pentru alte persoane a bunurilor profitind de situatia de serviciu, primirea de la orice persoand fizicd sau juridicd de cadouri sau
avantaje care le pot influenta corectitudinea In exercitarea functiei. a comis in calitate de autor si organizator infractiunea de trafic de
influentd - pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine si pentru o altd persoana, de citre o
persoani care are influentd sau care susfine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si intirzie indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale. urmate de influenta promisa, actiuni savirsite de mai multe persoane, In urmétoarele circumstante.

In perioada anilor 2016 — 2017, Chirinciue Turie XXXXXXXX de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Teleman
V., Ciobanbu XXXXXXXX, Sirbu Marin, actionind coordonat astfel incit aportul fieciruia s-a corelat cu actiunile celorlalti in
realizarea scopului urmArit, exprimat prin organizarea unei scheme infractionale pentru a dobindi foloase si bani care nu ki se cuvin,
manifestate prin exercitarea presiunilor si crearea impedimentelor agentului economic - SK .. Patstroy JSC” (companie cu capital stréin,
cistightoare a licitatiei finantate de Banca Europeani de Investifii), cit si a subcontractorului acestuia - SRL ..Ecosem Grup™,
responsabili de realizarea proiectului de reabilitare a drumului R6 — M1 Taloveni de la km 0+000-km 6+550, conform contractului
RSP/W6/05, beneficiar al proiectului indicat find Administratia de Stat a Drumurilor, reprezentath de directorul general-interimar
Teleman V., actionind in scopul de a obfine cedarea unei parti a volumului de lucru a agentilor economici respectivi cétre
intreprinderile afiliate SRL .. Nouconst™ si SRL ..Global Trans™ si in scopul de a obtine monopolizarea pietei constructiilor drumurilor
prin concentrarea lucrrilor de executare a acestora de agentii economici afiliafi, sustinind ci are influentd asupra lui Teleman V.,
director general-interimar al Administratiei de Stat a Drumurilor, in septembrie 2015 a promis i Ciobanu X3OOIXXX,
administratorul SRL ,Mobigrup Anturaj”, ultima fiind fondator al SRL ,.Global Trans™, administratd de feciorul acestuia, ci va
interveni catre Teleman V. ca acesta sd tergiverseze aprobarea lucririlor de executie, acordarea garantiei pe proiect administratorului
SRL ..Ecosem Grup” Rucan A. si SK ..13 Patstroy JSK” pentru excluderea SRL ,,Ecosem Grup™ din calitatea sa de subcontractor in
favoarea SRL . Nouconst”, administrator fiind Sirbu Merin, céruia {i revenea rolul de executant a lucririlor de reabilitare si constructie
a drumurilor, si SRL ..Global Trans™, fondatorul si administratorul SRL _Mobigrup Anturaj”, ciruia revenea rolul de mijlocitor
financiar al lui Chirineiue Turie X3OXXXXX si Teleman V., in vederea crefrii unui pretins aspect legal a mijloacelor binesti care urmaun
sd rezulte din diferenta sinecostului lucrarilor executate de prestatorul de servicii SRL . Nouconst” si costul lucririlor plitite de
beneficiar, adicd Administratia de Stat a Drumurilor. Continuind actiunile sale, Chirinciue Turie XXXXXXX 1-a influientat pe Teleman
V. ca acesta si faciliteze procesul de concentrare a pietii de dezvoltare a reabilitirii drumurilor din Republica Moldova, prin somarea
inginerului - supervizor international Simone Jons, care a fost angajat de Administratia de Stat a Drumurilor, ca ultimul contrar
prevederilor subclauzei 4.4 (B) a contractului FIDIC, si solicite avizarea provizorie a consimtidmintului pentru acceptarea proiectelor de
execufie ale agentilor economici autohtoni, de la Administratia de Stat a Drumurilor, pe cind conform aceleiasi subclauze contractorul
obtine consimtimintul doar a inginerului-supervizor. In aceste circumstante Teleman V. a exercitat presiuni asupra contractorului ,,SK
13 Patstroy JSK” intru excluderea SRL .. Ecosem Grup” ca subcontractor, in favoarea SRL , Nouconst™.

In continuare, la 24.02.2016, conform indicatiei ministrutui Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor Chirinciuc Iurie
XEOXXXX, administratorul SRL ..Ecosem Grup” Rucan A. s-a intilnit in oficiul amplasat pe str. Tighina, 33, mun. Chisindu, cu
Sirbu Marin si Ciobanu XXX, ultimii comunicind cele mentionate anterior de citre ministrul Chirinciue Turie XXX XX lui
Rucan A., si anume ci, administratorul SRL ..Ecosem Grup” este obligat si subcontracteze SRL .. Nouconst” pentru executarea in
continuare a lucrarilor de constructie a drumului si sa transmitd prin intermediul lui Ciobanu XXXXXXXX 5% din suma totald a
contractului, cu excluderea beneficiului contractorului ,,SK 13 Patstroy™ si a cheltuielilor generale, suma de 5 % fiind stabilitd din suma
totald a contractului de reabilitare a drumului R6 — M1 Ialoveni de aproximativ 8000000 Euro, ceia ce constituie 400000 Euro, iar
aproximativ 1% constituie 80000 Euro, care urmau si revind factorilor de decizie din cadrul Administratiei de Stat a Drumurilor. Ca
rezultat Rucan A., administratorul S.R.L. ,.Ecosem Grup™, la 16.03.2017 a fost obligat s incheie contractul de prestare a serviciilor de
executare a lucririlor de constructii, nr. 01-16.03/17, cu SRL ,.Nouconst”, In persoana administratorului Sirbu Marin, prin care primul
a cedat ultimului partea sa confractuald in mérime de circa 30 % din volumul lucririlor preconizate. Ulterior Chirinciuc Turie
XXX XX, continuind actiunile sale intenfionate. intru realizarea influentei promise fatd de Ciobanu XXXXXXXX, l-a influentat pe
Teleman V. ca acesta s Intreprindd actiuni indreptate spre deposedarea de la ..SK13 Patstroy” a incd 30 % din contractul de
reabilitare a drummlui R6-Ml Ialoveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, cu scopul incheierii contractului direct cu ..SK13 Patstroy™,
intru eliminarea definitiva din proiect a subcontractorului SRL ..Ecosem Grup™. Astfel, la 12.04.2017, In cadrul sedinfei extraordinare
organizatd de citre Ministrul Chirinciue Turie XXXXXXXX, cu participarea reprezentantului ..SK 13 Patstroy” Caciamacov si altor
persoane, Teleman V., fiind sustinut de Chirincine Iurie XXXXXXXX, a invocat pretentii fatd de ..SK 13 Patstroy™ aferent tergiversarii
executdrii lucrarilor de reconstructie capitald a drumului, servicii asumate conform contractului de vreabilitare a drumului R6-M1
l[aloveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, subcontractorul caruia find SRL ,.Ecosem Grup”. Ca consecintd a sedintei
respective ,,SK 13 Patstroy” a fost determinat si inainteze un proiect prin care si transmitd 40 % din valoarea contractuala cétre
SRL ,.Nouconst™.

Tot Chirineine Turie XXXXXXXX, exercitind in temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului,
ar. 1698 din XXX XX, functia de Ministru al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fiind in conformitate cu prevederile art.
123 al. (3) CP RM persoani cu demnitate publica, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice,
punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul céreia activeaza si dind dovada de lipsd de integritate, actiondnd contrar principiilor
statului de drept, ignorind prevederile art. 2 al. (3) si 23 al. (1) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
ar. 199 din 16.07.2010, din care rezidi ci persoana cu functie de demnitate publica este obligati si respecte Constitutia RM, legislatia



1n vigoare, sa respecie cll siclele areprurie $i upertafue cetajenuor, sa-g1 eXerciie mandamil cu buna-creamia $1 sa indepuneasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atribufiile de serviciu, si respecte normele de
conduitdi profesionald previzutd de lege. sd respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalititii, respectérii drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului, impartialititii si nediscriminirii, contrar prevederilor art. 2 al Legii privind achizitiile publice, nr. 131
din 03.07.2015, care prevede ci in cazul cind valoare estimati a achizifiei, fard taxa pe valoarea adiugati, este egald sau mai mare decit
pragul de 100000 lei, achizifia se efectueaza In baza licitatiei unde urmeaz3 a fi respectate principiile de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice si anume: transparenta achizitillor publice, asigurarea concurentei si combaterea concurentei neloiale in domeniul
achizitiilor publice, protectia mediului gi promovarea unei dezvoltiri durabile prin intermediul achizitiilor publice, asumarea rispunderii
in cadrul procedurilor de achizifie publici, contrar prevederilor art. 15 p. a). ¢). d), e) si j) ale Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, nr. 90 din XXXXXXXXX, care defineste fapta de comportament coruptional, implicarea in activitatea unor alte
organe, Intreprinderi, institufii $i organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma lor juridicd de organizare, in cazul in care faptul
acesta nu tine de competenta lor, facind uz de serviciu. care conduce la conflict de interese, acordarea de sprijin, neprevizut de actele
normative, in activitatea de intreprinzitor sau de alt gen privat sau calitatea de a fi nsércinat cu afaceri al unor terfi in autoritatea
administratiei publice in care lucreazd sau care li se subordoneazi, sau a cérei activitate o controleazi, acordarea fard just temei a
preferintei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si emiterea deciziei, beneficierea de privilegii pentru a obfine pentru sine sau
pentru alte persoane de bunuri profitind de situatia de serviciu, primirea de la orice persoani fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje
care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei. a comis infractiunea de abuz de serviciu in urméitoarele circumstante.

Chirinciue Turie XOEOOOX, facind uz de sitmatia de serviciu in calitate de Ministru al Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intru evitarea licitatiei ce se impunea conform legislatiei in vigoare, sub pretextul executirii lucrarilor de reabilitare a
drumului R1 Chisindu — Ungheni, frontiera cu Roménia, pentru asigurarea acceselor pe timp de iarnd catre localititile din vecinitate, a
solicitat prin indicatia scrisa si confrasemnata de acesta, nr. 04/2-142 din 18.09.2015, adresatd Is .-Administratia de Stat a Drumurilor™,
executarea lucririlor de reparatie a sectorului de drum de acces spre st. Floreni, km 0 - 0,5, de catre SA ..Damuri Strageni”, nefiind
compatibili In acest sens. avind in sarcind doar iIntretinerea drumurilor si nicidecum reparatia sau constructia capitald in volum de
8404785,44 lei.

In continuarea actiunilor sale, in scopul realizirii intereselor personale. folosindu-se intenfionat de situatia de serviein, fiind
congtient cd prin punerea spre executare a constructiei drumului de acces spre intreprinderea SRL . .Fortina Labis” societitii pe
actiuni ..Drumuri Striseni” supune unui risc iminent executarea acestui proiect, cit si irosirea irationald a mijloacelor binesti din Fondul
Rutier, i-a sugerat directorului SA | Drumuri Striseni” Croitor V. si incheie contractul de subantreprizd nr. 41 din 07.10.2015 cu
SRL ..Rutador”, prin care sd-i transmitd spre executare serviciile de reparare a portiunii de drum in cauzi, cit si repararea platformei
SRL ..Fortina Labis™ din contul surselor financiare alocate de Fondul Rutier.

Astfel, Chirinciuc Iurie XXXXXXXX, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea
Programului de repartizare a mijloacelor fondului rutier pentru anul 2013, nr. 235 din 06.05.2015, abuzind de atributiile sale functionale
in interes personal si a tertelor persoane, la solicitarea verbald a Iui Placintd A.., cu care veste coproprietar al SRL ,.Lefcons Agro™,
ultimul cu cota sociald de participare de 33 %, pinala 11.02. 2016, sub pretextul constructiei drumului de acces spre st. Floreni, km 0-
0.5, a organizat constructia drumului de acces cétre SRL ..Lefcons Agro”, in lipsa unei licitatii publice, cu estimarea cheltuielilor la
suma de 8404785, 44 lei, surse care la etapa constructiei nemijlocite nu au fost aprobate de Consiliul Fondului Rutier pentru anul 2013,
iar constructia nemijlocitd a drumului de acces spre st. Floreni, km 0 - 0,5, fiind executatd in perioada lunilor noiembrie - decembrie
2015, fard includerea in Anexa nr. 1 a Hotéririi Guvernului, nr. 235 din 06.05.2015. Ulterior, la 23.12.2015, In scopul tiinuirii abuzului
sdvirsit si recuperarea mijloacelor binesti suportate, a fost propus spre examinare Guvernului RM un proiect de hotirire pentru
modificarea si completarea Programului privind repartizarea mijloacelor fondului rutier pe anul 2015, proiect care ulterior a fost aprobat
prin Hotarirea Guvernului RM, nr. 897 din 30.12.2015. Prin aceste actiuni Chirinciuc Iurie XXZBIXXX, indeplinind atributiile
persoanei cu demnitate publicd, cireia revine obligatiunea de a nu se abate de la prevederile legislatiei in vigoare. sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sd-si exercite mandatul cu bund-credinid si si indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de inifiativd si colegialitate toate atribufiile de serviciu, a cauzat daune considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cetafenilor, exprimate prin discreditarea autoritatii publice si provocarea unor indoieli fata
de obiectivitatea acesteia, selectind prioritatile personale si a terfilor persoane juridice, contrar intereselor generale ale societatii, prin ce
a subminat buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Chirinciuc Iurie XZXXXXXX in calitate de autor si organizator, a comis infractiunea
prevazutid de art. 42 alin. (2),(3). art. 326 alin. (2), lit. b). d) Cod penal al RM, individualizatd prin ,frafic de influenfd, si anume
pretinderea, acceptarea, personal §i prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand
care are influenfd sau care susjine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face séa intirzie indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenfa promisd, acfiuni sévirsite de mai multe persoane”.

Tot Chirinciue Iurie XXX XXX a comis infractiunea previzuti de art. 42 alin. (2).(3), art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM,
individualizatd prin ,,abuz de serviciu, manifestatd prin folosirea intenfionatd de cdtre o persoand cu demnitate publicd a situafiei de
serviciu, savirsitd din interes material §1 personal, cu cauzarea de daune in proporfii considerabile intereselor publice si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice™.

Ciobanu XXX X XXXXXXXX, fiind fondator si administrator al SRL , Mobigrup Anturaj”, prin actiunile sale intentionate a
comis prin complicitate infractiunea de trafic de influentd - pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru
sine gi pentru o alth persoani, de ctre o persoani care are influentd sau care pretinde ci are influenth asupra unei persoane publice. de
comun cu o persoand cu demnitate publicd, pentru a-1 face si intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
influenta promisa, actiuni savirsite de mai multe persoane, in urmétoarele circumstante:

In perioada anilor 2016 — 2017, Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu
Teleman V., Chirinciuc Iurie, Sirbu Marin, actionind coordonat, astfel incit aportul individual al fieciruia s-a corelat cu actiunile
celorlalfi in realizarea scopului urmarit, exprimat prin organizarea unei scheme infractionale pentru a dobindi foloase si bani care nu li se



cuvin, manitestate prin exercitarea presiunilor i crearea impedimentelor agentului economic ,,SK 13 Patstroy ISC” (companie cu
capital striin, cistigitoare a licitatiei finantate de Banca Europeand de Investifii), cit si a subcontractorului acestuia - SRL ,.Ecosem
Grup”, responsabili de realizarea proiectului de reabilitare a drumului R6 — M1 Ialoveni de la km 0+000-km 6+550, conform
contractului RSP/W6/05, a intreprins actiuni in scopul de a obtine cedarea unei parti a volumului de lucru a agentilor economici
respectivi citre intreprinderile afiliate SRL .. Nouconst” si SRL ,,Global Trans”.

Astfel. 1a 18.09. 2015 Administratia de Stat a Drumurilor, in calitate de beneficiar al proiectului R6 — M1 de reabilitare a drumului
Taloveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550 (proiect finanat de Banca Europeand de Investitii). reprezentatd de Directorul general-
interimar Teleman V., a angajat pe Simone Jons, inginer-supervizor international, pentru relatia contractor - beneficiar. In continuare
Ciobanu X3OXXXXX, participind activ in scopul infiltririi sale pe piata constructiei drumurilor, de comun acord si in urma unei
intelegeri prealabile cu Chirinciue Turie, Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ultimul avind rolul de organizator si autor
al planului de monopolizare a pietei constructilor drumurilor prin concentrarea lucrérilor de executare a acestora de agentii economici
afiliati, sustinind cé are influentd asupra lui Teleman V., Directorul general-interimar al Administratiei de Stat a Drumurilor, beneficiarul
proiectului, a promis lui Ciobanu XXXXXXXX, administratorul SRL ,Mobigrup Anturaj”, ultima fiind fondator al SRL . Global
Trans”, administrati de feciorul acestuia, cd va interveni cétre Teleman V. ca acesta si tergiverseze aprobarea luerfrilor de executie,
acordare a garantiei pe proiect administratorului SRL ,.Ecosem Grup” Rucan A. si ..SK 13 Patstroy JSK”, intru excluderea
SRL ..Ecosem Grup” in calitatea sa de subcontractor, in favoarea SRL . Nouconst™, administrator fiind Sirbu Marin, céruia {i revenea
rolul de executant a lucrérilor de reabilitare.

In continuare, la XXX XXX, conform indicatiei Ministrului Transporturilor si Infrastructuri Drumurilor Chirinciue Iurie,
administratorul SRL ,.Ecosem Grup” Rucan A. s-a intilnit in oficiul amplasat pe str. Tighina, 33, mun. Chisindu, cu Sirbu Marin si
Ciobanu X3OOOXXX, ultimii comunicind cele mentionate anterior de cétre Ministrul Chirinciuc Iurie, lui Rucan A., si anume ca,
administratorul SRL ,.Ecosem Grup” este obligat sd subcontracteze SRL "Nouconst" intru realizarea executirii in continuare a
lucrarilor de constructie a drumului si ca ultimul sa transmita prin intermediul lui Ciobanu Nicoale 5% din suma totald a contractului, cu
excluderea beneficiului contractorului ,,SK 13 Patstroy ., si a cheltuielilor generale, suma de 5 % fiind calculatd din suma totald a
contractului de reabilitare a drumului Ialoveni, de aproximativ 8000000 Euro, ceia ce constituie 400000 Euro, iar aproximativ 1%, ce
constituie 80000 Euro, urmau si revina factorilor de decizie din cadrul Administratiei de Stat a Drumurilor.

in scopul realizarii acestor intentii Chirinciuc Iurie I-a influientat pe Teleman V. ca acesta si faciliteze procesul de concentrare a
pietii luerarilor de reabilitare a drumurilor din Republica Moldova, prin somarea inginerului - supervizor international Simone Jons ca
ultimul, contrar prevederilor subclauzei 4.4 (B) a contractului FIDIC, s solicite avizarea provizorie a consimtimintului pentru
acceptarea proiectelor de executfie ale agentilor economici autohtoni, de la Administratia de Stat a Drumurilor, pe cind conform
aceleiasi subclauze contractorul obfine consimtAmintul doar a inginerului supervizor. In aceste circumstante Teleman V. a exercitat
presiuni asupra contractorului ..SK 13 Patstroy JSK” in scopul excluderi SRL _Ecosem Grup™ ca subcontractor, in favoarea
SRL ,.Nouconst”™. Ca rezultat 1a 16.03. 2017 Rucan A., administratorul SRL | Ecosem Grup”, a fost obligat si incheie contractul de
prestare a serviciilor de executare a lucrérilor de construetii, nr. 01-16.03/17, cu SRL , Nouconst”, in persoana administratorului Sirbu
Marin prin care primul a cedat partea sa contractuald In mirime de circa 30 %o, prin semnarea respectivului contract.

Ulterior Chirinciuc Iurie, continuind actiunile sale, intru realizarea influentei promise lui Ciobanu Nicolar, l-a influentat pe Teleman
V. ca acesta sa Intreprinda actiuni indreptate spre deposedarea de la ,,SK13 Patstroy” a incad 30 % din volumul lucrarilor prevazute
prin contractul R6 — M1 de reabilitare a drumului Ialoveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, in scopul incheierii contractului direct
cu ..SK13 Patstroy™, pentru eliminarea definitivd din proiect a subcontractorului - SRL ,.Ecosem Grup™.

Astfel, 1la X3COXXX, in cadrul sedintei extraordinare. convocate si organizate de cétre Ministrul Chirineiue Iurie, cu
participarea reprezentantului ,.SK 13 Patstroy” Caciamacov Liubomir Petrov, si a altor persoane, Teleman V., fiind sustinut de
Chirinciuc Iurie, a invocat pretentii fatd de ..SK 13 Patstroy™ aferent tergiversrii executirii lueririlor de constructie capitald a drumului,
servicii asumate conform contractului R6 - M1 - reabilitarea drumului Taloveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, subcontractor fiind
SRL ..Ecosem Grup”. Ca rezultat al sedinfei respective .,SK713 Patstroy” a fost determinat si nainteze un proiect prin care si
transmita 40 % din valoarea contractuala citre SRL . Nouconst™.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciobanu XXX XXXXXXXX prin complicitate, a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2). Lit. b), d) Cod penal al RM, individualizatd prin .frafic de influenfd, §i anume pretinderea,
acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdire o persoand care are
influentd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, de comun cu o persoand cu demnitate publicd, pentru a-l
Jace sd Intirzie indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenfa promisa’.

Sirbu Marin XXXXXXXX, fiind fondator si administrator al SRL ,Nouconst”, prin acfiunile sale intentionate a comis prin
complicitate infractiunea de trafic de influentd - pretinderea, acceptarea. personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine si
pentru o alth persoand, de citre o persoan care are influenta sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, de comun
cu o persoand cu demnitate publicd pentru a-1 face s intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisi, actiuni savirsite de mai multe persoane, in urmétoarele circumstante:

In perioada anilor 2016 — 2017, Sirbu Marin, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Ciobanu XX,
Teleman V. si Chirinciuc Iurie, actionind coordonat, astfel incit aportul individual al fiecaruia s-a corelat cu actiunile celorlalti. in
realizarea scopului urmarit, exprimat prin organizarea unei scheme infractionale pentru a dobindi foloase si bani care nu ki se cuvin,
manifestate prin exercitarea presiunilor si crearea impedimentelor agentului economic ..SK 13 Patstroy JSC” (companie cu capital
striin, cistigitoare a licitatiei finantate de Banca Europeand de Investifii), cit si a subcontractorului acestuia SRL ,.Ecosem Grup”,
responsabili de realizarea proiectului de reabilitare a drumului R6 - Ml Ialoveni de la km 0+000-km 6+550, conform contractului
RSP/W6/05, a intreprins actiuni pentru a obtine cedarea unei parti a volumului de lucru a agentilor economici respectivi catre
intreprinderile afiliate SRL ..Nouconst” si SRL ,,Global Trans™.



Astrel, la 18.09. 2015 Admimstrafia de Stat a Drumurilor, 1n cahtate de beneniciar al prolectuiu K6 — Ml de reabilitare a drumuin
Taloveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550 (proiect finantat de Banca Europeand de Investitii). reprezentati de directorul general-
interimar Teleman V., a angajat pe Simone Jons, inginer - supervizor international, pentru relatia contractor - beneficiar. In continuare
Sirbu Marin de comun acord cu Ciobanu XXXXXXXX, in scopul infiltririi pe piata constructiei drumurilor, in urma intelegerii
prealabile cu Chirineiue Turie, Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, ultimul avind rolul de organizator si autor al
planului de monopolizare a pietei constructiilor drumurilor prin concentrarea lucririlor de executare a acestora de citre agentii
economici afiliati, sustinind ¢ are influentd asupra lui Teleman V., directorul general-interimar al Administratiei de Stat a Drumurilor,
beneficiarul proiectului, a promis i Ciobanu XXXXXXXX, administratorul SRL  Mobigrup Anturaj”®, ultima fiind fondator al
SRL ..Global Trans™, administratd de feciorul acestuia. ci va interveni citre Teleman V. ca acesta si tergiverseze aprobarea lucririlor
de execufie, acordarea garantiei pe proiect administratorului SRL . Ecosem Grup” Rucan A. si ..SK 13 Patstroy JSK”, pentru
excluderea SRL ..Ecosem Grup” in calitatea sa de subcontractor in favoarea SRL . Nouconst”, administrator find Sirbu Marin, caruia
revenea rolul de executant a lucrarilor de reabilitare.

In continuare, la XXX, actionind conform indicatiei Ministrului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor Chirineiue
Turie, Sirbu Marin si Ciobanu X3OOXXXX s-a intilnit in oficiul amplasat pe str. Tighina, 33, mun. Chisindu, cu administratorul
SRL ..Ecosem Grup” Rucan A., comunicind ultimului cele mentionate anterior de citre Ministrul Chirinciuc Iurie ., si anume ca,
administratorul SRL ..Ecosem Grup” Rucan A. este obligat s subcontracteze SRL . .Nouconst” intru realizarea executirii in
continuare a lucrarilor de constructie a drumului si ca ultimul si transmitd prin intermediul ni Ciobanu X3OXXXXX 5% din suma
totald a contractului, cu excluderea beneficiului contractorului ..SK 13 Patstroy” si a cheltuielilor generale, suma de 5 % fiind calculata
din suma totald a contractului de reabilitare a drumului Ialoveni de aproximativ 8000000 Euro, ceia ce constituie 400000 Euro, iar
aproximativ 1%6, ce constituie 80000 Euro, urmau si revina factorilor de decizie din cadrul Administratiei de Stat a Drumurilor.

in scopul realizirii acestor intentii Chirinciuc Iurie a influientat pe Teleman V. ca acesta sa faciliteze procesul de concentrare a
pietii luerarilor de reabilitare a drumurilor din Republica Moldova, prin somarea inginerului - supervizor international Simone Jons ca
ultimul, contrar prevederilor subclauzei 4.4 (B) a contractului FIDIC, s solicite avizarea provizorie a consimtimintului pentru
acceptarea proiectelor de executfie ale agentilor economici autohtoni, de la Administratia de Stat a Drumurilor, pe cind conform
aceleiasi subclauze contractorul obtine consimtAmintul doar a inginerului-supervizor. In circumstantele expuse Teleman V. a exercitat
presiuni asupra contractorului ,,SK 13 Patstroy JSK” intru excluderea SRL ,Ecosem Grup” ca subcontractor, in favoarea
SRL ..Nouconst™.

Ca rezultat, la 16.03. 2017 Rucan A., administratorul S.R.L. ,[Ecosem Grup”, a fost obligat si incheie contractul de prestare a
serviciilor de executare a lucririlor de constructii, nr. 01-16.03/17, cu SRL ..Nouconst”, in persoana administratorului Sirbu Marin,
prin care primul a cedat partea sa contractuald in mérime de circa 30 %o, prin semnarea respectivului contract.

Ulterior Chirinciue Iurie, continuind actiunile sale criminale, intru realizarea influentei promise lui Ciobanu XXXXXXXX, l-a
influentat pe Teleman V. ca acesta sé intreprinda actiuni indreptate spre deposedarea de la ..SK 13 Patstroy™” a inci 30 % din contractul
R6 — Ml de reabilitare a drumului Ialoveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550. in scopul incheierii contractului direct cu ..SK13
Patstroy”, pentru eliminarea definitivd din proiect a subcontractorului SRL ., .Ecosem Grup.

Astfel, la XOOOOOIXX, in cadrul sedintei extraordinare, convocatd si organizatd de catre Ministrul Chirinciuc Iurie, cu
participarea reprezentantului ..SK 13 Patstroy” Caciamacov Liubomir Petrov si a altor persoane, Teleman V.. find sustinut de
Chirinciuc Iurie, a invocat pretentii fatd de ..SK 13 Patstroy™ aferent tergiversarii executérii lucrarilor de constructie capitald a drumului,
servicii asumate conform contractului R6 - M1 de reabilitare a drumului Ialoveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, subcontractorul
caruia fiind SRL ,.Ecosem Grup”. Ca rezultat al sedinfei respective ,.SK 13 Patstroy” a fost determinat si Inainteze un proiect prin care
sa transmitd 40 % din valoarea contractuald citre SRL ,.Nouconst”.

Astfel, prin acfiunile sale intenfionate, Sirbu marin XXXXXXXX prin complicitate, a comis infractiunea previzuta de art. 42 alin.
(5), art. 326 alin. (2). lit. b), d) Cod penal al RM, individualizatd prin ,.frafic de influenjd, §i anume pretinderea, acceptarea, personal
si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influenid sau care susgine cd
are influenfd asupra unei persoane publice, de comun cu o persoand cu demnitate publicd, pentru a-l face sd intirzie indeplinirea
unei acfiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenfa promisd”.

Cauza penali a fost examinati in baza probelor administrate la faza de urmérire penald in baza art.3 64! Cod de procedura penald
al RM.

3. Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, procurorul in Procuratura Anticorupfie, Furtund Victoria a
declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat casare partiald a sentintei Judecatoriei Chisinfu sediul Buiucani din
09.08.2018 si pronuntarea unei noi hotirdri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste pe Chirinciuc Iurie,
vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub formi
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispésirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 65 Cod penal cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si 6 luni. A-1 recunoaste pe Chirinciuc Iurie vinovat de sivirsirea infractiunii
previzute de 327 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsd sub formd de amendd in mérime de 1700 unititi conventionale,
echivalentul a 34 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. In conformitate cu prevederile art. 84
Cod penal, a-i stabili 0 pedeapsi cu inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis cu amend3 in méarime de 1700
unitfi conventionale, echivalentul a 34 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadd de 5 ani. Conform
prevederilor art. 90 Cod penal a dispune suspendarea condifionati a executérii pedepsei inchisorii stabilind lui Chirineiue Iurie un
termen 3 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a pledat pentru recunoasterea inculpatului Ciobanu XXXXXXXX, vinovat de sivirsirea
infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si a-i aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, In baza art. 65 Cod penal cu privarea de dreptul de a ocupa



functii publice pe un termen de 2 ani. Conform prevederﬂof art. 90 Cod penal a dispune suspeﬁdarea cohdjﬁonaté a executarii pedepéei
inchisorii stabilind Iui Ciobanu XXXXXXXX un termen 2 ani. In temeiul art. 106/1 din Codul penal, a confisca forfat in proprietatea
statului de la Turie Chirinciuc a bunului mobil de model XXX cu n/i XXX XX, de culoare negru, nr. VIN XXXXXXXX, in

valoare de 959 824 lei - automobilul sechestrat de la Chirinciuc Iurie in contul confiscarii extinse. Conform prevederilor art. 106! din
Codul penal, a dispune trecerea in folosul statului a mijloacelor banesti in sumad de 40 000 Iei §i 5 500 euro - bani sechestrafi de la
Ciobanu XXXXXXXX in contul confiscarii extinse. In rest sentinta a o mentine in ordinea pronuntata.

in motivarea apelului procurorul a invocat ¢, in partea privind incadrarea actiunilor inculpatilor instanta de judecati a dispus o
solutie corectd si acuzarea nu o contestd prin prezentul apel. Insa, la stabilirea pedepselor inculpatilor Chirinciuc Iurie si Ciobanu
KXXXXXXX contrar prevederilor art.art. 76, 77, 83 Cod penal, instanta de judecati nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite,
de motivul acestora, de persoana celui vinovat, nu a constatat circumstante atenuante la s&varsirea infrac{iunii pentru a fi redusa péna la
minimum pedepsei. Mai mult, instanta de fond a neglijat influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului.

In opinia acuzatorului, pedeapsa aplicati fati de condamnatul Iurie Chirinciuc este prea blindi si nu s-a luat in consideratie
esenta, functia, dar si scopul pedepsei cu atitea interpretari, pozitionari si reverberatii in fapt i in drept surprinse in timp, asa cum. de
altfel, s-au aritat in speta. Instanta de judecati a sanctionat o faptd trecutd, dar nu a privit si spre viitor pentru a preveni sivarsirea altor
fapte de condamnat sau de alte persoane cu functie de demnitate publicd. Or, este extrem de importanta viziunea asupra pedepsei prin
raportarea la esenta, functiile si scopul ei, pentru ¢d numai raportat la o astfel de intelegere, pedeapsa putea fi aplicatd echitabil, cu un
cuantum nici prea mare, dar nici prea mic, sa fie echilibrati, proportionald cu gravitatea faptei, si cu persoana infractorului. Cu atat mai
mult ci acesta a fost numit in functie pentru a favoriza interesele generale ale cetitenilor si nici decum in interes personal actionand in
detrimentul acestora. Iar, aplicarea unei pedepse la limita minim3 nu-gi va atinge scopul urmérit, intru reeducarea condamnatului Turie
Chirinciuc, formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fati de ordinea de drept si fatd de regulile de conviefuire sociala.

Cu privire la inculpatul Ciobanu XXXXXXXX, indicd procurorul ci pedeapsa aplicath de céitre instanta de judecati este una prea
blandA, deoarece nu-si va atinge scopul scontat, odatd ce nu este sesizat echilibrul intre fapta savarsith si pedeapsa aplicatid. Relevant
este ci Ciobanu XXXXXXXX este invinuit de sivarsirea unei infractiuni grave, mai mult, fiindu-i aplicati o pedeapsa corespunzitoare
faptei sdvérsite, acesta o va percepe ca o rasplath a nedrepttii pe care a comis-o, ca pe o restabilire a echilibrului rupt prin fapta sa
ilicith. Totodata, instanfa de judecatd a neglijat solicitarea acuzatorul aferent pedepsei complimentare solicitate in privinta lui
Ciobanu XXXXXXXX, conform art. 65 Cod penal, ne {indnd cont de caracterul coruptibil a infractiunii savirsite de cétre delicvent in
timpul exercitirii activititii de intreprinzitor, care a actiondnd prin fapte ilicite in interes material si personal.

Mai indicd acuzatorul de stat ¢, conform Invinuirii inaintate lui Chirinciuc Iurie rezultd cé caracterul infractiunilor comise denoti
ci acesta a dobandit bunuri din mai multe infractiuni comise de citre acesta pe perioada detinerii functiei de ministru al Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, atit actiuni continue indreptate spre realizarea traficului de influent, prin intermediul complicilor acestuia,
Ciobanu XXXXXXXX si Sirbu Marin, ultimii sonorizand cele pretinse de Iurie Chirinciuc. Astfel, in baza probelor prezentate in dosar,
constructia drumului de acces la intreprinderea facicilitatd cat si pretinderea mijloacelor banesti prin trafic de influentd provin din
activitati infractionale de trafic de influenta si abuz in serviciu, care se incadreaza conform normelor legale previazute de prevederile art.

106! alin (2) lit.a), b) Cod penal, cu titlu de confiscare extinsa si trecuta in venitul statului.

In asemenea circumstante, procurorul considerd ca bunurile fatd de care a fost aplicat sechestru, urmeazi si fie confiscate in
interesul statului.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

fn acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale In ordine de apel in care se reitereazi ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul declarat de procurorul Procuratura
Anticoruptie, Furtund Victoria, ca fiind depus in termen, luind in consideratie ci sentinta Judecétoriei Chigindu, sediul Buiucani a fost
pronuntati la data de 09.08.2017 /Vol. XXIV, £.d.150-155/, iar cererea de apel a fost depusi pe data de 17.08.2017, ceea ce se atestd
prin stampila instantei de judecata.

5. Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanfa de fond, inculpatul Chirincine Iurie XXXXXXXX a declarat apel
impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat casare partiald a sentintei Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 33000OXX
in partea in care a fost condamnat in conformitate cu 326 alin. (2) pet. b), d) Cod Penal la pedeapsa cu inchisoare de 1 an 4 luni eu
aplicarea termenului de proba de un an, pronuntarea unei noi hotariri potrivit cireia Chirinciuc Iurii si fie condamnat in baza art.326
alin.(2) Cod penal la pedeapsa cu amendi In mirime de 2 250 unitati conventionale.

In motivarea apelului, apelantul a indicat ca, vinovitia inculpatului in sivérsirea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) Cod penal
a fost stabilith cu certitudine. Mai mult, inculpatul a solicitat judecarea cauzei in baza art.364 CPP, adica pe baza probelor administrate

de urmérire penald. Totusi, pedeapsa a fost stabilitd fard a fi luate in consideratie toate circumstantele cauzei si datele despre persoana
vinovatd. Dupi cum rezultd din materialele cauzei penale, Chirinciuc Iurie se caracterizeazi pozitiv, anterior nu a fost judecat.

Indica ci, atabilind pedeapsd cu inchisoare, instanta de judecatd nu a dat apreciere chestiunilor ¢& inculpatul se caracterizeazi
pozitiv, are la intretinere un copil minor, nu dispune de antecedente penale. Instanfa de judecatid nu a motivat imposibilitatea aplicarii
unei pedepse mai blinde. Corect atribuind la circumstante atenuante - contribuirea activd a vinovatului la descoperirea infractiumnii,
recunoasterea vinovatiei, lipsa prejudiciului material, instanta de judecati nu a dat apreciere cuvenita efectelor circumstantelor atenuante.



Astfel, raportat la circumstantele cauzei, precum si in conformitate cu art.326 alin.(2) Cod penal prin prisma art.78 Cod penal, instanta
a fost in drept sd dispund aplicarea amenzii penale in mérime de la 4000 pina Ia 6000 unitdfi conventionale, mai ales cd posibilitatea
achitirii amenzii penale drept pedeaps principala a fost probati cu declaratia pe venituri ale vinovatului.

6. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termemul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentinfei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din XXXXXXXXX cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazi ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotiririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul declarat de inculpatul Chirinciuc ITurie
KXXXXXXX, ca fiind depus in termen, luind in considerafie ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntata la
data de XIXXXXXXX /Vol.XXIV, £.d.150-155/, iar cererea de apel a fost depusd pe data de 15.08.2017, ceea ce se atestd prin
stampila instantei de judecata.

7. Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanfa de fond, avocatul Lisman Dorin in interesele inculpatului Ciobani
AXXXXXXX XXXXXXXX a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din XXXO{XXXXX in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei hotériri prin care Ciobanu XXXXXXXX si-i fie
aplicatd amend3 in mérime de 2250 unitdi conventionale, echivalentul a 45000 lei.

In motivarea apelului, avocatul a indicat 3, in cadrul urméririi penale inculpatul Ciobanu XXXXXXXX a recunoscut integral vina,
iar in cadrul sedintei de judecatd, pina la inceperea cercetirii judecatoresti a confirmat ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, a refuzat administrarea de noi probe si a solicitat judecarea si se facd in baza probelor administrate in faza de
urmirire penali.

Sustine cé, desi inculpatul Ciobanu XXX3XXXX a sivirsit infractiunea in complicitate cu Sirbu Marin, ambii fiind parteneri de
afaceri, avand drept scop economic reciproc, au actionat de comun acord. nsa primind pedepse diferite, inculpatului Ciobanu Nicoale
ii trezeste un sentiment de nedreptate si discriminare, mai mult ca atit acesta s-a aflat in arest preventiv pe o perioadd de 2 luni la
penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu, iar Sirbu Marin pe o perioada de 3 zile.

Indica avocatul ci, pedeapsa este echitabild atunci cénd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Astfel ca inculpatul Ciobanu XXXXXXXX, a conlucrat cu urmarirea penald si a contribuit la descoperirea infractiunii, si-a dat seama de
gravitatea celor savarsite, se caieste sincer de cele Intamplate si nu va mai sdvarsi noi infractium

Considerd cé in privinta inculpatului Ciobanu X3XXXXXX poate fi stabilith o pedeapsa sub forma de amendi care este echitabild
faptei infractionale sdvarsite si in corespundere cu imprejurdrile cauzei, fard abatere de la normele legale si limitele sanctiunii, si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

8. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termemul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentinfei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din XXXXXXXXX cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazi ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spefei, Colegiul Penal considera apelul declarat de avocatul Lisman Dorin in
nteresele inculpatului Ciobani XXXXXXXX XXXXXXXX, ca find depus in termen, luind in considerafie ci sentinfa Judectoriei
Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntata la data de XXXXXXXXX /Vol. XXIV, £.d.150-155/, iar cererea de apel a fost depusi pe
data de 21.08.2017, ceea ce se atestd prin stampila instantei de judecata.

9. Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, Teleman Veaceslav a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea sentinfei Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din XXXXXXXXX (in partea descriptivi),
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie dispusi excluderea
tuturor expresiilor constatate de instanfa de fond ce vizeazd vinovitia, participarea si complicitatea lui Teleman WVeaceslav
KXXKXXXXX la comiterea infractiunilor incriminate lui Chirinciuc Iurie, Ciobanu XXXXXXXX si Sirbu Marin.

In motivarea apelihii, Teleman Veaceslav a indicat ci, urmirirea penalid in privinta subsemnatului a fost disjungati intr-o
procedurd separati, iar la moment, cauza penald se afli in faza de urmérire penali, unde sunt administrate probe necesare pentru aflarea
adevirului si examinarea circumstantelor cauzei in mod obiectiv, complet si sub toate aspectele. Din continutul partii descriptive a
sentintei pe segmentul descrierii faptei prejudiciabile, considerati ca fiind dovedita, In actiunile inculpatului Chirincine Iurie, instanta de
fond la descrierea faptei criminale sivargitd de inculpati, constatatd In urma cercetérii directe si nemijlocite a probelor in sedinta de
judecata, a mentionat ci de rand cu inculpatil Chirinciue Iurie infractiunile ar fi fost comise si de cétre Teleman Veaceslav, persoani in
a cérei privinti cauza penali a fost disjunsa intr-o procedura separati la faza de urmérire penal.

Considerd cd prin sentinta instantei de fond a fost Incilcat dreptul apelantului Teleman Veaceslav la un proces echitabil, care
presupune ci orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o
instantd independentd si impartiald, instituith de lege. care va hotirdri asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptate



impotriva sa. Or, mstanta judecatoreasca nu poate constata savarswea unor actium de catre o persoana cu mdicarea acestora in
sentintd, fird ca persoand in cauzi si fie deferith judecitii si fird ca acele actiuni si fie obiectul cercetarii judecétoresti, si ulterior, a
dezbaterilor judiciare.

Contrar acestor argumente, instanta de fond a constatat vinovatia invinuitului Teleman Veaceslav in comiterea unor infractiuni
grave iar datele Invinuitulni nu au fost depersonalizate, fiind plasatd informatia corespunzitoare pe pagina oficiald a Judec#toriei
Chigin&u.

Sustine apelantul ¢, constatirile ilegale ale instantei de fond cu privire la vinovitia invinuitului Teleman Veaceslav in comiterea
unor infractiuni au avut deja consecinte deosebit de grave, pe motiv ci datorith constatirilor indicate, prin ordinul directorului General
al I.S. Administratiei de Stat a Drumurilor, din 29.12.2017, salariatul Teleman Veaceslav a fost concediat din functia de sef al serviciului
licitatii.

Mentioneazi faptul ci constatirile sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din XX XXXXXXX i-au fost aduse la cunostinta
odati cu adoptarea ordinului directorului General al I.S. Administratiei de Stat a Drumurilor din 29.12.2017, motive din care prezenta
cerere de apel a fost depusa in termenul legal de 15 zile de atac a hotéririi instantei de fond.

10. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din XXXXXXXXX cu privire la practica
judecarii cauzelor penale In ordine de apel in care se reitereazd ca pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotéririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal consideri apelul declarat de Teleman Veaceslav, ca
fiind depus in termen, lnind in consideratie cd sentinfa Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronunfatd la data de
FOOOOXXXK Vol XXTIV, £.d.150-155/, iar cererea de apel a fost depusd pe data de 02.01.2018, ceea ce se atestd prin stampila
instantei de judecatd, or. la materialele cauzei nu este vre-o dovadd ce ar confirma ci Teleman Veaceslav a primit sentinfa primei
instantei, desi acesta este vizat in cauza penala.

11. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Popov Oleg a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Antficoruptie Furtund Victoria, din motivele indicate in acesta, iar apelurile declarate in interesele inculpafilor si apelul lui Telman
Veaceslav s fie respinse.

Inculpatul Chirinciuc Turie XXXXXXXX, in sedinfa Curtii de Apel Chisindu. a pledat pentru admiterea apelului declarat in
interesele sale si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, totodata a relatat ca, declaratiile date in instanta de fond le sustine.
Invinuirea adusi ii este clard. Vina nu a recunoscut-o in instanta de fond.

Apdritorul inculpatului Chirinciuc Iurie XXXXXXXX — avocatul Girlig Serghei, in sedinta instantei de apel, a pledat
pentru admiterea apelului declarat de inculpat si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Ciebanu XX XXXXXX XXXXXXXYX, n sedinfa Curfii de Apel Chisindu, a pledat pentru admiterea apelului declarat
in interesele sale si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, totodatd a relatat ci, declaratiile date in instanta de fond le
sustine. Invinuirea adusi ii este clari. Vina nu a recunoscut-o in instanta de fond.

Apidrdtorul inculpatului Chirinciuc Iurie XXXXXXXX — avocatul Lisman Dorin, in sedinfa instanfei de apel, a pledat
pentru admiterea apelului declarat in interesele inculpatului si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Sirbu Marin XXXXXXXX (in privala cdruia sentinfa nu a fost ¢ ontestatd), in sedinfa Curtii de Apel Chisinau nu
s-a prezentat, fiind instiintat despre locul, data si ora examindrii cauzei, insd prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, astfel
cd Colegiul Penal consultind partile si ghidindu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penald al RM, a dispus judecarea
apelului in absenta acestuia.

Teleman Veaceslav in sedinta Curtii de Apel Chisindu nu s-a prezentat, fiind instiintat despre locul, data si ora examinérii cauzei,
insa prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, astfel ca Colegiul Penal consultind partile si ghidindu-se de rigorile art. 412
alin. (5) Cod de procedura penala al RM, a dispus judecarea apelului in absenta acestuia.

Apidrdtorul lui Teleman Veaceslav — avocatul Tonas Gheorghe, in sedinfa instantei de apel, a pledat pentru admiterea apelului
declarat de Teleman Veaceslav din motivele indicate in acesta.

12. Audiind participantii la proces. cercetind probele administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludenfi, utilititii si veridicitifii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotérdrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate. céliuzindu-se de intima convingere. Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge 1a concluzia de a respinge apelurile inculpatului Chirinciuc Turie XXXXXXXX, ale avocatului
Lisman Dorin in intersele inculpatului Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX ca fiind nefondate si a admite apelurile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria si a lui Teleman Veaceslav. casind total sentinta JTudecitoriei Chisindu sediul Buiucani din
XXX XXX, cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmétoarele considerente.

13. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de proceduri penald al RM, ,instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea
si temeinicia hotéririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oriciror

B R T - B T T I P, |1 )



pProwe nul prescildls LS LApel ue apel .

Potrivit art.415 alin.(1) lit.(1) pet. ¢) Cod procedurd penald, instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, respinge
apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pet.2, Cod procedurd penald al RM,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmétoarele decizii: admite apelul, casind sentinfa partial sau fotal, inclusiv din oficiu, tn baza art.409 alin.(2), §i
pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd”.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special. al hotiririi din 25 fulie 2000 In cauza Tierce §i alfii
impotriva San Marino, s-a sustinut ci instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu este previzuti calea de atac a
apelului, au obligatia de a examina o cauzi in fapt si In drept. si nu pot proceda la o apreciere globalid asupra vinovitiei sau a
nevinovitiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fard a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de péarti, in caz contrar
procedura derulatd in fata lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incélcat dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art.6
CEDO ).

Potrivit recomandérilor Hotirarii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel. chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazi cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

14. Astfel. Colegiul penal, audiind pértile, verificind probele administrate la urmérirea penald, care au fost verificate in instanta de
fond, considerd, cé la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.
(1) Cod de Proceduri Penald, or aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de judecati, ca la adoptarea sentintei, si fie
solutionate urmétoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) daci a avut loc fapta de savirsirea céreia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceastid faptd a fost sivirsiti de inculpat; 3) daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuti ea; 4) daci inculpatul este vinovat de svirsirea acestei infractiuni.

fn acest context, instanta de apel constata ca instanta de fond pripit a stabilit starea de fapt comisa de inculpatii Chirinciuc
Turie XXXXXXXX, Ciobanu XXXXXXXX Vladmir si Sirbu Marin XXXXXXXX, constatind cd acestia au comis nfractiumni,
actionind prin complicitate cu Teleman Veaceslav, or, In acest sens, in privinta lui Teleman Veaceslav nu existd vreo sentinfa de
condamnare, in situatia in care instanfa de judecatd este in drept sd pund la baza unei condamndri o hotdrire judecdtoreascd
irevocabild.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria din 28.04.2017, Teleman Veaceslav a fost pus
sub nvinuire, privind comiterea infracfiunii prevdzute de art.42 alin.(2), (4), (5), art.324 alin.(3), lit.a), b), ¢) Cod penal al
RM /Vol.1l, {.d.149-150/.

Astfel, instanfa de apel tine sd remarce cd, instanta de fond nu a finut cont la constatarea circumstantelor de fapt, fapiul cd
prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, a fost disjungatd din cauza penald
nr.2016978230 materialele cauzei penale in privinta lui Teleman Veaceslav, pe faptul sdvirsirii infiacfiunii prevdzute de art. 42
alin.(2), (4), (3), 46, art.324 alin.(3), lit.a), b), ¢) Cod penal al RM /Vol I, f.d. 14-15/.

Or, sdvirsirea faptelor infractionale descrise de cdire instanfa de fond in privinta lui Chirinciuc Iurie XXXXXXXX, Ciobanu
AXXXXXXX Vladmir si Sirbu Marin XXXXXXXX care qu comis infractiuni, actionind prin participatie cu Teleman Veaceslav,
starea de fapt refinutd de instanta, nu arve puterea lucrului judecat prinir-o sentinfa judecdtoreascd cu privire, nemijlocit la
actiunile lui Teleman Veaceslav.

Asa dar, Colegiul Penal considerd, cd prima instanjd nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneazd spefa
dedusd judecdifii, in raport cu circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetdrii judecditoresti, or, in acest context, instania de apel
retine totalitatea probelor administrate de instanta de fond si verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27,
99-101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitdfi, iar foate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, insd la constatarea stdrii de fapt, wrmeazd a fi specificat ¢d in privinta lui Teleman Veaceslav, cauza
penald a fost disjungatd in procedurd separatd.

15. Astfel. Colegiul penal constath urmétoarea stare de fapt:

Chirinciuce Iurie XXXXXXXX. exercitind in temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului, nr.
1698 din XXXXXXXXX, functia de Ministru al Transporturilor si Infrastrueturii Drumurilor, fiind in conformitate cu prevederile art.
123 al. (3) CP RM persoani cu demnitate publica, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice,
punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul céreia activeaza si dind dovada de lipsd de integritate, actiondnd contrar principiilor
statului de drept, contrar prevederilor Hotaririi guvernului RM Cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului - limitd ale
Ministerului Transporturilor si Infrastrueturii Drumurilor, nr. 695 din XXXXXXXXX, conform cruia ministrul organizeaza si conduce
activitatea Ministerului, coordoneazi activitatea vice-ministrilor in exercitarea functiilor ce le revin, prezinti spre examinare Guvernului,
in modul stabilit, proiecte de legi, hotariri ale Guvernului si alte acte normative, poartd rispundere personald pentru indeplinirea
conformi a sarcinilor atribuite Ministerului, pentru folosirea rationald a mijloacelor financiare ale Ministerului, pentru integritatea
bunmurilor materiale, autenticitatea indicilor economici generali, asigurd executarea legilor, hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, ordonantelor, hotaririlor si dispozitilor Guvernului, coordoneazi chestiunile ce {in de activitatea
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responsabilititile conducétorilor de subdiviziuni ale aparatului central al Ministerului si ale conducétorilor institutiilor din subordine in
ceea ce priveste dirijarea domeniilor de activitate, precum si ai societitilor comerciale In care Ministerul isi exercitd drepturile de
gestionar al patrimoniului public, contrar prevederilor art. 11 din Legea privind administratia publici centrald de specialitate, nr. 98 din
KXXKXXXXXX, conform careia ministrul conduce ministerul, determind obiectivele si directiile strategice de activitate ale ministerului
pornind de la programul de activitate al Guvernului, decide asupra céilor de realizare a acestora, asigurd coordonarea, supravegherea si
controlul activititi administratiei publice In domeniile de activitate incredinfate ministerului pentru realizarea misiunii si pentru
indeplinirea functiilor acestuia, organizeaza sistemul de management financiar si control, precum si functia de audit intern in minister,
contrar prevederilor art. 15 p. a), ¢), d), e) sij) din Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, nr. 90 din XXIXXXXXXX,
care defineste fapta de comportament coruptional ca implicarea in activitatea unor alte organe. Intreprinderi, institutii si organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma lor juridich de organizare, in cazul in care faptul acesta nu fine de competenta lor, facind uz
de serviciu, care conduce la conflict de interese, acordarea de sprijin, neprevizut de actele normative, In activitatea de Intreprinzitor
sau de alt gen privat sau calitatea de a fi insdrcinat cu afaceri al unor terfi in autoritatea administratiei publice In care lucreazi sau care ki
se subordoneazi, sau a cérei activitate o controleazi, acordarea fard just temei a preferintei unor persoane fizice sau juridice la
elaborarea si emiterea deciziei, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane a bunurilor profitind de
situatia de serviciu, primirea de la orice persoand fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in
exercitarea functiei, a comis In calitate de autor si organizator infractiunea de trafic de influentd - pretinderea, acceptarea, personal si
prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine si pentru o altd persoani, de citre o persoani care are influentd sau care sustine ci are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd iIntirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. urmate de
influenta promisa, actiuni savirsite de mai multe persoane, In urmétoarele circumstante.

In perioada anilor 2016 — 2017, Chirinciuc Turie XXXXXXXX de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Ciobanu
XOOOXXXX, Sirbu Marin i cu o alth persoand identificatd de organul de urmérire penald, in privinta ciruia cauza penald a fost
disjungatd in procedurd separatdi prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XIOOOOXXX,
actionind coordonat astfel incit aportul fiechruia s-a corelat cu actiunile celorlalfi in realizarea scopului urmérit, exprimat ptin
organizarea unei scheme infractionale pentru a dobindi foloase si bani care nu li se cuvin, manifestate prin exercitarea presiunilor si
crearea impedimentelor agentului economic - SK _ Patstroy JSC” (companie cu capital striin, cistightoare a licitatiei finantate de Banca
Europeani de Investitii), cit si a subcontractorului acestuia - SRL ..Ecosem Grup”, responsabili de realizarea proiectului de reabilitare a
drumulii R6 — M1 Ialoveni de la km 0+000-km 6+550, conform contractului RSP/W6/05, beneficiar al proiectului indicat fiind
Administratia de Stat a Drumurilor, reprezentati de persoand identificatid de organul de urmérire penala, in privinta cruia cauza penali a
fost disjungati in proceduri separati prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XX3OOOXX,
actionind in scopul de a obtine cedarea unei parti a volumului de lucru a agentilor economici respectivi cétre intreprinderile afiliate
SRL . Nouconst™ si SRL .. Global Trans” si in scopul de a obtine monopolizarea pietei constructiilor drumurilor prin concentrarea
lucririlor de executare a acestora de agentii economici afiliati, sustinind ci are influentd asupra persoanei identificate de organul de
urmirire penald, in privinta ciruia cauza penald a fost disjungatd in procedurd separati prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Furtuni Victoria, din XXXXXXXXX, din cadrul Administratiei de Stat a Drumurilor, in septembrie 2015 a promis Iui
Ciobanu XXXXXXXX, administratorul SRL , Mobigrup Anturaj”, ultima find fondator al SRL ..Global Trans”, administratd de
feciorul acestuia, ci va interveni citre persoand identificatd de organul de urmarire penald, in privinta ciruia cauza penald a fost
disjungatd in procedurd separati prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, ca
acesta si tergiverseze aprobarea lucrérilor de executie, acordarea garantiei pe proiect administratorului SRL . _Ecosem Grup™ Rucan A.
si SK ..13 Patstroy JSK™ pentru excluderea SRL . .Ecosem Grup” din calitatea sa de subcontractor in favoarea SRL ,.Nouconst™,
administrator find Sirbu Marin, céruia i revenea rolul de executant a lucrérilor de reabilitare si constructie a drumurilor, si
SRL ..Global Trans”, fondatorul si administratorul SRL ,Mobigrup Anturaj”, céruia revenea rolul de mijlocitor financiar al i
Chirinciuc Turie XXXXXXXX i altei persoane identificate de organul de urmirire penald, in privinta ciruia cauza penald a fost
disjungatd in procedurd separati prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, in
vederea credrii unui pretins aspect legal a mijloacelor banesti care urmau s rezulte din diferenta sinecostului lucririlor executate de
prestatorul de servicii SRL . Nouconst” si costul lucrrilor plitite de beneficiar, adicid Administratia de Stat a Drumurilor. Contimiind
actiunile sale, Chirinciuc Turie XXXXXXXX a influientat pe persoand identificatd de organul de urmdrire penald, in privinta céruia
cauza penald a fost disjungati in procedurd separat prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtunid Victoria, din
XXX XXX, ca acesta si faciliteze procesul de concentrare a pietii de dezvoltare a reabilitirii drumurilor din Republica Moldova,
prin somarea inginerului - supervizor international Simone Jons, care a fost angajat de Administratia de Stat a Drumurilor, ca ultimul
contrar prevederilor subclauzei 4.4 (B) a contractului FIDIC, si solicite avizarea provizorie a consimtimintului pentru acceptarea
proiectelor de executie ale agentilor economici autohtoni, de la Administratia de Stat a Drumurilor, pe cind conform aceleiasi subclauze
contractorul obtine consimtAmintul doar a inginerului-supervizor.

fn aceste circumstante, persoani identificatd de organul de urmarire penala, in privinta ciruia cauza penali a fost disjungata in
procedurd separatd prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtuna Victoria, din XXXXXXXXX, a exercitat presiuni
asupra contractorului ..SK 13 Patstroy JSK” intru excluderea SRL ,.Ecosem Grup™ ca subcontractor, in favoarea SRL ,.Nouconst”.

In continuare, la XXXXXXXXX, conform indicatiei ministrului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor Chirinciuc Iurie
XXXXXXXX, administratorul SRL ,Ecosem Grup” Rucan A. s-a intilnit in oficiul amplasat pe str. Tighina, 33, mun. Chisindu, cu
Sirbu Marin si Ciobanu XXXXXXXX, ultimii comunicind cele mentionate anterior de cétre ministrul Chirinciue Turie XXXXXXX hi
Rucan A.. si anume cé, administratorul SRL . Ecosem Grup™ este obligat si subcontracteze SRL . Nouconst” pentru executarea in
continuare a lucririlor de constructie a drumului si s& transmitd prin intermediul lui Ciobanu XXXXXXXX 5% din suma totald a
contractului, cu excluderea beneficiului contractorului ,,.SK 13 Patstroy™ si a cheltuielilor generale, suma de 5 % fiind stabilitd din suma
totald a contractului de reabilitare a drumului R6 — M1 Ialoveni de aproximativ 8000000 Euro, ceia ce constituie 400000 Euro, iar
aproximativ 1% constituie 80000 Euro, care urmau si revind factorilor de decizie din cadrul Administratiei de Stat a Drumurilor.

Ca rezultat Rucan A., administratorul S.R.L. ,,Ecosem Grup”, la XXXXXXXXX a fost obligat si incheie contractul de prestare a
serviciilor de executare a lucrarilor de constructii, nr. 01-16.03/17, cu SRL .. Nouconst”, in persoana administratorului Sirbu Marin,
prin care primul a cedat ultimului partea sa contractuald in mérime de circa 30 %6 din volumul lucrarilor preconizate.



Ulterior Chirinciue ITurie XXXXXXXX, continuind actiunile sale intentionate, intru realizarea influentei promise fatd de Ciobanu
XXXXXXXX, 1-a influentat pe persoand identificatd de organul de urmarire penald, in privinta ciruia cauza penald a fost disjungati in
procedurd separati prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtuni Victoria, din XXXXXXXXX, ca acesta s
intreprindd actiuni indreptate spre deposedarea de la ..SK13 Patstroy” a incd 30 % din contractul de reabilitare a drumului R6-Ml
Taloveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, cu scopul incheierii contractului direct cu ,,.SK13 Patstroy™, intru eliminarea definitivd din
proiect a subcontractorului SRL , _Ecosem Grup™.

Astfel, la XXXXXXXXX, in cadrul sedintei extraordinare organizatd de citre Ministrul Chirinciue Turie XXXXXXXZX. cu
participarea reprezentantului ,,SK 13 Patstroy” Caciamacov si altor persoane, persoani identificatd de organul de urmérire penald, in
privinta caruia cauza penala a fost disjungata in procedura separatd prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtuna
Victoria, din XXXXXXXXX, fiind sustinut de Chirinciue Turie XXXXXXXX, a invocat pretentii fatd de .,SK 13 Patstroy” aferent
tergiversarii executarii lucrarilor de reconstructie capitald a drumului, servicii asumate conform contractului de vreabilitare a drumului
R6-M1 Ialoveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, subcontractorul caruia find SRL ..Ecosem Grup”. Ca consecintd a sedintei
respective ,,SK 13 Patstroy” a fost determinat si inainteze un proiect prin care s transmitd 40 % din valoarea contractuala cétre
SRL ..Nouconst™.

Tot Chirineiue Turie XXXXXXXX, exercitind in temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului,
ar. 1698 din XXXXXXXXX, functia de Ministru al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fiind in conformitate cu prevederile art.
123 al. (3) CP RM persoani cu demnitate publica, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice,
punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul céreia activeaza si dind dovada de lipsd de integritate, actiondnd contrar principiilor
statului de drept, ignorind prevederile art. 2 al. (3) si 23 al. (1) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
ar. 199 din XXXXXXXXX, din care rezidd cé persoana cu functie de demnitate publicd este obligatd si respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, si-si exercite mandatul cu buni-credintd si si
indeplineasci cu responsabilitate. obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, si
respecte normele de conduiti profesionald previzuti de lege. si respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalititii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialititii si nediscriminrii, contrar prevederilor art. 2 al Legii privind achizitiile
publice, nr. 131 din XXXXXXXXX, care prevede ca in cazul cind valoare estimati a achizitiei, fird taxa pe valoarea adiugati, este
egald sau mai mare decit pragul de 100000 lei, achizitia se efectueazd in baza licitatiei unde urmeaza a fi respectate principiile de
reglementare a relatillor privind achizitiile publice si anume: transparenta achizitilor publice, asigurarea concurentei si combaterea
concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice, protectia mediului si promovarea unei dezvoltdri durabile prin intermediul
achizitiilor publice, asumarea raspunderii in cadrl procedurilor de achizitie publici, contrar prevederilor art. 15 p. a), ¢). d). e) sij) ale
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, nr. 90 din XXXXXXXXX, care defineste fapta de comportament coruptional,
implicarea in activitatea unor alte organe, intreprinderi, institutii si organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma lor juridica de
organizare, in cazul in care faptul acesta nu tine de competenta lor, facind uz de serviciu, care conduce la conflict de interese,
acordarea de sprijin, neprevizut de actele normative, in activitatea de intreprinzitor sau de alt gen privat sau calitatea de a fi insércinat
cu afaceri al unor terti in autoritatea administratiei publice in care lucreazd sau care li se subordoneazd, sau a cérei activitate o
controleazd, acordarea fard just temei a preferintei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si emiterea deciziei, beneficierea de
privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane de bunuri profitind de situatia de serviciu, primirea de la orice persoani
fizicd sau juridicd de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei, a comis infractiunea de abuz de
serviciu in urmétoarele circumstante.

Chirinciuc Turie XXXXXXXX, facind uz de sitmatia de serviciu in calitate de Ministru al Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intru evitarea licitatiei ce se impunea conform legislatiei in vigoare, sub pretextul executirii lucrarilor de reabilitare a
drumulii R1 Chisindu — Ungheni, frontiera cu Roménia, pentru asigurarea acceselor pe timp de iarnd catre localititile din vecinitate, a
solicitat prin indicatia scrisi si contrasemnatid de acesta, nr. 04/2-142 din XXXXXXXXX, adresati IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, executarea lucrarilor de reparatie a sectorului de drmum de acces spre st. Floreni, km 0 - 0.5, de citre SA ..Damuri
Striseni”, nefind compatibili in acest sens, avind in sarcind doar intrefinerea drumurilor si nicidecum reparatia sau constructia capitald
in volum de 8404785,44 lei.

In continuarea actiunilor sale, in scopul realizirii intereselor personale. folosindu-se intenfionat de situatia de serviein, fiind
constient cd prin punerea spre executare a constructiei drumului de acces spre intreprinderea SRL . .Fortina Labis” societitii pe
actiuni ..Drumuri Striseni” supune unui risc iminent executarea acestui proiect, cit si irosirea irationald a mijloacelor binesti din Fondul
Rutier, i-a sugerat directorului SA . .Drumuri Striseni” Croitor V. s incheie contractul de subantreprizi nr. 41 din X3 XXXXXXX cu
SRL ..Rutador”, prin care sd-i transmitd spre executare serviciile de reparare a portiunii de drum in cauzi, cit si repararea platformei
SRL ..Fortina Labis™ din contul surselor financiare alocate de Fondul Rutier.

Astfel, Chirinciuc Turie XXXXXXXX, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea
Programului de repartizare a mijloacelor fondului rutier pentru anul 2015, nr. 235 din XXXXXXXXX, abuzind de atributiile sale
functionale in interes personal si a tertelor persoane, la solicitarea verbala a lui Placintd A., cu care veste coproprietar al SRL .. Lefcons
Agro”, ultimul cu cota sociald de participare de 33 %6, pind la 11.02. 2016, sub pretextul constructiei drumului de acces spre st.
Floreni, km 0-0.5, a organizat constructia drumului de acces citre SRL ,.Lefcons Agro”, in lipsa unei licitatii publice, cu estimarea
cheltuielilor la suma de 8404785, 44 lei, surse care la etapa constructiei nemijlocite nu au fost aprobate de Consiliul Fondului Rutier
pentru anul 2015, iar constructia nemijlocith a drumului de acces spre st. Floreni, km 0 - 0,5, fiind executatd in perioada lunilor
noiembrie - decembrie 2015, fard includerea in Anexa nr. 1 a Hotariri Guvernului, nr. 235 din XXXXXXXXX. Ulterior, la
KO XXXX, in scopul tainuirii abuzului sivirsit si recuperarea mijloacelor banesti suportate, a fost propus spre examinare
Guvernului RM un proiect de hotarire pentru modificarea si completarea Programului privind repartizarea mijloacelor fondului rutier pe
anul 2015, proiect care ulterior a fost aprobat prin Hotarirea Guvernului RM, nr. 897 din XXXXXXXXX. Prin aceste actiuni Chirinciuc
Turie XXXXXXXX, indeplinind atributiile persoanei cu demnitate publica, careia revine obligatiunea de a nu se abate de la prevederile
legislatiei in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertafile cetitenilor, sd-si exercite mandatul cu buni-credintd si si
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, a cauzat



daune considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cetitenilor, exprimate prin discreditarea autoritétii
publice si provocarea unor indoieli fafd de obiectivitatea acesteia, selectind priorititile personale si a terfilor persoane juridice, contrar
intereselor generale ale societafii, prin ce a subminat buna desfagurare a activititii In sfera publica.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Chirinciuc Iurie XXXXXXXX in calitate de autor si organizator, a comis infractiunea
previazutid de art. 42 alin. (2),(3), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal al RM, individualizatd prin ,frafic de influenfd, si anume
pretinderea, acceptarea, personal §i prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand
care are influenfd sau care susjine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face séa intirzie indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenfa promisd, acfiuni sévirsite de mai multe persoane”.

Tot Chirinciue Turie XXXXXXXX a comis infractiunea previzuti de art. 42 alin. (2).(3), art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM,
individualizata prin ,,abuz de serviciu, manifestatd prin folosirea intenfionatd de cdtre o persoand cu demnitate publicd a situafiei de
serviciu, savirsitd din interes material §1 personal, cu cauzarea de daune in proporfii considerabile intereselor publice si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice™.

Ciobanu X3EXXX XXXXXXXX, fiind fondator si administrator al SRL , Mobigrup Anturaj”, prin actiunile sale intentionate a
comis prin complicitate infractiunea de trafic de influentd - pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru
sine gi pentru o alth persoani, de cétre o persoani care are influentd sau care pretinde ci are influenth asupra unei persoane publice, de
comun cu o persoand cu demnitate publicd, pentru a-1 face si intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
influenta promisa, actiuni savirsite de mai multe persoane, in urmétoarele circumstante:

In perioada anilor 2016 — 2017, Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu
Chirinciuc Iurie, Sirbu Marin si cu o altd persoana identificatd de organul de urmarire penald, in privinfa cdruia cauza penald a fost
disjungatd in procedurd separata prin ordonanfa procurorului in Procuratura Anticorupfie Furtuna Victoria, din X3OGOUXKXXX,
actiondnd coordonat, astfel incit aportul individual al fieciruia s-a corelat cu actiunile celorlalfi in realizarea scopului urmdrit, exprimat
prin organizarea unei scheme infractionale pentru a dobindi foloase si bani care nu li se cuvin, manifestate prin exercitarea presiunilor si
crearea impedimentelor agentului economic ..SK 13 Patstroy JSC” (companie cu capital striin, cistigtoare a licitatiei finantate de
Banca Europeand de Investifii), cit si a subcontractorului acestuia - SRL ,.Ecosem Grup”, responsabili de realizarea proiectului de
reabilitare a drummului R6 — M1 Ialoveni de la km 0+000-km 6+550, conform contractului RSP/W6/05, a intreprins actiuni in scopul de
a obtine cedarea unei péarti a volumului de lucru a agentilor economici respectivi cétre intreprinderile afiliate SRL . Nouconst™ si
SRL ..Global Trans™.

Astfel. 1a 18.09. 2015 Administratia de Stat a Drumurilor, in calitate de beneficiar al proiectului R6 — M1 de reabilitare a drumului
Taloveni RSP/W6/05, kam 04000 - km 6+550 (proiect finanfat de Banca Europeani de Investitii), reprezentath de persoani identificatd
de organul de urmérire penald, in privinta ciruia cauza penali a fost disjungati in procedurd separati prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XX3O{XXXXX, a angajat pe Simone Jons, inginer-supervizor international, pentru relatia
contractor - beneficiar.

In continuare Ciobanu XXXXXXXX, participind activ in scopul infiltririi sale pe piata constructiei drumurilor, de comun acord si
in urma unei intelegeri prealabile cu Chirinciue Iurie, Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ultimul avind rolul de
organizator si autor al planului de monopolizare a pietei constructiilor drumurilor prin concentrarea lucrrilor de executare a acestora de
agentii economici afiliati, sustinind ca are influentd asupra persoanei identificatd de organul de urmarire penala, in privinia caruia cauza
penald a fost disjungatd in procedurd separatd prin ordomanta procurorului in Procuratura Anticorupfie Furtund Victoria, din
XEOXXXXX, care face parte din Administratia de Stat a Drumurilor, beneficiarul proiectului, a promis lui Ciobanu XXXXXXXX,
administratorul SRL ,Mobigrup Anturaj”, ultima fiind fondator al SRL ,.Global Trans”, administratd de feciorul acestuia, ci va
nterveni catre persoand identificatd de organul de urmarire penald, in privinta caruia cauza penald a fost disjungatd in procedura
separatd prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticorupfie Furtuna Victoria, din XXXXXXXXX, ca acesta sa tergiverseze
aprobarea lucrérilor de executie, acordare a garantiei pe proiect administratorului SRL ,.Ecosem Grup” Rucan A. si ,.SK 13 Patstroy
JSK”, intru excluderea SRL ,.Ecosem Grup” in calitatea sa de subcontractor, in favoarea SRL ,.Nouconst”, administrator fiind Sirbu
Marin, ciruia ii revenea rolul de executant a lucrarilor de reabilitare.

In continuare, la XXXXXXXXX,. conform indicatiei Ministrului Transporturilor si Infrastructuri Drumurilor Chirinciue Turie,
administratorul SRL ..Ecosem Grup” Rucan A. s-a intilnit in oficiul amplasat pe str. Tighina, 33, mun. Chigindu, cu Sirbu Marin si
Ciobanu X3OOXXXX, ultimii comunicind cele mentionate anterior de cétre Ministrul Chirinciue Turie, lui Rucan A., si anume ci,
administratorul SRL ,.Ecosem Grup™ este obligat sd subcontracteze SRL "Nouconst" intru realizarea executiri in continuare a
lucrérilor de constructie a drumului si ca ultimul s& transmita prin intermediul lui Ciobanu Nicoale 5% din suma totald a contractului, cu
excluderea beneficiului contractorului ,,SK 13 Patstroy ., si a cheltuielilor generale, suma de 5 % fiind calculatd din suma totald a
contractului de reabilitare a drumului Taloveni, de aproximativ 8000000 Euro, ceia ce constituie 400000 Euro, iar aproximativ 1%, ce
constituie 80000 Euro, urmau si revina factorilor de decizie din cadrul Administratiei de Stat a Drumurilor.

fn scopul realizarii acestor intentii Chirinciuc Iurie 1-a influientat pe persoana identificatd de organul de urmérire penala, in privinta
cdruia cauza penala a fost disjungatd in procedura separata prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria,
din X3OGOKXX, ca acesta sa faciliteze procesul de concentrare a pietii lucrarilor de reabilitare a drumurilor din Republica Moldova,
prin somarea inginerului - supervizor international Simone Jons ca ultimul, contrar prevederilor subclauzei 4.4 (B) a contractului FIDIC,
sd solicite avizarea provizorie a consimtimintului pentru acceptarea proiectelor de executie ale agentilor economici autohtoni, de la
Administratia de Stat a Drumurilor, pe cind conform aceleiasi subclauze contractorul obtine consimtdmintul doar a inginerului
supervizor.

fn aceste circumstante, persoani identificati de organul de urmarire penala, in privinta ciruia cauza penali a fost disjungati in
procedurd separata prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, a exercitat presiuni
asupra contractorulii ,,.SK 13 Patstroy JSK” iIn scopul excluderii SRL ,Ecosem Grup” ca subcontractor, in favoarea



SRL ,.Nouconst”™. Ca rezultat 1a 16.03. 2017 Rucan A., administratorul SRL | Ecosem Grup”, a fost obligat si incheie contractul de
prestare a serviciilor de executare a lucrérilor de constructii, nr. 01-16.03/17, cu SRL , Nouconst”, in persoana administratorului Sirbu
Marin prin care primul a cedat partea sa contractuald In mirime de circa 30 %o, prin semnarea respectivului contract.

Ulterior Chirinciuc Turie, continuind actiunile sale, intru realizarea influentei promise lui Ciobanu Nicolar, a influentat persoani
identificatd de organul de urmdrire penald, in privinfa caruia cauza penald a fost disjungatd in procedurd separatd prin ordonania
procurorului in Procuratura Anticorupfie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, ca acesta s intreprindd acfiumi indreptate spre
deposedarea de la ,,SK13 Patstroy” a inci 30 % din volumul lucririlor previzute prin contractul R6 — M1 de reabilitare a drumului
Taloveni, RSP/W6/05, kim 04000 - km 6+550, in scopul incheierii contractului direct cu ,,.SK13 Patstroy”, pentru eliminarea definitiva
din proiect a subcontractorului - SRL ..Ecosem Grup™.

Astfel, 1a XOOOOOXXX, in cadrul sedintei extraordinare. convocate si organizate de cétre Ministrul Chirineiue Iurie, cu
participarea reprezentantului ,,SK 13 Patstroy™ Caciamacov Liubomir Petrov, si a altor persoane, persoana identificatd de organul de
urmirire penald, in privinta ciruia cauza penald a fost disjungatid in procedurd separati prin ordonanta procurorului in Procuratura
Antficoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, fiind sustinut de Chirinciuc Iurie, a invocat pretentii fatd de ,,.SK 13 Patstroy”
aferent tergiversirii executirii lucririlor de constructie capitald a drumului, servicii asumate conform contractului Ré - M1 - reabilitarea
drumului Ialoveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, subcontractor find SRL ..Ecosem Grup”. Ca rezultat al sedintei
respective ,,SK713 Patstroy” a fost determinat si {nainteze un proiect prin care si transmitd 40 % din valoarea contractuald cétre
SRL ..Nouconst™.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciobanu XXX XXXXXXXX prin complicitate, a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2). Lit. b), d) Cod penal al RM, individualizatd prin .frafic de influen{d, si anume pretinderea,
acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdire o persoand care are
influentd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, de comun cu o persoand cu demnitate publicd, pentru a-l
Jace sd Intirzie indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenfa promisa’.

Sirbu Marin XXXXXXXX, fiind fondator si administrator al SRL ,Nouconst”, prin actiunile sale intentionate a comis prin
complicitate infractiunea de trafic de influentd - pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine si
pentru o alth persoand, de cétre o persoan care are influenta sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, de comun
cu o persoand cu demnitate publicd pentru a-1 face si intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisi, actiuni savirsite de mai multe persoane, in urmétoarele circumstante:

In perioada anilor 2016 — 2017, Sirbu Marin, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Ciobanu XXXXXXXX,
Chirinciuc Iurie si cu o altd perscana identificatd de organul de urmarire penala, In privinta cdruia cauza penald a fost disjungata in
procedurd separatd prin ordonanfa procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, actiondnd
coordonat, astfel incat aportul individual al fieciruia s-a corelat cu actiunile celorlalti, in realizarea scopului urmarit, exprimat prin
organizarea unei scheme infractionale pentru a dobindi foloase si bani care nu li se cuvin, manifestate prin exercitarea presiunilor si
crearea impedimentelor agentului economic ..SK 13 Patstroy JSC” (companie cu capital striin, cistigtoare a licitatiei finantate de
Banca Europeand de Investitii), cit si a subcontractorului acestuia SRL ..Ecosem Grup”, responsabili de realizarea proiectului de
reabilitare a drumului R6 - Ml Ialoveni de la km 0+000-km 6+550, conform contractului RSP/W6/05, a intreprins actiuni pentru a
obtine cedarea unei parfi a volumului de lucru a agentilor economici respectivi cétre intreprinderile afiliate SRL ..Nouconst” si
SRL ..Global Trans™.

Astfel. 1a 18.09. 2015 Administratia de Stat a Drumurilor, in calitate de beneficiar al proiectului R6 — Ml de reabilitare a drumului
Taloveni RSP/W6/05, kam 04000 - km 6+550 (proiect finanfat de Banca Europeani de Investitii), reprezentath de persoani identificatd
de organul de urmérire penala, in privinta ciruia cauza penald a fost disjungati in procedurd separati prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din X3XXXXXXX, a angajat pe Simone Jons, inginer - supervizor internafional, pentru
relatia contractor - beneficiar.

In continuare Sirbu Marin de comun acord cu Ciobanu XXXXXXXX, in scopul infiltririi pe piata constructiei drumurilor, in
urma intelegerii prealabile cu Chirinciuc Iurie, Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, ultimul avind rolul de
organizator si autor al planului de monopolizare a pietei constructiilor drumurilor prin concentrarea lucrrilor de executare a acestora de
catre agentii economici afiliati, sustinind ca are influentd asupra persoanei identificatd de organul de urmarire penala, in privina caruia
cauza penald a fost disjungatd in procedura separatd prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din
XEOXXXXXX, care face parte din cadrul Administratiei de Stat a Drumurilor, beneficiarul proiectului, a promis lui Ciobanu
XXX XX, administratorul SRL , Mobigrup Anturaj”, ultima find fondator al SRL ,.Global Trans”, administratd de feciorul
acestuia, cd va interveni cdtre persoana identificatd de organul de urmdrire penald, in privinta caruia cauza penald a fost disjungata in
procedurd separatd prin ordonanfa procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, ca acesta sa
tergiverseze aprobarea lucrrilor de executie, acordarea garantiei pe proiect administratorului SRL ,,Ecosem Grup” Rucan A. si ,.SK 13
Patstroy JSK”, pentru excluderea SRL ,,Ecosem Grup” in calitatea sa de subcontractor in favoarea SRL ..Nouconst”, administrator
fiind Sirbu Marin, caruia revenea rolul de executant a lucrarilor de reabilitare.

in continuare, la XXXXXXXXX, actionind conform indicatiei Ministrului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor Chirinciuc
Turie, Sirbu Marin si Ciobanu XXX XXXX s-a intilnit in oficiul amplasat pe str. Tighina, 33, mun. Chisindu, cu administratorul
SRL ..Ecosem Grup” Rucan A.. comunicind ultimului cele mentionate anterior de cétre Ministrul Chirinciuc Turie ., si anume ci,
administratorul SRL __ Ecosem Grup” Rucan A. este obligat s subcontracteze SRL . Nouconst” intru realizarea executirii in
continuare a lucrérilor de constructie a drumului si ca ultimul si transmitd prin intermediul ni Ciobanu XXXXXXXX 5% din suma
totald a contractului, cu excluderea beneficiului contractorului ,.SK 13 Patstroy” si a cheltuielilor generale, suma de 5 % fiind calculatd
din suma totald a contractului de reabilitare a drumului Taloveni de aproximativ 8000000 Euro, ceia ce constituie 400000 Euro, iar
aproximativ 1%, ce constituie 80000 Euro, urmau si revina factorilor de decizie din cadrl Administratiei de Stat a Drumurilor.



In scopul realizérii acestor intentii Chirinciuc Iurie a influientat pe persoana identificatd de organul de urmarire penald, in privinia
cdruia cauza penala a fost disjungatd in procedura separata prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria,
din X3OGOKXX, ca acesta sa faciliteze procesul de concentrare a pietii lucrarilor de reabilitare a drumurilor din Republica Moldova,
prin somarea inginerului - supervizor international Simone Jons ca ultimul, contrar prevederilor subclauzei 4.4 (B) a contractului FIDIC,
sd solicite avizarea provizorie a consimtimintului pentru acceptarea proiectelor de executie ale agentilor economici autohtoni, de la
Administratia de Stat a Drumurilor, pe cind conform aceleiasi subclauze contractorul obtine consimtimintul doar a inginerului-
supervizor.

In circumstanfele expuse. persoand identificatd de organul de urmérire penald, in privinfa ciruia cauza penald a fost disjungata in
procedurd separata prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, a exercitat presiuni
asupra contractorului ..SK 13 Patstroy JSK” intru excluderea SRL .. Ecosem Grup” ca subcontractor, in favoarea SRL . Nouconst™.

Ca rezultat, la 16.03. 2017 Rucan A., administratorul S.R.L. ,[Ecosem Grup”, a fost obligat si incheie contractul de prestare a
serviciilor de executare a lucrarilor de constmctu_ nr. 01-16.03/17, cu SRL ..Nouconst”, in persoana administratorului Sirbu Marin,
prin care primul a cedat partea sa contractuald in mérime de circa 30 %o, prin semnarea respectivului contract.

Ulterior Chirinciue Iurie, continuind actiunile sale criminale, intru realizarea influentei promise lui Ciobanu XXXXXXXX, l-a
influentat pe persoani identificatd de organul de urmérire penald, in privinta caruia cauza penald a fost disjungati in procedurd separati
prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, ca acesta si inftreprindd actiuni
indreptate spre deposedarea de 1a ,,SK13 Patstroy™ a incd 30 % din contractul R6 — Ml de reabilitare a drumului Ialoveni, RSP/W6/035,
km 0+000 - km 6+550, in scopul incheierii contractului direct cu ,,.SK13 Patstroy”, pentru eliminarea definitivd din proiect a
subcontractorului SRL .. Ecosem Grup.

Astfel, la XZCOEEXXX, in cadrul sedintei extraordinare, convocati si organizatd de cadtre Ministrul Chirinciuc Iurie, cu
participarea reprezentantului ,.SK 13 Patstroy” Caciamacov Liubomir Petrov si a altor persoane, persoand identificathi de organul de
urmarire penald, in privinfa cdruia cauza penald a fost disjungatd in procedura separati prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Furtund Victoria, din XXXXXXXXX, fiind sustinut de Chirinciuc Turie, a invocat pretentii fatd de ,,SK 13 Patstroy”
aferent tergiversarii executarii lucrarilor de constructie capitald a drumului, servicii asumate conform contractului R6 - M1 de reabilitare
a drumului Ialoveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 61550, subcontractorul caruia find SRL ,.Ecosem Grup”. Ca rezultat al sedintei
respective ,,SK 13 Patstroy” a fost determinat si inainteze un proiect prin care s transmitd 40 % din valoarea contractuala cétre
SRL ..Nouconst™.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu marin XXXXXXXX prin complicitate, a comis infractiunea previzuti de art. 42 alin.
(5), art. 326 alin. (2). lit. b), d) Cod penal al RM, individualizatd prin ,frafic de influenjd, §i anume pretinderea, acceptarea, personal
si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influenid sau care susgine cd
are influenfd asupra unei persoane publice, de comun cu o persoand cu demnitate publicd, pentru a-l face sd intirzie indeplinirea
unei acfiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenfa promisd”.

16. Totodatd, Colegiul Penal constatd cd, in cadrul cercetirii judecitoresti, inculpafii Chirinciuc Ture XXXXXXXX, Ciobanu
RO XXX XXX 51 Sirbu Marin XXXXXXXX au depus cereri scrise personal de acestia, privind examinarea cauzei penale

pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! Cod de procedurd penali, cererile care au fost admise.

Astfel, fiind audiafi in sedinfa instantei de fond, inculpatii Chirinciue Turie XXX XXX, Ciobanu XXX XXX XX si
Sirbu Marin XXXXXXXX, fiind avertizafi pentru darea mérturiilor false. conform art. 312 Cod penal. au recunoscut in totalitate faptele

indicate in rechizitoriu, au acceptat examinarea cauzei In ordinea previzuti de art. 3641 Cod procedurd penald si nu au solicitat
administrarea de probe noi.

La fel, instanta de apel tine s remarce si faptul ¢ inculpatii Chirinciuc Turie XXX, Ciobanu XXX XXXXXXXX
si Sirbu Marin XXXXXXXX in sedinta Curtii de Apel Chisindu au declarat de asemenea ci recunosc vina incriminati si probele
administrate in cadrul urméririi penale.

17. Fiind audiat in sedinfa instanfei de fond, verificate in apel, inculpatul Chirinciue Iurie XXXXXXXX vina in
comiterea infractiunilor a recunoscut si a declarat ci, se cunoaste cu Ciobanu incd din anii de studentie, au lucrat impreund, sunt
prieteni, s-au Intilnit in luna februarie sii-a comunicat ¢ are o societate pentru constructia drumurilor i 1-a rugat daci este posibil s il
ajute cu ceva de lucru pentru aceasti companie, i-a spus ci o si se stridui si 1l ajute, si ulterior 1-a telefonat Rucan la care 1-a invitat 1a
el, l-a intrebat care este situatia unei portiuni a or. Chisindu, dumnealui i-a comunicat ci are probleme mari nu are finantare, nimeni nu-1
crede si nu-i di pe datorie nici materiale, nici tehnici si dumnealui I-a rugat daci poate si-1 ajute pentru a finaliza acest proiect. In acel
moment, s-a adus aminte cu intilnirea cu Ciobanu, s-a intors in birou la el, a cutat numérul de telefon si i-a dat numérul de telefon a lui
Ciobanu si Sirbu. Pe Sirbu personal nu l-a cunoscut si nu-1 cunoste, dar avea numdrul de telefon deoarece avea toate numerele de
telefoane de la companiile drumurilor. Dupi ce i-a dat aceste doud numere de telefoane, i-a spus si-i contacteze cu ei personal si si
discute toate aspectele contractuale in caz daci vor incheia un contract de reabilitare a acestor portiuni de drumuri. Dupi ce Ciobanu
cu Sirbu s-au intilnit cu Rucan, Ciobanu l-a telefonat si i-a comunicat ci sunt careva probleme si trebuie si le verifice, a stabilit o
intilnire la Minister, s-au vézut, i-a explicat ci existd probleme cu Rucan, deoarece nu poate incheia contract direct cu dumenalui,
deoarece are si el contract la subantreprinza si acest contract trebuie incheiat direct cu Compania Bulgard. L-a invitat pe Rabcea Vitalie,
viciminstru, l-a rugat si convoce o sedintd comuni cu toti factorii de decizie pentru a stabili si a vedea care este circulatia si a-i influenta
sd semneze contractul direct cu compania Nou Const. A fost stabilitd aceastd sedintd la sfirgitul lunii aprilie, unde au parcticipat
Teleman, conducitorul Companiei Bulgare SK13 Rabcea, Cuculescu, unde domnul Director de la Compania bulgard le-a comunicat
situatia de pe santier si le-a intrebat ce reprezintd Compania Nou Const, i-a comunicat ¢ este o companie puternici si serioasa de pe
piata RM, i-a recomandat-o si i-a spus daci are si alte variante. poate si incheie contract cu cine doreste dumnealui. Directorul de 1a
Compania SK13 a luat o pauza de 3 zile si ulterior 1-a informat Vitalie Rabcea ci in termen de o siptimind aduce garantie bancara
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intimplat mai departe. Cu Ciobanu a stabilit ci dacé se reuseste semnarea acestui contract, va primi o remunerare de 5 % din profitul
obtinut in urma semnérii acestui contract, sau 5000 euro. Se clieste sincer pentru ci nu a sesizat ci este o incélcare.

A mai declarat inculpatul ci Teleman urma si se Intilneacd cu Directorul Companiei Bulgare si cu inginerul de supraveghere a
contractului si si-i convingi s semneze contract cu Compania Nou Const. Nu cunoate daca au fost Intreprinse sau nu actiuni, poatet
comunica ci Rabcea a fost telefonat de catre Directorul acestei Companii i a comunicat ci v-a semna contract cu Compania Nou

Const. Beneficiamul contractului este Administratia de Stat a Dumurilor. Toate dispozitile semnate erau de directorul interimar de
Directia de stat a drumurilor, Teleman Veaceslav. Teleman il informa care este situatia la moment, si ce urmeaza s intreprinda.

A mai declarat inculpatul ci, in septembrie 2015 a parvenit un demers de la primarul comunei Sculeni pentru reparatia capitald a
drumurilor, Sculeni- Floreni cu porfiune de 3.5 km. In urma examinarii acestui demers de cétre Minister si Administratia de Stat a
Drumurilor, l-a invitat pe Curmei Gheorghe, fostul direct general al Administratiei de Stat a Drumurilor pentru a explica care este
metoda de a solufiona aceastd problemi. Dumnealui i-a spus ci este posibil, cu conditie de pentru a semna un demers catre drumul
Striseni, si problema poate fi rezolvatd. Dumenalui i-a adus acesta scrisoare pe care a semnat-o §i a trimis-o spre executare. Pentru
reparatia acestui drum, l-a rugat si Anatol Placinti cu care sunt prieteni si au fost asociati. Aceasti scrisoare a fost dath Administratiei
de Stat a Drumurilor, dat fiind faptul ¢4 era toamna si aveau putin timp la dispozitie dumnealor, au incheiat un contract de executare cu
SRL Rutador. Lucrérile au fost efectuate pin la sfirsitul anului 2015 si au fost incluse in programul fondului Rutier si aprobate prin
Hotarirea de Guvern la 30 decembrie 2015.

A mai indica inculpatul ci cind a venit Curmei la el, i-a spus ci de obicei se practicd aga cazuri de asa gen. Datoritd faptului ci au
mai fost astfel de cazuri, a acceptat s fie efectuate lucriri pe aceste portiuni de drumuri, in acea hotirare din decembrie au fost incluse
si alte reparatii pe aceastd portiune de drum. Acest drum a fost construit cu 8§ min 500 lei fara licitatie, sa fi fost licitatie, este sigur ca ar
fi costat mult mai mult, drept exemplu poate servi portiune de drum construiti din fondul ADERE 3.5 km la licitatie a costat 19 mir. In
2015 conform Hotaririi de Guvern din luna iulie au fost alocate 485 min lei pentru mai multe Primarii din RM ., din aceste 485 mln au
fost executate lucriri de aproximativ 100 min lei, in legiturd cu criza bancard din RM au fost stopate toate lucririle ce tineau de aceastd
Hotérire de Guvern. Compania RUTADOR a executat lucririle pind in 2015, insi banii au fost achitati in august 2016. Era sfirgit de
an si era nevoie de a fi aprobati aceastd Hotirire ca s& nu ramind pe urméitorul an deaceia hotirirea a fost adoptatd la 30 decembrie
2015. Pe agentul ecomonic de pe RUTADOR il cunoaste asa ca si pe alti agenti economici, cu Directorul Marin 3330000 a facut
cunostintd in timpul cind executa lucririle pe acel sector de drum spre Sculeni-Floreni, dumealui l-a intrebat de mai multe ori daca are
garantia dacd v-a primi bani, i-a promis ¢ banii ii va primi, numai cu intirziere si dupé aprobarea Hotaritii de Guvern unde v-a fi inclus
acest segment de drum. Nu a intervenit la desemnarea agentului economic de pe RUTADOR, a fost informat ci v-a executa lucrarile in
termen.

Inculpatul Chirinciuc Turie XXXXXXXX, in sedinfa Curfii de Apel Chisindu, a pledat pentru admiterea apelului declarat in
interesele sale si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, totodata a relatat cé, declaratiile date in instanta de fond le sustine.
Invinuirea adusi ii este clard. Vina nu a recunoscut-o in instanta de fond.

Fiind audiaf in sedinfa instanfei de fond, verificate in apel, inculpatul Ciebann XXXXXXXX XXXXXXXX vina in
comiterea infractiunii a recunoscut si a declarat ¢, pe parcursul ultimilor ani, pe timpul crizei, a discutat nu doar cu Chirinciuc, dar si
cu mai multe persoane. Profititnd de cazul ci se cunoaste personal cu Chirinciuc, s-a interesat daca existd careva volume de lucru in
domeniul constructiilor drumurilor, fiinded el creease o companie in domeniul Constructiilor drumurilor si incercase s se plaseze in
acest busnies, deoarece in cest domeniu mai veneau careva bani. A solicitat de la Chirinciuc dac cunoaste careva agenti economici ca
sd-1 recomandi ca sd-si indeplineascd datoria, el i-a spus ci s-ar putea si fie asa ceva, fiindcd sunt cazuri cind unii céstigitori de
licitatie nu au total capacitate de indeplinire si au nevoie de subantreprenori. La una din discutii, i-a spus ca este un antreprenor care nu-
si onoreazi obligatiunile si ar putea si-1recomande ca subantreprenor, tot atunci la una din discutiile acestea, i-a sugerat ci ar fi nevoie
de o mulfumire, a infeles ci ar fi nevoie de 5000 euro. Nu si-a dat seama ci este o incélcare din partea Iui, ei cercetam sute de proiecte
si dacd unul doud reugea si-l implementeze, era foarte bine. Nu a refuzat, a fost deacord gindindu-se ci este mai mult timp, nu
cunostea ci este o infractiune pind la prima discutie. Chirinciuc i-a spus ca cineva o si-| telefoneze, adica agentul ca s comunice toate
conditiile contractului. La o perioada de 10 zile a fost telefonat de Rucan care i-a spus ci a fost recomandat de Chirinciuc si si se
intilneasca la el, si discute, a ficut o Intilnire cu Sirbu administratorul de la Nou Const, pe care l-a intrebat daci este deacord si
colaboreze un proiect, cu el mai colaborase si anterior fiind 1a el in birou, de la Rucan a inteles despre care obiect este vorba, la care el
i-a spus ci nu ar fi impotriva, la care i-a spus cé tot pe acest obiect duce discutii cu alcineva si s-ar putea ca si-lia singur fard dinsul,
si s8 se ducd singur sd discute cu Rucan, si vada cit sunt de serioase intentiile lui pentru a ceda, dupd aceia dacd discutiile vor fi
serioase si se intilneascd, si discute pe baza proiectului. A fost la Rucan, s-au intilnit la el in birou, au discutat pe diferite proiecte,
urma si faci o intilnire cu Sirbu, si Rucan ca si discute aspecte tehnice. Rucan i-a spus ci are probleme, dar nu a inteles care anume,
ii dadea de inteles ci va trebui si diie, el i-a spus ci nu are nici o indicatie de la Chirinciue ce s dea, la un moment discutind diferite
intrebéri, i-a spus cd cunoaste cd se di 5 sau 10 %, dar nu i-a spus ci Chicrinciuc a pretins 5 sau 10 % din volumul contractului. Dupa
aceia, i-a spus lui Sirbu ci discutia a avut loe, i-a propus si meargi la a doua discutie, la citeva zile s-au intilnit la oficiu Iui Rucan.
Inainte de asta, s-au intinit inaintea oficiuhui, stabilind intrebérile pe care sa le discute, parimise i-a spus ci pentru ministru este o cerere
de 5000 euro sau 5 % din profitul care va fi. Rucan permanent vroia si spuie el cit procente trebuie si dea ministrului, i-a spus ci nu
are asa indicatie de la minstru si nu a acceptat acest lucru. La un moment dat despre un eventual procent a luat initiativa Sirbu care a
sonorizat niste procente pe care el nu le cunostea. Dupa ce a esit de la a doua discutie, Sirbu l-a intrebat de ce a ticut cind era vorba
de procente la care el i-a replicat ci eu cu ministru nu are nici un fel de discutii la capitolul dat. I-a spus ci l-a indignat discutia care a
fost si 1l va suna pe ministru, si dacd va fi ci el a negociat cu Rucan despre procente, el o sd se gindeascd. Rucan i-a spus ci sunt
probleme la care i-a rispuns ¢ va discuta cu ministru. Ministrul era plecat in concediu 10 zile. La 13-14 martie a facut legitura cu
ministru, I-a invitat la minister, nu i-a spus cd Rucan si Sirbu vorbesc despre careva procente, doar i-a spus ci acolo sunt probleme
birocratice de 1a SD si trebuie cumva solutionate, altfel proiectul nu va merge, la care i-a spus cé nu ar fi probleme dar, ci nu poate fi
subcontractor, deoarece este Rucan, trebuie contractul incheiat cu eistightorul lictatiei SK 13 Patstroy, pentru asta nu v-a fi deajuns
5000 euro, dacd Rucan va ceda o parte mare din contract, atunci si fie 5 % din profitul din care si-1 aiba, dar nu mai putin de 5000
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vedd cit va ceda Rucan. Dupi aceia s-a intilnit cu Sirbu si i-a spus conditiile, peste citeva zile 1-a sunat pe Rucan si vedi daci este
sens s lucreze. Rucan i-a spus ci nu mai {ine minte dacé a trimis conditiile tehnice a contractului, s-a dus la Sirbu si vada daci a venit
la el si s8-i spund despre ultima discutie cu ministru. Eli-a spus ci datele tehnice pentru calcule au venit, dar ele nu sunt adresate lui, si
el lucreaza cu altd persoand unul din furnizorii lui si el contractul o si-1 ia fird dinsul, la care nu i-a replicat absolut nimic, s-au despértit
pe o notd amiabild, nu a a contactat nici ministru, nici Sirbu nici Rucan. Nu si-a dat seama ci a savirsit infractiune, intimplator s-au
intflnit cu Sirbu si i-a spus ci a semnat contractul cu Rucan si ci lucreazi. Despre asta a aflat in timpul anchetei ci a fost semnat
contract intre Rucan si Sirbu. La 27 aprilie a fost refinut si a fost parte a dosarului. A mai declarat ci ceea ce a sugerat ministru 5 %
din profitul care trebuia si fie primita de la parte, contract care trebuia Rucan si cedeze, sinu 5 % din suma intregului contract cum a
sonorizat de citre Sirbu. Sirbu i-a spus ¢ nu-1 cunostea pe ministru, gi nu a avut careva discutii cu el.

Inculpatul Ciebanu XXXXXXXX XXXXXXXX, in sedinfa Curtii de Apel Chisinau, a pledat pentru admiterea apelului declarat
in interesele sale si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, totodata a relatat cd, declaratiile date in instanta de fond le
sustine. Invinuirea adusa 1i este clard. Vina nu a recunoscut-o in instanta de fond.

Fiind audiat in sedinfa instantei de fond, verificate in apel, inculpatul Sirbu Marin XXXXXXXX vina in comiterea
infractiunii a recunoscut §i a declarat cd, compania pe care o conduce activeazd timp de 12 ani, 1a mijlocul lunii februarie 2017 1-a
telefonat Ciobanu, I-a intrebat dach poate si se intilneascd pe marginea colaboririi a unui obiect, 1-a intrebat despre care obiect merge
vorba, la care i-a rispuns ci este vorba centura Chisindu-Ialoveni R6, i-a spus ci mai duce discutii pe marginea proiectului dat, i-a spus
ci nu a mai lucrat pe asemenea proiecte. A doua zi l-a telefonat Ciobanu si a vorbit cu Rucan si poate si {i dea un sector de drum si
fixase intilnire pentru ora 14:00, a venit cu un sfert mai repede ca si construiasca discutia, s-au intilnit in fata sediului, a vorbit cu
Ciobanu, a spus cd nu se pricepe la documentatie si scheme. si a spus dac va merge vorba de careva mulfumiri va trebuie 5 la suti sus
i unul jos, s-au urcat in oficiu la Rucan, s-au inceput discutiile privitor la o eventuald colaborare, a insistat ca contractarea si fie direct
cu Firma Bulgard, spunindu-i direct in fatd ci are datorii foarte multe, Rucan categoric a refuzat asemenea contract. Spunind cd ar fi o
posibilitae de a arfita 3 conturi pentru transferuri de bani. Conform intelegerilor cu Ciobanu rolul Iui personal in aceasti colaborare era
in asigurarea executirii lncrarilor inclusiv materiale, mecanisme, practic toate costurile de executie a lucrarilor. Rolul lui Ciobanu consta
in asistenta juridicd pe acest proiect, participarea la perfectarea actelor, si trebuia si vind cu un suport financiar, Rucan categoric a
refuzat si-1 facd subantreprinzi direct cu antreprenorul general, deoarece nu poate acumula experientd similard care va fi utild pentru
participarea la alte licitatii mai mari. Totodati in cadrul acestor discutii i s-a prezentat oferta si a exemplificat pe baza asternerii asfaltului
miscat in grosime de 6 cm, aritindu-ne ci are pretul 260 lei metru pétrat fard tva. El a pretins ¢ are nevoie 10 la suti de la cheltuielie
care le-a avut pini acum si ne-a dat asiguriri ci daci va fi bine vor primi banii. La un moment dat, Rucan a intrebat pe Ciobanu cum
fac cu ministru ci a vorbit de o cafea, doud, trei, si Ciobanu i-a spus de la 5 la 10 % si la administratie minimum 1 %. Rucan l-a
intrebat pe Ciobanu si spuni concret si a aritat la cifra 5 sau si a comunicat astfel ,,voi vreti si mai ad4ugati citeva procente deasupra.,,
Ciobanu a venit cu solicitarea ca si dea 2 % la administratie, la care a intrebat cui trebuie 2 % la administratie, la care nu a avut nici un
rispuns si Ciobanu l-a Intrebat cit este dispus si plateasca la administratie. Pind la urma a vizut ci se tensionase situatia si a intervenit
cu initiativi ca si se clarifice cu cei 5 la suth si el va incerca si se clarifice cu ce-i de la administratie. Intr-un final cu Rucan a convenit
lucrarile si fie executate la direct, nu prin compania GLOBAL TRANS CONSTRUCTION care a incheiat contract cu
ECOSENGRUP din cadrul acestui contract nu avea obligatiuni fatd de nimeni. Nu si-a dat seama ¢ Intelegerile de 5 la sutd, 10 la sutd
este o incélcare.

A mai declarat inculpatul ci nu-1 cunoaste pe ministru, si nu l-a rugat sa fie ajutat cu ceva. In cadrul anchetei si-a dat seama c este
complice deoarece a purtat discutii cu Ciobanu. Daci era incheiat contracte GLOBAL TRANS CONSTRUCT ECOSENGRUP si
ulterior GLOBAL TRANS CONSTRUCTION intre Const, el personal nu avea obligatiunea de a achita careva comision. Comisioanele
trebuia achitate de Ciobanu din profirul siu, tarifele sunt super fati de tarifele cu care lucra pe tard. Rucan permanent a mentionat ci
profit, asemenea luerdri era de 30 , 40 %.

Se ciieste sincer de cele comise. Referitor 1a 1 % administratiei de stat a drumurilor, nu s-a ajuns la intelegere cine si trasmita,
probabil si fie conducerea.

18. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considerd doveditd in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor
Chirinciuc Iurie XXXXXXXX, Ciobanu XXXXXXXX XXXXYXXXX 51 Sidrbu Marin XXXXXXXX s5i pe deplin prin wrmdtoarea
sistemd de probe pertinente, concludente, utile i veridice, care coroboreazd intre ele, cum ar fi;

- declarafiile martorului Plicintd Anatolii, care fiilnd audiat in instanta de fond. verificate prin citire In instanfa de apel, a
relatat ci activeazi in calitate de director SRL "Fortina Labis" aproximativ din anul 2000, intreprinderea fiind fondati in 1995.

Aferent hii Turie Chirinciue il cunoaste din 1993 pe cind activa la S.A "Moldacacom" unde Iurie Chirinciuc fiind actionar cu 7 %. In
perioada 1998 - 2000 a activat In Ministerul Aghriculturii, iar ulterior domnul Iurie Chirinciuc i-a propus si preia conducerea SRL
"Fortina Labis", deoarece avea derictionath ramura agricold (livadd), unde acesta era profesionist. In continuare, deoarece arita
rezultate deosebite In activitdtii agricole, Iurie Chirinciuc a inregistrat 50% din aceastd Intreprindere pe el (Placintd Anatolie), astfel
ajungind si fie asociafi cu Iurie Chirinciuc. Ulterior I. Chirinciuc aproximativ in 2007 a decis sa-i transmita lui Melinte Victor cota parte
a sa din SRL "Fortina Labis" ce constituia 50%. Investitii mari In intreprinderea datd au fost efectuate atit de Turie Chirinciuc cit si de
el. In perioada anilor 2000-2003 a fost emisi o hotirire de Guvern cu privire la ajutorul agricultorilor in domeniul viticulturii. Atunci el a
fondat intreprinderea SRL "Levcons Agro”, cu destinatia vitei-de-vie. In 2003 a procedat identic cu Turie Chirinciuc, cum a ultimul a
procedat in anul 2000, sii-a cedat 33% din cota parte din SRL "Lefcons Agro " lui Iurie Chirinciuc. SRL "Lefcons Agro”, nu poseda
teren agricol in proprietate, suprafata de 22.5 ha de pamint a fost arendatd de la SRL "Fortina Labis " pentru o perioada de 25 ani. Pe
aceste 25 ha a sidit plantatii de struguri pentru masa. Ulterior Iurie Chirinciuc din circumstante necunoscute lui, 1-a rugat s fie scos
din asociafi SRL'Tortina Labis ". Astfel in 2015-2016 nu-si aminteste cu certitudine perioada, a facut aceastd schimbare, raminind
unicul proprietar a Intreprinderii In cauzi. Acum jumdtate de an In urma, fondator a SRL "Lefcons Agro" a devenit Margarint Ana. A
inregistrat intreprinderea respectiva pe aceastd domnisoara, care este si contabila la intreprindearea SRL "Lefcons Agro", deoarece s-a
gindit s cistige granturi care se acorda tinerilor agricultori si a stabilit cu aceasta si creieze o albindrie, iar daci va avea rezultat acest



prolect sa-1 dia §1 acesta periodic muere de albm. Aterent depozituln fregoriiic amplasat pe teritorml SRL , Fortina Labis, st. Florent,
. Ungheni", Turie Chirinciuc nu are care-va atributii.

Totodatd a remarcat ci, cele 3 intreprinderi indicate supra se afld pe adresa juridici unica st. Flioreni, 1l Ungheni. Referindu-se la
drumul de acces in satul Floreni, a comunic ¢i in momentul cind Iurie Chirinciue a devenit ministrul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor s-a aflat in vizitd la intreprindere SRL "Fortina Labis" si au initiat o discutie cd drumul acesta de acces spre fabrici si
ulterior spre satele din vecinftate nu este Intr-o stare buni si ar fi bine s fie reconstruit, la care Iurie Chirinciuc a spus ci e posibil
acest fapt si acesta a rimas plicut sitesfacut. S-a purtat foarte bine cu lucritorii de la SRL "Rutador"”, deoarece era foarte multumit de
lucrdrile ce se efectuau. ba mai mult li-a permis acestora si puni si tehnica pe teritoriul intreprinderii. Careva sume bénesti pentru
constructia acestui drum nu i-a oferit lui Iurie Chirinciue. Muncitorii ce au efectuat lucrarile de constructie a drumului au fost cazati intr-
un bloc aferent, care se afla pe teritoriu intreprinderii. Un alt aspect ar fi ¢4, discutind cu administratorii SRL "Rutador” acestia i-au
acoperit perimetrul intreprinderii SR "Fortina Labis" cu rAimésite de asfalt, dar nu o considerd ca o constructie capitald ci doar a fost
pus un strat de asfalt si a fost nivelat. Probabil acest gest a urmat ca risplata a atitudinii acestuia fata de lucritorii SRL "Rutador".

In continuare celor declarate a remarcat ci drumul in cauzi a fost finisat in 2-3 luni. cum a fost organizati constructia acestuia in
limitele legale sau nu nu poate afirme nimic, cert este ca existd drumul atit pentru intreprindere cit si pentru cetafeni. Reprezentantii
SA"Drumuri Strigeni” pe perioada constructiei drumului nu au fost prezenti, doar reprezentantii si tehnica de la SRL "Rutador" si
maiestrii acestora, nu a auzit sd fi fost cine-va de la SA "Drumuri Striseni". $Sef de santier In cadmul constructiei find Foltea
Gheorghe /Vol. IV, £.d.195-198/;

- declarafiile martoruiui Rucan Andrian, care fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, a relatat
ci care a declarat ci, pind in luna ifulie anul 2015 SC «Ecosem Grup» SRL a activat in cadrul mai multor proiecte de reabilitare si
reparatie a drumurilor, precum ar fi: reabilitarea portiunii de drum R-14 finantat de Banca Mondiald prin EBRD, trei strizi In or. Strigeni
contractor cu Primdria or. Strigeni si Agentia Achizitii Publice, lucriri de asternere a asfaltului prin subcontractare cu TADEI pe traseul
M2, constructia noud a unei portiuni de drum in r. Singerei s. Dumbrivita finantat din fondul international de dezvoltare a agriculturii
[FAD, contract de construciie a drumului de acces citre ZEL Bilti finantat de Draxel Maier. Pind in aceasti perioadd SC «Ecosem
Grup» SRL a activat fird impedimente, odatd cu numirea in functie a noului ministru al transporturilor i infrastructurii drumurilor
dommnul Turie Chirinciue, ¢it si a noilor conducitori la ASD, SC «Ecosem Grup» SRL a inceput a intflni impedimente si anume alti
agenti economici din domeniul dat, inclusiv i cei cu care erau deja semnate contracte refuzau si activeze cu SC «Ecosem Grup» SRL,
fard a da careva explicatii motivate, la acel moment Rucan Adrian in calitate de director general nu intelegea de unde se trag toate
aceste refuzuri.

La inceputul anulii 2016 SC «Ecosem Grup» SRL a semnat un contract de subcontractare cu compania SK-13 Patstroy cu
privire la acordarea serviciilor de constructie a drumului R6-M1 Sloveni. Dupd semnarea acestui contract primele impedimente din
partea functionarilor nominalizati s-au manifestat prin thriginarea intenfionati a pornirii procedurii de aprobari, tot atunci el a aflat ci nu
este dorit de actuala conducere a MLID ca subcontractor pe acest proiect. Necétind la aceasta 1la 12.07.2016 SK-13 Patstroy JSC
(contractorul general) a inaintat spre aprobare oficial citre IRD Engeeniring (consultantul) scrisoare cu copie citre IS ASD dlui
director Veaceslav Teleman scrisoare nr. 092 prin care a solicitat aprobarea Ecosem Grup SRL ca subcontractor cu atasarea Licentei
acesteia si a altor documente de rigoare necesare aprobirii. La aceasta IS ASD a refuzat aprobarea prin scrisoarea nr. 08-11/1990
semnatd la 16 August 2016 au refuzat aprobarea subconractorului din motivul lipsei licentei si lipsei de experientd la efectnarea
lucrdrilor. La 16 august 2016 a fost expediata scrisoarea nr 100 cu prezentarea repetat a licentei companiei Ecosem Grup SRL, la data
de 22 August 2016 a fost expediati scrisoarea cu nr.104 prin care se cerea repetat aprobarea Ecosem Grup ca Subcontractor cu
anexarea documentelor confirmative, dupa care inginerul IRD a expediat pe 24 August 2016 repetat scrisoare cu cererea de aprobare
nr. R6M1SRA —SJ/035 citre IS ASD. Imediat dupa 22 august 2016 a fost chemat prin apel telefonic de catre dl. Ministru Turie
Chirinciuc unde i s-a pus condifia cd dacd doreste si lucreze la acest proiect va trebui si coniracteze toate lucririle cu compania
Dromas Cons in persoana dlui Dacin Petru care a fost sunat in prezenta lui de citre ministru si informat ci el il va contacta si ci el
trebuie si luereze cu Rucan Adrian. Imediat ministrul 1-a impus pe Rucan Adrian si-1 sune pe dl. Dacin si si stabilesc o intflnire cu el.
Acesta a stabilit o intilnire a doua zi la baza de productie a dlui Dacin. Conditiile dlui Dacin reieseau din aceea ci si-i comunice
preturile lncrarilor contractate de Rucan Adrian cu SK 13 Patstroy ca el si stabileasci aceleasi preturi de lucru catre dinsul. Rucan
Adrian intelegdnd ci conditiile impuse de dl Minsitru au ca urmare obtinerea veniturilor licite din acest proiect prin intermdmlui Dacin,
s-a adresat personal la ASD, beneficiarul s3-i explice ce se Intimpld de fapt si si-i comunice, cd motivele care le invoci pentru
dezaprobarea lui au un caraeier abuziv si sunt neintemeiate deoarece el are experienta necesard din alte proiecte similare unde a fost
aprobat ca subcontractor in proiecte internafionale. Infelegind. cd Incercérile sunt inutile in fata acestor functionari (Polisciuc si
Teleman), la data de 25 august 2016 a expediat scrisoarea 112 prin intermediul SK 13 Patstroy, prin care a invocat articolele din
contractul international FIDIC prin care reieseau actiunile lor abuzive, au anexarea aprobérii companiei lor in proiectele. Dupi aceasta
scrisoare compania a fost aprobatid conditionat prin scrisoarea nr . 08-09/2265 din 06/09/2016 neclarifcindu-se aceste conditii ale
aprobérii condifionate. Aprobarea s-a bazat pe punctele din FIDIC invocate de ei prin scrisoarea 112 emis3 la data de 25 August 2016.
Dupa aprobarea companiei Ecosem Grup pind in prezent a avut impedimente prin refuzul sistematic de a aproba detaliile de executie si
a scutirilor de TVA prevazute prin hotérirea de Guvern nr.246 din 08/04/2010 ceia ce impiedica derularea lucririlor pe intreg santierul
de constructii atit de cétre contractorul general cit si de ctre subcontractor, iar pentru dl. Chirinciuc acestea pretexte erau pentru a
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face presiuni asupra lui Rucan Adrian de a abandona proiectul sub motivul ci "nu se lucreaza".

Martorul Rucan Adrian a adiugat. ci lipsa eliberdrii scutirii de TVA la cota 0% face imposibild contractarea si procurarea
materialelor de constructii de citre Ecosem Grup SRL, totodati neaprobarea detaliilor de executie face imposibild executarea lucririlor
in general. Toate aceste impedimente expuse mai sus erau dirijate deschis de cétre Turie Chirinciue, adjunctul acestuia Vitalie Rapcea
care se bucura de influienta pe care o avea fatd de ASD. din motivul cd Rucan Adrian nu accepta implicarea sa in schemele lor cu
caracter coruptional si refuza extorcirile de mijloace binesti pentru a favorizati activitatea fard impedimente din partea lor.In cadrul
proiectului nominalizat implicarea in procesul de implementare a contractului o aveau doar persoanele nominalizate ca fiind parte a
contractului anume ASD in calitate de Beneficiar , SK13 Patstroy JSC in calitate de conctractor , IRD Zngineering -Consutantul Inginer
si subcontractorii aprobati sau furnizorii de materiale de aprobati. Dar nicidecum implicarea directd a Ministrului dl Chirinciue Iurie si
Rapcea Vitalie viceminstru , care aveau doar atributia de a duce politici in domeniul dat. Confirmarea acestor apte se intrevede prin



scrisoarea de informare citre contractor emisi de ASD cu nr 08- 10/1411 din 21/06/2016, care indic lista exact a personal_ulu:i
beneficiarului angajat pentru implementarea proiectului. Copiile autentificate a materialelor confirmative cu privire la impedimentele
mentionate sunt atasate la prezentul proces verbal pe 101 foi.

Fiind audiat suplimentare, martorul Rucan Adrian, a declarat cd 21.12.2016, orele 08:44 a fost telefonat de cétre ministiul
transporturilor si infrastructurii drumurilor, domnul Turie Chirinciue, de la postul de telefonie mobild cu nr. 069161305, cu care a avut o
discutie cu privire la faptul care sunt planurile acestuia referitor la efectuarea in continuare a lucrérilor de reabilitare a drumului R6 M1 -
Taloveni, proiect In care compania ,.Ecosem Grup" are calitate de subcontractor al companiei bulgare ,,SK-13 Patstroy"” si anume daci
i-au fost aprobate detaliile de executie, apoi a fost intrebat cu cine doreste s lucreze in continuare pe acest proiect, adica ce agent
econontic intentioneza si atragd in efectuarea lucrarilor de reabilitare cu o ulterioard subcontractare a acestuia, fapt care pe Rucan
Adrian 1-a pus intr-o situatie dificild de dialog si a catalogat discutia ca ingerinti directd a ministrului in activitatea companiei pe care o
conduce. Dommul Turie Chirinciuc nu a dorit si intre in mari detalii pe acest subiect in discutia telefonica si acesta a fost invitat la orele
14:00 in incinta biroului sdu de serviciu din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastrueturii Drumurilor, pentru a idscuta detalii. La
orele 14:00, Rucan Adrian s-a prezentat in anticamera ministrului Iurie Chirinciue, in acel moment acesta avea o persoani la primire, pe
la orele 14:40, Iurie Chirinciuc a iesit din birou si 1-a invitat in sala de sedinti pentru a discuta, in acel moment pentru a se asigura cu
privire la dicutiile care intuia ci vor fi, a conectat functia dictofonului din telefonul mobil pentru a Inregistra conversatia. Discutia cu
Turie Chirinciuc a inceput de la faptul cd Rucan Adrian trebuie si ia in efectuarea lucririlor o persoand serioasd deoarece altfel nu va
finaliza proiectul fiind Intr-un fel santajat, ci altfel nu va intra in termen si va fi penalizat atit el cit si contractorul de bazi. Rucan Adrian
a incercat si-i explice domnului ministru ci tehnica este pregitith si locul pentru asamblarea uzinei de asfalt 1a fel, adicd sunt pregatit
neutru efectuarea lucrérilor, insd acesta nu a atras o atentie deosebitd celor declarate de citre Rucan Adrian, ba chiar din contra i-a
propus si vinda uzina de asfalt companiei "Bat Prim", deoarece la acestea el le v-a da un proiect pe siptimina viitoare. Rucan Adrian
i-a comumnicat lui Chirinciuc ITurie ci a fost preintimpinat despre faptul ci va fi invitat sii se va impuie un subcontractor, si a menfionat
cd nu a avut intentia si bage careva subcontractiri, insd dommul ministru a Inceput a da exemple precum ci compania Rutador a
subcontractat toate lucririle de la compania OHL a nomenit despre Lusmecon ci negociaza subcontractare cu compania "Evrascon”,
totodati ministrul 1-a intrebat de ce nu ar dorit sd lucreze cu Dacir, directorul ,.Dromascons", pe care i 1-a propus in subcontractare in
vara anului 2016, dupi care i-a spus ci cel mai bine ar fi si lucreze cu compania ,Nou Const" argumentind ci acestea sunt seriosi si cu
dinsii trebuie de lucrat, fard a lua in consideratie pozifia manageriald si decizionald a lui Rucan Adrian fatd de propunerile avute,
mentionind ci dacé pini la sfirsitul acestei sdptimini nu va ajunge la un acord cu compania "Nou Const" atunci siptimina viitoare v-a
invita factori de decizie ai contractorului "SK-13 Patstroy" pentru rezilierea contractului, comunicindu-i, cid deja a dat indicatie
Administratiei de stat a drumurilor pentru initierea rezilierii, declarafii care pentru Rucan Adrian au parut absolut absurde, nefondate si
abuzive, care au ca scop luarea unei decizii de citre Rucan Adrian in favoarea intereselor lui Chirinciuc Iurie, fard a-i da dreptul la libera
alegere a ofertelor convinabile companiei pe care o patroneazi si la faptul, ci nu are nevoie de subcontractare, deoarece detine in
proprietate toatd tehnica si uzinele de beton, de asfalt de reciclare necesare si aprobate de inginer. Dupa discutia din sala de sedinte,
ministrul 1-a invitat pe Rucan Adrian in biroul sdu de serviciu pentru a-i oferi numerele de telefoane a factorilor de decizie ai companiei
"Nou Const", respectiv i-a dictat mai intii numarul de telefon mobil a unei persoane pe nume Marin director general ,Nou Const"
el XXX XXXK si a unei persoane pe nume Nicolai tel. XXX XX, fard a specifica ce functie detine In cadrul companiei, dar a
mentionat ca mai intii Rucan Adrian si-1 apeleze pe Nicolai si apoi pe directorul general pe nume Marin. Acest fapt 1-a impus foarte
mult pe ginduri pe Rucan Adrian, deoarece i s-a parut suspect ci ministrul nu a telefonat nici-o persoana din cele mentionate, de unde
rezultd ci acesta a avut o intelegere prealabild cu factorii de decizie ai companiei ,,Nou Const" in scopul de al intimida pe Rucan
Adrian si de a fi nevoit In urma presiunilor s subcontracteze acest agent economic. La finele discutiei ministrul Iurie Chirinciuc de
citeva ori i-a mentionat Iui Rucan Adrian ca si telefoneze chiar astizi factorii de decizie ai ,Nou Const", in caz daci apar careva
neintelegeri cu acestea, atunci si-1 telefonez pe dumnealui si el v-a organiza o sedintd comund unde va fi negociate toate detaliile, cit si
sd-1 tind la curent cu mersul negocierilor, totodata 1- a preintimpinat ca in caz dacd nu va face intelegere cu acest agent economic pini
la finele saptdminii, atunci v-a rezilia contractul, va fi pus in lista neagra si i v-a fi pusa interdictie de intrare in R. Moldova atit luiFata
de situatie creati Rucan Adrian nu a stiut cum si reacfioneze, deoarece ministrul Iurie Chirinciuc a fost foarte convingitor in
presiunile sale, i didea de inteles, ci daci nu accepta aceste conditii va fi lipsit de contract, fluxul financiar stabil, cit si {i vor fi create
mari impedimente pe viitor In alte proiecte, fapt care v-a duce la la falimentarea vaditd a companiei.

Fiind audiat suplimentare, martorul Rucan Adrian, a declarat cd in anul 2015 a fost lansath desfisuratd licitatia pentru achizitia
Iucririlor de reabilitare a drumului R6 MI Ialoveni. Astfel contractul a fost adjudecat companiei CK13 Patsroy Bulgaria. In paralel a
fostdesfasurati si licitatia pentru achizitia serviciilor de supervizare tehnicd. Contractul de servicii a fost adjudecat companiei IRD
Engineering. Totodatd din momentul semnérii contractului de la inceputul lunii ianuarie, februarie 2016 au avut loc mésuri si activitati
pentru emiterea notei de incepere a lucrérilor (nota inceperii este data din care se incepe calcularea termenului de executare a lucrérilor).
Pini l1a acel moment antreprenorul a avut obligatia de a a deschide o reprezentantd in Republica Moldova, a obtine licentd pentru
executarea lucrarilor, a angaja un diriginte de santier atestat in Republica Moldova. Totodati inginerul a avut obligatia de a angaja un
responsabil tehnic. Beneficiarul a avut obligatia In baza conditilor mentionate s obtind autorizatia de construire de la autoritatile
administratiei publice locale si odati cu dobéandirea autorizatiei beneficiarul a informat inginerul ci toate conditiile de emiterea a notei de
incepere a lucrarilor au fost indeplinite si nu are obiectii. Astfel din momentul emiterii notei de incepere. daci nu se greseste, la 25
ianuarie 2016, antreprenorul a avut obligatia si prezinte programul de lucriri timp de 28 de zile. Programul de lucrri trebuia si includa
graficul tuturor activititilor din cadrul contractului, pregétirea detaliilor de executie, planul de siguranti rutierd, planul de management a
traficului si toate lucrérile propriu zise. Toate formalitifile si toate documentele, responsabilitatea de aprobare din partea beneficiarului
se atribuie lui Teleman Veaceslav, examinarea tuturor detaliilor si documentelor de aprobare angajatii directiei investitii directia este
condusi de catre el.

Inginerul are obligatia de a confirma sau aproba toate modificirile contractuale, programele de lucriri si sub antreprenori. Rucan
Adrian administratorul SRL "Ecosem Grup" dorea si participe la sedintele dintre beneficiar si inginer si antreprenor, ne fiind acceptat
sa participe la aceste sedintd, incad din momentul inifial, decarece acesta nu avea nici un rol contractual. Totodatd SRL"Ecosem Grup"
nu a fost aprobat ca subcontractor deoarece nu avea licenfa de categoria necesard pentru constructia drumurilor conform contractului
FIDIC. Decizia de neaprobare a garantiei a fost luati de cétre el, dar a fost coordonati cu viceministru Rapcea Vitalie, ministrul Turie
Chirinciuc si directorul-general interimar Teleman Veaceslav. A remarcat cd mai des se implica Rapcea Vitalie in gestionarea
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COLTACLLHUL, U8 LdpL dcesid dacliond 1 OIcainie INTESIHU (damlouane I Kapecd VIane g 111 dproDdared Ceruncaieie ae pldala 4
facturilor servicilor de supervizare). Pe parcursul perioadei de executare a lucrarilor, inginerul de citeva ori a raportat in cadrul
sedintelor intentia antreprenorului SK-13 Patstroy de a prezenta spre certificare de plati a lucrari si articole generale de valoare mai mica
de 3%, dupa aceste sedinte a avut discutie privatd cu vice-ministrul, domnul Rapcea Vitalie referitor la acest subiect si anume
acceptarea acestor plati, la ce Rapcea Vitalie a declarat ci nu se acceptd aceste plati necatind la faptul ci nu este de competenta lui
primirea unor astfel de decizii, insd nu a putut reprosa acest fapt din cauzi ci din momentul numirii lui in functie a impus ca toate
deciziile de acest gen si fie coordonate cu el. Totodatd nu poate fi acordat avansul dacd garantia de plath a avansului nu este
acceptabild de benefiar si nu este emisd de cétre o banci repurtabild. Da recunoaste ci a efectuat presiuni asupra lui Rucan Adrian dar
doar pentru ca acesta sa efectueze lucrari. A fost indicatii de la ministru la sedinfa ca sa fie schimbat subcontractorul, chiar acesta a
solicitat sa fie contrcatat de catre CK13 Patsroy pe Nouconst SRL, in prealabis el cu Teleman Veaceslav a discutat acest fapt.

A comunicat, ci direct nimeni nu la influentat dar prin diferite sunete, discutii s-au optat pentru scoaterea Ecosem Grup SRL din
contract, ca de exempli Rapcea Vitalie 1-a sunat si i-a zis la inceputul lui aprilie ¢d companiei Ecosem Grup i-a fost sechestrate utilaje,
ba mai mult s-a intilnit cu acesta si i-a zis ci o si-i prezinte chiar confirmare acestui fapt in opinia sa acesta o ficea intentionat pentru a
scipa de subantreprenorul dat. La XXX XX, ora 10:00 in incinta Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Drumurilor in biroul ministrului a fost organizati o sedintd de citre MTID si anume de

citre ministrul Turie Chirinciue, unde au fost invitati proprietarul companiei SK-13 I Patstroy, Liubomir Katchamakov si prezenti
ministrul Turie Chirinciue, vice -ministrul Vitalie Rapcea, directorul-interimar al Administratiei de Stat a Drumurilor, Veaceslav

Teleman si el in calitate de vice-director al ASD, la aceastd sedintd nu a fost intocmit proces verbal al sedintei din cauza ca aceasta
sedinta nu poartd un caracter contractual. La aceastd sedintd Iurie Chirinciuc a discutat cu Liubomir Katchamakov, privitor la aprobarea
si subcontractarea pe contractul R6M1 Ialoveni pe compania SRL ,NouConst", ministrul Turie Chirinciuc i-a transmis i Liubomir
Katchamakov, datele de contact apersoanei pe nume Marin director al SRL "NouConst", totodatid ministrul Turie Chirinciuc a impus un
termen lui Liubomir Katchamakov ca pini la la 18 aprilie zina de marti a sdptiminii si fie incheieat contractul de subantreprizd cu SRL
"NouConst", in caz contrar ministrul Iurie Chirinciuc a comunicat ci rezilieazi contractul SK-13 Patstroy si garantiade buni executie v-
a fi incasata. La 23.02.2017, in biroul lui de serviciu a intrat o persoani care s-a prezentat ca XXXXXXXX si a comunicat ci a venit de
unul singur din cauza ci directorul SRL ,Nou Const" pe nume Marin, este plecat peste hotare, el i-a comunicat ni XXXXXXXX ci a
avut o discutie cu Iurie Chirinciue, la ce el a comunicat cd este la curent, cd a discutat si dumnealui cu Turie Chirinciuc si a fost
preintimpinat ci v-a fi telefonat si i-a spus ci v-a trebui si se implice In proiectul de reabilitare a drumului, in procesul dicutiei a inteles
ci persoana pe nume Nicolai nu este specialist din domeniul constructiei drumurilor, cunoaste doar despre reabilitarea unui drum de
ocolire. El i-a explicat Iui X3X{XXXXXX ca are toatd capacitatea de a finaliza proiectul fard careva subcontractari, la ce el a reactionat
destul de rece, precum ca el daca nu doreste, atunci nu-i nici-o problema, el i-a comunicat ca pe faptul dat ministru Turie Chirinciuc i-a
pus conditii ca s3 se inteleagd cu el pini la finele sdptiminii, in caz contrar i v-a rezilia contractul. In procesul discutiei persoana pe
nume XXXXXXXX si-a manifestat intenfia ci doreste si incheie contract direct cu compania contractoare SK-13 Patstroy, fapt despre
care i-a comunicat cd nu este posibil, deoarece in asa caz trebuie si cedeze total contractul, la fel persoana pe nume XXXXXXXX i-a
comunicat ci este partener cu Marin directorul SRL . Nou Const" pe proiecte. La fel XXXXXXXX l-a intrebat ce porfiune de drum el
este dispus s cedeze, un rdspuns concret el nu i-a dat, deoarece nu era dispus si cedeze ceva din proiect cit si faptul cd sunt cu mult
mai multe detalii despre care este nevoie de discutat precum ar fi materialele, modul de organizare. insa el a inteles cd XXXXXXXX
nu-1 intereseazi aceste momente si detalii tehnice, el fiind interesat doar despre faptul cu cine se semneze contractul, cum vin banii,
totodatad a comunicat ci fiecare isi asuma responsabilitatea financiard pentru porfiunea pe care o face, si faptul cd pe unde au lucrat
intotdeauna au avut grija ,.de tofi care sunt pe acolo" avind in vedere factori de decizie din cadrul Ministerului transporturilor si fiind
intrebat de ce procent este dispus s& dea din suma lucrrilor care ii revine in acest scop. el a insistat si-i spunid de ce procent este
nevoie, iar XXXXXXXX i-a spus ca sd numeasci el un procent si el il v-a sonoriza mai departe, iar care v-a fi rispunsul el nu
garanteaza ci v-a fi acceptat si a adus un exemplu precum ci s-a adresat odati pentru un agent economic pentru a grabi plata pentru
lucrari si fiind numitd suma de citre functionari, agentul economic a primit plata dar suma promisa nu au dorit si o achite deoarece este
exagerata fapt care 1-a pus in situatie pe XXXXXXXX si de atunci nu-si mai ia responsabilitatea, ci doar sonorizeaza cétre factorii de
decizie propunerile financiare. El a insistat si-i spund care sunt remunerarile care le achitd el functionarilor din cadrul Ministerului
transporturilor, la ce i-a rispuns ca achitid de la 5-10% din suma totald a lucrérilor, e l-a intrebat dat fiind faptul cd vine din partea
ministrului Turie Chirinciuc si ¢ vor activa impreund pe proiect cit v-a fi necesar si achite atunci i dommul ministru, la ce
XXX XX a raspuns ci v-a fi in limita procentului pe care 1-a enuntat mai sus, el i-a dat de inteles ni XXXXXXXX ci diferenta
dintre 5 si 10 %. /Vol.IV, £.d.82-111/;

- declarafiile martorului Croitor XXXXXXXX, care fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, a
relatat ci activeazi in calitate de director general al SA Drumuri Striseni din 08.06.2015. Intreprinderea ce o gestioneazi se ocupi
nemijlocit de constructia drumurilor, reparatia drumurilor i intretinerea drumurilor in rl.Striseni, Caldrasi si Ungheni bazate pe
contractul de intretinere a drumurilor incheiateintre SA Striseni $i Administratia de stat a Drumurilor (in continuare ASD). La inceputul
lui septembrie 2015 a parvenit o scrisoare de la MTID, scrisoare semnatd de cétre Iurie Chirinciuc, transmisi de citre Triboi Petru in
mind, unde a fost pus in sarcina SA Drumuri Straseni de a construi drumul de acces de la drumul national R1 Chisindu —Ungheni,
drumul care face acces cétre s. Floreni - Ceropcani, cu un volum total de lucriri de 8,7 mii lei. Astfel in luna iunie cind a preluat eirma
SA Drumuri Straseni intreprinderea era in pierderi pentru anul 2015 peste 500 000 lei, datoriile fatd de principalii furnizori erau extrem
de mari, fapt ce reiesh ci ei erau in incapacitate de a efectua asa volum de lucru intr-o perioadi atit de scurtd. Totodati ei au anuntat
ci sunt in incapacitate de a executa volumul dat de lueréri sefului directiei de Intretinere a drumurilor Petru Triboi din cadrul ASD.
Astfel s-a pus In sarcini de a fi executat volumul dat de lueru, fiind asigurat de citre Triboi Petru cd banii vor fi asigurati din Fondul
Rutier, deoarece pind la sfirsitul anului ei vor face modificari in proiectul Fondului Rutier si va fi introdusd portiunea respectiva de
drum si suma in cauzi, insd -nimeni nu i-a spus la acel moment ca este drumul spre frigiderele lui Turie Chirinciuc, méicar ci pérea
straniu toati graba in care se petreceau toate evenimentele. Totodati a remarcat cé el la fata locului nu s-a deplasat niciodati si vada
care este situatia de fapt, dar ulterior cind au fost dat start lueririlor a vAzut cd este un drum varianta alba, din pietris alb. Cit de
practicabil era acest drum nu o poate spune la moment. In continuare a selectat compania SRL "Rutador" ca subantreprenor pentru
executarea lucrarilor de constructie a drumului Floreni -Cioropeani cu valoarea de 8.7 mii lei, deoarece dupd cum a remarcat ei nu au



avut posibilitate tehnici de a efectua lucririle in cauzi. Cu aceste Intreprinderi, a fost semmnat un contract de subantreprizi unde
compania SRL Rutador si-a asumat obligatiunile si execute volumul dat de lucriri si si achite suma de 1.5 procente din suma totald
executatid fairdh TVA cétre SA "Drumuri Straseni", fapt confirmat prin facturile fiscale acceptate de ambele parti. In septembrie 2015 a
fost dat startul luerrilor si in regim record a fost finisat constructia drumului in cauzi pind la sfirsitul lui octombtie 2015. Totodati
initial a fost intelegerea ci achitirile vor fi dupa anul nou adica la inceputul lui 2016, deoarece nu era un buget preconizat pentru acesta
si nici nu era introdusi portiunea dati in proiectul Fondului mitier.

A mai declarat martorul ci era convins ci drumul in cauzi va fi introdus in proiectul FR dupd cum i-au asigurat cei de la ASD,
plus daci nu era si fie introdus in proiect pentru arul 2015, se clarificau din mijloacele fondului Rutier pentru anul 2016. Cert este ci
mai Intfi drumul a fost construit, ulterior s-a vazut aspectul introducerii in proiectul FR. Imediat ce a parvenit indicatia ministrului Turie
Chirinciuc spre executare, a fost chemat la ASD, acolo a efectuat sedinta cu Triboi P, responsabili tehnici de ASD Mocanu Emanuil si
reprezentanti de la SA"Drumuri Striseni". Acestia au prezentat devizul pe proect pe drumul dat. Clar ci, acestia nu au facut-o din capul
siu deoarece pentru a efectua un diviz de cheltuieli trebuie de iesit la fata locului, de efectuat misuriri, calcule etc. Astfel detaliile de
proiect si de executie a lucrarilor an fost efectuate de cétre ASD si mai mult, totul a fost bine organizat. Totodata a remarcat ci lucrarile
au fost efectuate foarte operativ, dar despre faptul ci este drumul de Acces la frigiderul unde ministrul Turie Chirineiue are cotd parte
nu cunostea, acest fapt 1-a aflat ulterior dupé ce drumul era construit capital.

La Intrebarea dacid SA "Drumuri Striseni" are posibilitati tehnice, profesionale, laboratoare de expertizare, pentru a fi in stare de a
efectua lucrdri de constructie capitald a drumurilor, martorul a indicat ci nu avea posibilititi de avea laborator dar contractan
laboratorul acreditat a INCERCOM. Totodatd in cazul dat a avut indicatia scrisd a lui Iurie Chirinciue, plus Triboi P. a indicat si
ghseasci solutii indiferent avea sau nu posibilititi tehnice, dar drumul trebuie executat.

A remarcat, cd SA Drumuri Striseni si in genere alte societafi din alte raioane, nu au un regulament sau s existe o lege in acest
sens care sd-i oblige si efectueze licitatie s-au concurs pentru a desemna cistigitori intru executarea lucrarilor de constructie a
drumurilor, ei {i alegeau la propria initiativa /Vol.IV, £.d.123-126/;

- declarafiile martorului Lauredo Casado, care fiind andiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanja de apel, a relatat
ci este administratorul Intreprinderii ,,OHL ZS MO" SRL (Moldova). care dispune de licentd in constructie. Fondatorul intreprinderii
din R.M. este intreprinderea ceha ,,OHL ZS".Intreprinderea din R. Moldova a fost fondati ca urmare a desemnirii castigitor la
licitatiile internationale de reabilitarea tronsonului de drum R1 de la km 24 + pina la 68- si Rl km 96+pind la 103-. Licitatiile au fost
cégtigate in luna martie 2014, iar contractele, ambele. au fost incheiate la 28.04.2014, intre ,,OHL ZS” cu Administratia de Stat a
Dmmurilor (ASD). Intreprinderea urma sa efectueze pentru tronsonul R1 de la km 24 + pina la 68- lucriri de reabilitare, iar pentru
tronsomul R1 km 96+ pind la 103+ (drumul de centurd Ungheni), lucriri de constructie de la zero. Pentru tronsonul R1 de la km 24 +
pini la 68+, compania nu a extras argild din locuri speciale, dar a utilizat materialul de drum vechi extras. Pentru tronsonul R1 km 96+
pini la 103+, Intreprinderii i-a fost repartizat un teren din. s. Toderesti, de unde era In drept si exiragd materialul necesar pentru
constructia drumului. Din locul mentionat, urma conform contractului (din cite isi aminteste) s foloseascd material in volum de 400

mii m>. Pind la moment nu cunoaste cit s-a extras exact,dar din calculele sale aproximative era volumul de 200 mii m. Pentru tronsonul
Rlde akm 24 + pini la 68+ nu-si aminteste volumul. Actele permisive de extragerea materialului le-a primit de la ASD, in anul 2014 in
mod oficial, la care erau atasate toate avizele de la institutiile abilitate. Compania nu a solicitat si nici nu a participat la pregitirea acestor
acte. Costul lucririlor de extragere este previzut in contract, insi acesta nu prevede nimic privitor la costul materialul extras.
Pentru extragerea materialului compania nu a primit careva preseriptii sau amenzi. In anul 2016, in adresa companiei a parvenit, din cite
isi amintegte de la Ministerul Mediului, scrisoarea prin care a fost informat precum ci, extrageau ilegal argild din groapa transmisi de
ASD, si era prevazut achitarea unei sume de 4 min lei, taxa de extragerea zicimintelor naturale. Cu aceste argumente nu a fost de acord
si initial s-au adresat scrisori citre ASD, pe numele directorului Teleman V. si adjunctul, Polisciue S. la care nu au primit un rispuns.
Intre timp, la contabilitatea companiei s-au adresat telefonic inspectorii de 1a Inspectia Financiard, care ulterior s-au prezentat in vederea
inspectarii financiar tematice intreprinderii, solicitdnd actele privind extragerea argilei, in legiturd cu controlul efectuatde CNA in cadrul
cauzei penale nr. 2015928338. Ulterior, aflindu-se in audient la ministru Chirinciue, a abordat aceasti intrebare, la ce dumnealui i-a
solicitat datele inspectorilor care s-au prezentat la sediulcompaniei si in prezenta sa, a telefonat pe cineva, nu cunoaste pe cine si 1-a
intrebat cine sunt inspectorii. Dup, a discutat despre alte intrebéri, iar la chestiunea gropii nu i-a spus solufia, precum nu a primit
careva promisiuni despre solutionare. Prin urmare, pind in luna martie 2017, lucriri de excavare nu s-au efectuat si nu cunostea daci s-
a solutionat 1a nivelul institutiilor intrebarea mentionat, insd la 20.03.2017. la sediul companiei s-au prezentat din nou inspectorii
Inspectiei Financiare cu verificare, iar la 24.03.2017 a fost intocmit raportul privind rezultatele inspectfrii tematice, prin care au constat
cd ,OHL ZS MO" SRL nu a prezentat acte ce ar permite extragerea gruntului precum nu ducea evidenta contabild a argilei extrase si
costul. Cu raportul nu au fost de acord, pe motiv ci toate actele autorizate le-a primit de la ASD si a depus 1a 10.04.2017 dezacord, la
care nu este rAspuns la moment. Cet. Vovic Adrian, a fost manager de proiect, tronsonul R1 de la km 24 + pini la ~8+, la moment nu
activeazd deoarece a expirat contractul. Nu poate sd comunic in ce relafii se afla Vovic cu ministrul Chirinciue, dar stie cd discutan
telefonic, iar careva tangentd la chestiunea cu argila, nu a avut. Pentru faptul neexecutrii in termen a luecrérilor, compania ASD a
solicitat in octombrie 2016 si februarie 2017, inginerului aplicarea penalititilor. insd ultimul a refuzat aplicarea penalitatilor si a acceptat
extinderea perioadei de efectuare a lucririlor pentru octombrie 2016, iar pentru februarie 2017 este curs de examinare. Careva
impedimente la efectuarea lucririlor, din partea autorititilor de stat n-a avut. Nu a reusit s execute lucrarile in timp si volum, deoarece
plansele proiectului original nu corespundeau cu situafia de la fata locului, fiind adresatd cétre Inginer, propunere de ajustare a
proiectului, examinarea a durat aproximativ un an. iar in final a fost refuzat si a fost indicat executarea lucrérilor conform proiectului.
Cu domnii Chirineiue, Teleman, Rapcea, sunt in relatii de serviciu pe proiectul de reparatia drumurilor /Vol.IV, £.d.129-132/

- declarafiile martorului Caciamacov Liubomir, care fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, a
relatat ci, la 18 septembrie 2015 a fost semnat contractul cu directorul administartiei de Stat a Drumurilor dupé ce a fost instiintat
despre faptul ci a cistigét licitatia pentru contractia si reabilitarea drumului R6-M1 Ialoveni RSP/26/05. Ulterior a purces la executarea
desenelor de execufie a proiectului, iar pe 18.01.2016 a dobéndit autorizarea la constructie. Autorizarea a fost insofitd de nota de
incepere a lucrarilor unde a fost indicatd data de 18 ianuarie 2016. Totodati a remarcat cd din momentul primirii autorizarii pind in 20
decembrie 2016, cind au fost aprobate cu greu detaliile de executie, motiv neclar pentru el, deoarece intre Skl 3 cu inginerul Simone

-



Jons, a urmart O corespondenia neclara. AU Transmis ge mulle Ol gesenele ge execulle la apropare care Igmerul Sunone Jonse, 1ar
acesta le intorcea Inapoi pentru corectare sau suplinire a pachetului de documente, invocind ci Administratia de Stat a Drumurilor nu-i
accepti (ca de exemplu varianta de desene de executie transmise de citre SK13 de nenumdrate ori citre inginer si respinsa, este aceia-
si cu cea aprobati pe 20 decembrie cu diferenta de 3700 m3 excluse din lista de cantitdti dar care nu fac parte din desene de executie,
lucru efectuat la indicatia Administratiei de Stat a Drumurilor. Acest volum de 3700 m3 au fost incluse in proiectul solicitat in cadrul
licitatiei conform contractului RSP/W6/05 iar conform indicatiei ASD acestea au fost excluse, adica stratul stabizat de ciment a fost
exclus din executare) A remarcat costul acestor luerdri aproximativ 150 000 euro. Alt impediment impus de cétre inginer a fost la
momentul cind a subcontractat SRL ,Ecosem Grup” acesta categoric era impotriva, invocind ca SRL ,Ecosem Grup" nu va realiza
scopul, plus Administratia de Stat a Drumurilor nu-1 accepti. Astfel in septembrie 2016 ASD in persoana lui Teleman Veaceslav si
inginerul Simone Jons a aprobat "Ecosem Grup" SRL ca subcontractor. Totodath acestea intre timp nu semnan detaliile de executie cu
SK 13, dar in schimb la fiecare sedintd invocau cd "Ecosem Grup" SRL nu-si indeplineste obligatiunile contractuale. Astfel. de
nenumérate ori prin mail si prin telefon, Polisciuc Sergin sau Dobinda, vicedirectorul Administratiei de Stat a Drumurilor ii solicita
prezenta in biroul ministrului Iurie Chirineine, iar ultimul 1i sublinia de fiecare dath cé obiectul R6-M1 Ialoveni nu decurge satesfacétor,
iar problema este SRL "Ecosem Grup", impunindu-i si-i excluda ca subcontractori si sd subcontracteze un alt agent economic. Toate
aceste discutii cu ministrul Turie Chirinciuc au avut loc in perioada cind Administratia de Stat a Drumurilor nu aprobau detaliile de
executie, fapt staniu deoarece acestea cunosteau ci SRL "Ecosem Grup" nu putea activa in lipsa acestora. La 12 aprilie 2017 a avut loc
o sedintd organizati de cétre ministrul Turie Chirineiue, unde au fost prezenti si Rapcea Vitalie, Veaceslav Teleman si Polisciuc Serghei,
Tiberiu Diaconescu reprezentantul ui Simone Jons si alte persoane necunoscute, unde s-a reiterat problema tergiversarii executfrii
proiectului si iard-si vina fiind puse pe umerii SRL "Ecosem Grup" precum ci acestea nu se isprivesc. Mai mult, fiind accentuat daci
asa va continua obiectul nu va fi realizat, si deaceia aceastd problema urmeazi a fi solutionatd in regim de urgent. A remarcat ci el
cunostea despre contractul incheieat intre SRL "Ecosem Grup" si SRL'"Nouconst", deaceia la ultima sedin{d cu ministrul 1-a intrebat
care este opinia acestuia visa-vis de ultimii. Initindu-se discutii asupra acestui agent economic. Straniu este ci dupi ce i initiat discutia
despre obiect, Iurie Chirinciuc l-a aruncat intr-o situatie stupidd de a hotiri la moment care este solutia Iui de a duce la un final
proiectul, la care el i-a zis ci nu este profesional si tactic si are nevoie de timp pentru a lna o hotarare. Atunci Chirinciue ITurie i-a zis ca
miine si fie gata pentru un rezultat final. A doua zi el 1-a telefonat pe Polisciuc Sergiu si i-a zis ci este deacord s&-1 ia ca subcontractor
pe "Nouconst" SRL. Peste o siptiminid Rapcea Vitalie, viceministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor l-a telefonat si a
insistat s& expedieze cétre inginerul Simone Jons un aviz c intenfioneaza si subcontracteze pe "Nouconst" SRL. Astfel la 20 aprilie
2017 a expediat citre inginer o instiintare prin care a dat acordul totusi s cedeze o parte din contract, care ar constitui 30% din
contractul total RSP/W6/05, deoarece a realizat ci doar in asa mod vor putea finaliza proiectul abilitérii si constructiei drumurilor, fird
careva impedimente. DacA avea s fie realizat acest plan a ministrului si a persoanelor cointeresate SK13 Padstroy, urma s rimind doar
cu 40 procente. A venit in Republica Moldova pentru a putea avea o intilnire totusi cu SRL 'Ecosem Grup" si ulterior SRL
"Nouconst", insd din motive necunoscute nu a avut loc tilnirea. A reiterat, cd SK13 a simiit pe pielea sa implicarea ministrului in
proiectul dat anume prin impedimentele ce se impuneau, si toate aceste impedimente nu erau corecte ci prin intermediul pirghiilor ce le
avea la dispozifie, cum ar fi ASD, subalternii. Acest fapt l-a inteles de la Turie Chirinciuc din momentul cind 1-a cunoscut deoarece
fiecare intilnire acesta impunea conditia excluderii SRL "Ecosem Grup" si subcontractarea altui agent economic, totodati fiind impuse
impedimente /VolIV, £d.133-136/;

- declarafiile martorului Curmei Gheorghe, care fiind andiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, a
relatat cd, in anul 2009 a fost angajat in functie de specialist coordanator in serviciul procurari Directia investifii din cadrul ASD, unde a
activat in diferite functii. In noiembrie 2013 a preluat interimatul de manager al ASD si in februarie 2014 a fost semnat contractul
nr.172 dintre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si ASD, fiind numit in funcfie de administrator al ASD pe pericada
de 4 ani. Odata cu venirea la conducerea MTID a noului ministru Iurie Chirinciuc era invitat siptiminal la MTID, la chemarea
ministrului, unde In cadrul sedintelor ministrul Iurie IChrirnciuc facea presiuni asupra sa privitor la modificarea schemei de personal in
scopul promovarii persoanelor apropiate lui in functile de conducere ale ASD, precum ar fi verisorul acestuia Chirinciuc Valentin,
Renat Anghel, nepotul de pe sord Placintd Serghei Anatol director comercial Lefconsagro SRL sat. Floreni com. Sculeni raionul
Ungheni directie in care a fost construit drumul L379 Sculeni- Buciumeni-Cioropcani, km. 0-2,6 si L379.1 drumul de acces spre s.
Floreni km. 0-0,5. Referitor la acest drum a declarat cd in Programul fondului rutier aprobat in mai 2015, nu era previzuta reparatia
capitald a acestui sector de drum.In luna septembrie 2015, a fost chemat in biroul ministrului Turie Chirinciuc, unde de citre acesta a
fost intrebat cum poate fi reparat aceastd portiune de drum, el i-a explicat ¢ nu este posibil deoarece nu existd o decizie a consiliului
fondului rutier pentru alocarea acestor mijloace financiare necesare, astfel dumnealui a zis cd urmeazai s3 hotirascl aceastd intrebare de
sinestitator, ulterior peste aproximativ o siptiméind a fost expediati scrisoarea prin care a dat indicatie ASD de a executa lucririle de
reparatie L379 Sculeni- Buciumeni-Cioropcani, km. 0-2,6 $1 L379.1, in volum de 8,7 milioane lei i executorul acestor lucriri s3 fie SA
Drumuri Strageni, cheltuielile au fost indicate ca sa fie suportate din Programul fondului rutier pe anul 2015. A mentionat, ci la data
emiterii scrisorii in Programul fondului rutier aprobat in luna mai 2015, reparatia acestei portiuni de drum nu era previzuta, la fel a
mentionat cd in aceeasi petioadd astfel de indicatii au fost emise in numdr de 7, toate fiind in localititile unde primarii aveau
apartenentd politicd comund cu Iurie Chirinciuc. Referitor 1a faptul ci luerarile de reparatie a portiunii date de drum a fost dispusa cétre
SA Drumuri Striseni, a declarat ci este una ilegald, deoarece mu au competentele necesare de a efectua lucriri de reparatie cu
asternerea straturilor asfaltice, dar au competenta de a executa lucriri de intretinere, respectiv este evident faptul ci aceste lucréri eran
prevazute pentru o altd companie de constructie, precum s-a dovedit a fi SRL "Rutador™ si in acest scop SA Drumuri Strigeni a primit
indicatie de la ministrul Turie Chirinciuc ca lucririle s fie efectuate in subcontractare totald de citre SRL "Rutador”. Peste aproximativ
o siptimind dupi primirea acestei scrisori, In lipsa unui proiect expertizat dupd cum prevede Legea calititii drumurilor, lucrérile de
reparatie a acestei portiuni de drum au fost pornite, totodati din cauza volumelor mari si complexitatii lueririlor SA Drumuri Strigeni in
vederea asigurdrii transparentei si eficienta utilizérii mijloacelor financiare era obligatd de a desfisurd o licitatie competitivi. La acel
moment, el nu cunostea cd SRL "Rutador" este subantreprenor la SA "Drumuri Striseni". Pini la investirea domnului Chiriniciuc Turie
in functia de ministru, solicitiri sau sesizéri din partea autorititilor locale cu privire la starea nepracticabild a acestui sector de drum nu
au fost primite, iar responsabilul tehnic al ASD pe zona Ungheni deasemenea nu a raportat o necesitate stringenth de reparatie a acestui
sector. Din informatia pe care o detine traficul auto pe acest sector este foarte mic s-au aproape nu-i deloc, cu atit mai mult locuitorii
acestui sat folosesc un alt drum de alternativd mai facil. Anterior din experienta pe care o detine, astfel de indicatii de reparatie a unor
portiuni de drumuri fard a fi incluse in programul fondulii rutier nu au fost emise de nici-un ministru. Incepind cu luna august 2015 el a
inceput a fi presat de citre ministrul Iurie Chirinciuc referitor la faptul de a pérsi postul de administrator al ASD pe perioada lunilor de
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administrator de cétre fondator MTID in baza recomandirii Consiliului de administrare al ASD. dupi aceasta el prin intermediul unor
cunoscufi comuni a aflat ca in satul Floreni spre care s-au efectuat lucriri de reparatie a drumului, Anatol Placinti care este cumnatul lui
TIurie Chirinciuc este fondator impreund cu Chirinciuc Iurie la compania "Lefconsagro” iar in satul Floreni comuna Sculeni detin un
depozit frigorific care este amplasat exact la marginea drumului construit, fapt care i-a demonstrat interesul propriul pe care 1-a avut
TIurie Chirinciuc fath de constructia acestui drum. Pe marginea cazului dat din informatiile detinute compania Rutador a executat lucréri
de asfaltare pe teritoriul fabrici de asamblare a mobilei din or. Ungheni si strada de access spre aceasti fabrici ce apartine lui ITurie
Chirinciue. La X3O0000OX dupi ce lucririle au fost deja efectuate si receptionate, ministrul Turie Chirinciuc a introdus la Consiliul
fondului rutier obiectele.

Fiind audiat suplimentar Curmei Gheorghe a completat declaratiile date anterior comunicind cd a activat in calitate de director
general interimar ASD din noembrie 2013 si ulterior fiind ales prin concurs director general ASD din februarie 2014 pind martie 2016.
Starea drumului inainte de a fi reparat asigura circulatia traficului rutier in conditii de siguranta, fiind din piatrd spartd compactati
aproximativ de 30 cm si profilatd. Drumul dat se afla in gestiunea S.A. "Drumuri Striseni” care activeaza In baza contractului anual de
intrefinere cu ASD, ceea ce presupune ci SA "Drumuri Strigeni" dupd necesitate si in functie de solicitirile din teritoriu comunicate
prin responsabili tehnici, primari, consilii nafionale si locale efectueazi lucrdri de Intretinere, In czul dat de exemplu profilare cu adaos
de piatra. Media zilnicA a autovehiculelor pe acest segment de drum fiind foarte micd de aproximativ de 15-20. Conform legii
drumurilor Nr. 509 din 22.06.1995 si modificérilor ulterioare drumul sus mentionat se clasificd cd un drum local care se administreazi
de cétre autoritifile administratiei publice locale. Din cauza faptului cé transmiterea efectivd a drumurilor locale din proprietatea MTID
la bilantul si gestiunea autoritatilor locale, a fost ficuta abia in ianuarie 2017, intretinerea era efectuata de SA Drumuri Sriseni care avea
in gestiune de intrefinere drumurile si din regiunea Ungheni detinute de MTID. Totodati, reparatia capitala a drumurilor 1379 Sculeni-
Buciumeni- Cioropeani (km 0 - km 2.6) si L379.1 drum de acces spre s. Floreni (0-0.5) a fost inifiata In urma indicatiei intii verbale
primite In luna august de la ministrul Iurie Chirineiue. El 1-a informat ci acest sector de drum nu era inclus in programul de repartizare
a fondului rutier pe anul 2015 aprobat prin HG or 235 din XXXXXXXXX si nici anexa nr.2 a aceluiasi program pentru, lueréri de
intretinere si reparatie a céilor de acces la institufiile de menire social-culturald din intravilanul localitafilor care urmau sa fie executate
direct de cétre autoritafile locéile prin contractarea prin licitatie a unui antreprenor in stricta conformitate cu Regulamentul aprobat de
MTID si Ministerul Finantelor cu privire la modul de finantare a cheltuielilor fondului rutier pentru intretinerea si reparatia céilor de
acces la institufiile de menire social-culturald din intravilanul localititilor. In rispuns Iurie Chirinciuc a dat indicatie sd se purceadi la
evaluarea costului de reparatie capitala cu doud araturi de 4 cm de beton asfaltic si ci urmeaza sa fie finantat din Fondul Rutier 2015. in
urma efectudrii de citre ASD a unui deviz vizual estimativ prin responsabilii tehnici din regiunea Ungheni a fost prezentat lui Iurie
Chirinciue. La XXXXXXXXX citre ASD a fost expediata indicatia ministrului MTID 04/2-142 semnati de ministrul Turie Chirinciue.
Indicatia primitd a fost reexpediatd cétre SA Drumuri Striseni deoarece scrisoarea solicita expres lucririle sa fie executate de SA
Drumuri Striseni si deasemenea ci finantarea lucrarilor urmeaz3 sa fie efectuati din Fondul Rutier 2015 capitolul intrefinerea drumurilor
si nu anexa nr. 2 a programului care era destinatd autorititilor locale, anume pentru astfel de lucréri cunoscind mai bine priporitiile
reala ale localititilor.Astfel ASD avind contract anual de intretinere cu SA Drumuri Striseni urma ca la finalizarea executiei lucrarilor
pentru reparatia capitala a drumurilor L379 Sculeni-Buciumeni- Cioropcéni (km 0 - lan 2.6) i L379.1 drum de aces pre s. Floreni (0-
0.5) sd achite valoarea de 8,7 mii MDL a lucrdrilor de reparatie specificita indicifiei MTID 04/2-142 din 18.09.2015. Tine si
mentioneze ci in perioada 18 septembrie 2015 - 09 octombrie 2015, s-a aflat in concediu anual, plecat peste hotarele RM si deasemena
in perioada 18 decembrie 2015 - 06 februarie 2016. Totodatd vrea si remarce ci Teleman Veaceslav era pus interimar In aceasti
perioadi, de cétre ministrul Iurie Chirineiue, incdleind prevederile contractului dintre Fondator si Administrator si legii cu privire la
intreprinderile de stat, prerogativa exclusivd de numire a Interimarului fiind a administratorului. D1 Teleman Veaceslav raporta dlui Turie
Chirinciue cu privire la mersul luerérilor pe sectorul sus numit si ulterior referitor la plata lucrarilor. La sfirsitul lunii octombrie 2015 a
fost informat de colaboratorii ASD ci luerdrile pe acest sector de fapt sunt efectuate de cétre "Rutador” SRL, fiind subantreprenor la
SA "Drumuri Strigseni". In discutiile pe care le avea saptiminal la MTID in prezenta angajatilor, Iurie Chirinciue solicita informatii
privind mersul luerfrilor executate de "Rutador” SRL pe segmentul dat si nici de cum SA "Drumuri Strigeni”.

In cadrul sedintei Consiliului FR petrecutd in mai 2015 au fost analizate propunerile MTID si din teritoriu care au stat la baza
elaborarii programului de repartizare a mijloacelor rondului rutier, fiind luati in consideratie principalii factori ca starea tehnici a retelei
de drumuri, caracterul lucrrilor, lungimea retelei rutiere si intensitatea traficului. Necesitatea reparatiei cipitale a drumului L379 Sculeni-
Buciumeni-Cioropeini (km 0 - km 2.6) si L379.1 drum de acces pre s. Floreni (0-0.5) nu a fost propusi si nu au existat expres
solicitari de la autoritatea locala. Mai mult ci, atit Anexa nr.2 a aceluiasi program a Fondului Rutier din 2015 ( Alocatii care urmau sa fie
executate direct de cétre autoritatile locale prin contractarea in urma licitatiei a unui antreprenor in strictd conformitate cu Regulamentul
aprobat de MTID si MF cu privire la modul de finantare a cheltuielilor fondului rutier pentru Intretinerea si reparatia cailor de acces la
institutiile de menire social-culturald din intravilanul localititilor.), pentru raionul Ungheni, satele Buciumeni, s. Cioropcani, S. Sculeni au
fost previzute alocatii de cite 500 - 600 mii lei pentru lueriri de intretinere si reparatie a cailor de acces la institutiile de menire social-
culturali din intravilanul localititilor, iar primarii satelor respective urmau sa decidi dupd necesititile reale ale comunelor unde vor fi
investiti banii pentru reparatia unui sector de drum. Totodata, pini la X3OOOXXXX, cind ministrul Turie Chirinciuc a semnat indicatia
ar 04/2- 142 citre ASD, Consiliul Fondului Rutier a efectuat unele modificari 1la Hotirirea Guvernului privid aprobarea Programului de
repartizare a fondului rutier pentru 2015, iar propuneri din partea membrilor consiliului fondului rutier pentru a include reparatia capitala
a drumurilor L379 Sculeni-Buciumeni- Cioropcini (km 0 - km 2.6) si L379.1 drum de access pre s. Floreni (0-0,5) nu au fost.
Totodatd, la XXX XXXX, zina cind ministrul Turie Chirinciuc a semnat indicatia nr 04/2-142 citre ASD, pentru reparatia cipitala a
drumurilor L379 Sculeni-Buciumeni-Cioropeani (km 0 - km 2.6) si L379.1 drum de access spre s. Floreni (0-0,5), primériile comunelor
Buciumeni, Cioropcini, Sculeni nu valorificase alocitiile oferite din Fondul Rutier 2015 si nici luerdrile nu erau incepute, ceea ce
trezeste suspiciuni asupra urgentei pe care Iurie Chirinciuc o vedea prin indicétia sa in reparatia drumulii L379 Sculeni-Buciumeni-
Cioropeani (km 0 - km 2.6) si L379.1 drum de access spre s. Floreni (0-0,5). La 3OO XX prin HG Nr 897 au fost operate
modificari si completari la programul de repartizare a mijloacelor Fondului Rutier pe anul 2015 printre care a fost inclus ca obiect
aparte in program, anexa nr. 1 reparatia drumului 1379 Sculeni-Buciumeni-Cioropeini (km 0 - km 2.6) $i L379.1 drum de acces spre s.
Floreni (0-0,5) in volum de 9.025 mii MDL. Desi reparatia drumului 1379 Sculeni- Buciumeni-Cioropcéni (km 0 - km 2.6) si L379.1
drum de access pre s. Floreni (0- 0,5), la acel moment fusese deja finalizat in perioada octombrie- noiembrie 2015, Ministrul Turie
Chirinciuc nu a informat membrii Consiliul Fondului Rutier despre faptul ci drumul deja este construit in sedinta din decembrie 2015,
in schimb a propus includerea pentru reparatie a drumului mentionat in programul Fondulii Rutier 2015. Conform Hotaririi Guvernului



nr. 235 din XXXXXXXXX pentru aprobarea Programului privind repartizarea mijloacelor fondului mitier pe anul 2015 pet. 3 | Achizitiile
necesare pentru realizarea Programului nominalizat se vor efectua conform prevederilor legale". Conform Legii privind achizitiile
publice nr.131 din XXXXXXXXX contract de achizitii publice de lucrari - contract de achizitii publice avind ca obiect fie executia, fie
atit proiectarea, cit si executia unor lucréri sau a unei constructii, fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucréri care sa raspundé unor
necesititi precizate de autoritatea contractantd; Conform art, 2 al legii in cauzi, domeniul de aplicare a legii "(1) Prezenta lege se aplicd
contractelor de achizitii publice, cu exceptia celor specificite 1a art. 4. a ciror valoare estimati, fird taxa pe valoarea adaugati, este
egald cu sau mai mare decit urmétoarele praguri: a) pentru contractele de achizitii publice de bunuri si servicii - 80 000 de lei; b) pentru
contractele de achizitii publice de lucriri - 100 000 de lei." Conform Hotaririi Guvernulii nr. 695 din XXXXXXXXX cu privire la
aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului-limita ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, articolul 11. Pentru
realizarea functiilor de bazi care ii revin, Ministerul exercitd urméitoarele atributii specifice: 26) asigurarea elaborrii si prezentarii spre
aprobare Guvernului a programului anual de reparatie, intretinere si reconstructie a drumurilor, in limite si pe categorii concrete de
lucrdri; 27) asigurarea executarii calitative a lucririlor de intretinere, K reparatie si reconstructie a drumurilor publice nationale; 28)
asigurarea organizirii si desfasurdrii, In conformitate cu legislatia, a licitatillor de achizitie a lucrrilor de intretinere, reparatie,
constructie si reconstructie a drumurilor nationale; Conform Legeii Drumurilor Nr. 509 din XXXXXXXXX Articolul 7. ,,Céi de acces la
drumurile publice

(1) Constructia, amenajarea, Intretinerea si exploatarea céilor de acces la drumurile publice sint in sarcina celor care le au in
administrare, folosintd sau proprietate.
(2) Ciile de acces la drumurile publice se proiecteazi, se construiesc si se amenajeazd in conformitate cu certificatul de

urbanism si se executd In baza proiectelor aprobate si autorizatiilor de construire, eliberate de autoritatile administratiei publice locale in
conformitate cu procedura si cerintele stabilite prin.

In consecinta reparatia cipitala a drumurilor L379 Sculeni-Buciumeni- Cioropcéni (km 0 - km 2.6) $i L379.1 drum de access pre s.
Floreni (0-0.5) trebuia sa respecte urmitoarele prevederi legale: 1) Sa fie o investitie fezabild in raport cu costul total a luerérilor si
beneficiarii drumului; 2) Sa fie inclus in Programul de repartizare a mijloacelor financiare ale Fondului Rutier; 3) Odata inclus in
Programul de repartizare a Fondului Rutier, sa fie lansata o licitatie pentru servicii de elaborare a unui proiect tehnic. Proiect ce urmeazi
a lua in célcul traficul rutier in vederea dimensionrii parametrilor necesari ai drumului in functie de categoria sa. 4) Expertizarea
proiectului tetnic la Institutul de Verificiri si Expertizari a Proiectelor din cadrul Ministerului Constructiilor. 5) Lansarea unei achizitii
publice competitive si selectarea umui antreprenor conform prevederilor legale. 6) Desemnarea unui responsabil tehnic pentru
supravegherea executiei lucririlor de reparative. 6) Obtinerea de cétre ASD inante de inceperea lucririlor a Autorizatie de Constructie
de la Inspectoratul National in Constructii. 7) Realizarea propriu- zisi a luerfrilor de cétre Antreprenor. 8) Receptia finald in prezenta
tuturor péartilor mplicate a lncrarilor de reparatie. 9) Cépitalizarea de ASD sau transmiterea cheltuielilor de reparatie dupé caz autoritatii
locale. /WVol.IV, £.d.137-140/;

- declarafiile martorului Polisciuc Serghei, care fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanja de apel, a
relatat ci, in anul 2015 a fost lansatd si desfisurati licitatia pentru achizitia lucrarilor de reabilitare a drumului R6 M1 Ialoveni. Astfel
contractul a fost adjudecat companiei CK13 Patsroy Bulgaria. In paralel a fost desfasurati si licitatia pentru achizitia serviciilor de
supervizare tehnici. Contractul de servicii a fost adjudecat companiei IRD Engineering. Totodatd din momentul semnérii contractului
de 1a inceputul lunii ianuarie, februarie 2016 au avut loc mésuri si activititi pentruemiterea notei de incepere a lucririlor. Pind la acel
moment antreprenorul a avut obligatia de a deschide o reprezentantd in Republica Moldova, a obfine licentd pentru executarea
lucrérilor, a angaja un diriginte de santier atestat in Republica Moldova. Totodati inginerul a avut obligatia de a angaja un responsabil
tehnic. Beneficiarul a avut obligatia in baza conditiilor mentionate si obtind autorizatia de construire de la autorititile administratiei
publice locale si odatd cu dobéndirea autorizatiei beneficiarul a informat inginerul cé toate conditille de emiterea a notei de Incepere a
luerdrilor au fost indeplinite si nu are obiectii. Astfel din momentul emiterii notei de incepere, daci nu se greseste, la 25 ianuarie 2016,
antreprenorul a avut obligatia si prezinte programul de luerari timp de 28 de zile. Programul de lucrri trebuia s includ3 graficul tuturor
activititilor din cadrul contractului, pregéatirea detaliilor de executie, planul de siguranti rutierd, planul de management a traficului si toate
lucrdrile propriu zise. Toate formalititile si toate documentele, responsabilitatea de aprobare din partea beneficiarului se atribuie lui
Teleman Veaceslav, examinarea tuturor detaliilor si documentelor de aprobare angajatii directiei investitii directia este condusa de cétre
el. La fel vrea s remarce ci inginerul are obligatia de a confirma sau aproba toate modificirile contractuale, programele de luerari si
sub antreprenori. Vrea si remarce ¢ Rucan Adrian administratorul SRL"Ecosem Grup" dorea si participe la sedintele dintre beneficiar
§i inginer si antreprenor, nefiind acceptat si participe la aceste sedintd, incd din momentul initial, deoarece acesta nu avea nici un rol
contractual. Totodath SRL"Ecosem Grup" nu a fost aprobat ca subcontractor deoarece nu avea licenta de categoria necesari pentru
constructia drumurilor conform contractului FIDIC. Decizia de neaprobare a garantiei a fost luath de cétre el, dar a fost coordonati cu
vice- mininistru Rapcea Vitalie, ministrul Iurie Chirineiuc si directorul-general interimar Teleman Veaceslav. A remarcat ci mai des se
implica Rapcea Vitalie in gestionarea contractului, de fapt acesta actiona la indicatiile ministrului (atributiile lui Rapcea Vitalie fiind in
aprobarea certificatele de platd a facturilor serviciilor de supervizare). Pe parcursul perioadei de executare a lucrérilor, inginerul de
citeva ori a raportat in cadrul sedintelor intentia antreprenorului SK-13 Patstroy de a prezenta spre certificare de plafi la lucrari si
articole generale de valoare mai micid de 3%, dupd aceste sedinte a avut discutie privatd cu vice-ministrul, domnul Rapcea Vitalie
referitor la acest subiect si anume acceptarea acestor pliti, la ce Rapcea Vitalie a declarat ci nu se accepti aceste pliti necétind la
faptul ci mu este de competenta lui primirea unor astfel de decizii, insé nu a putut reprosa acest fapt din cauzi ci din momentul numirii
Iui In functie a impus ca toate deciziile de acest gen si fie coordonate cu el. Totodatd nu poate fi acordat avansul daci garantia de platd
a avansului nu este acceptabild de benefiar si nu este emisi de cétre o bancé repurtabild. Da recunoaste ci a efectuat presiuni asupra lui
Rucan Adrian dar doar pentru ca acesta si efectueze lucriri. A fost indicatii de la ministru la sedinta ca si fie schimbat
subcontractorul, chiar acesta a solicitat s fie contractat de citre CK13 Patsroy pe "Noucost" SRL. in prealabil el cu Teleman
Veaceslav a discutat acest fapt. A comunicat, cd direct nimeni nu l-a influentat. dar prin diferite sunete, discutii s-au optat pentru
scoaterea Ecosem Grup SRL din contract, ca de exemplu Rapcea Vitalie 1-a sunat si i-a zis la inceputul lui aprilie ¢ companiei
Ecosem Grup i-a fost sechestrate utilaje, ba mai mult s-a intilnit cu acesta si i-a zis cd o si-i prezinte chiar confirmare acestui fapt in
opinia sa acesta o ficea intentionat pentru a scipa de subantreprenorul dat. La XXXXXXXXX, ora 10:00 in incinta Ministerului
Transporturilor si Infrastrueturii Drumurilor in biroul ministrului a fost organizati o sedintd de catre MTID si anume de citre ministrul
Iurie Chirinciuc., unde au fost ivitafi proprietarul companiei SK-13 Patstroy, Liubomir Katchamakov si prezenfi ministrul Iurie
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LTI, VICT —ILISU UL VIlane fapccd, UHCCLUiul IS iial al Adlr, v odeosldy 1 CICildll 51 €1 11 Calldle ue vICe-ulnccliol dl AsLs, 1a
aceastd sedintd nu a fost Intoemit proces verbal al sedintei din cauzi ci aceastd sedintd nu poart un caracter contractual. La aceasti
sedintd Turie Chirinciuc a discutat cu Liubomir Katchamakov, privitor la aprobarea si subcontractarea pe contractul R6M1 Ialoveni pe
compania SRL NouConst,ministrul Turie Chirinciue i-a transmis i Liubomir Katchamakov, datele de contact a persoanei pe nume
Marin director al SRL "NouConst", totodatd ministrul Turie Chirinciue i-a impus un termen lni Liubomir Katchamakov ca pin la 18
aprilie zina de marti a siptdminii si fie incheieat contractul de subantreprizi cu SRL "NouConst", in caz contrar ministrul ITurie
Chirinciuc a comunicat ci rezilieazh contractul SK-13 Patstroy si garantia de buni executie va fi incasata /Vol.IV, f.d. 149-152/;

- declaratiile martorului Jones Simone, care fiind aundiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat
cd, activeazd in calitate de inginer supervizor al companiei Italiene, IRD "Ingineering", companie care a Incheiat contracte de supervizor
a lucrarilor de constructie a drumurilor cu IS "Administratia de Stat a Drumurilor”. Obligatiunile sale in contract R6 Ml Ialoveni sunt si
supravegheze executarea lucririlor in limitele contractului in cauzi. Astfel, in urma licitatiei petrecute la inceputul anului 2015, s-a
desemmat cistigator SK13, ulterior acestia au subcontractat Ecosem Grup SRL. Obligatia sa a fost de a aproba sau nu ca
subcontractor agentul economic ales de catre contractantul principal. El nu a acceptat ca subcontractor SRL "Ecosem Grup" initial
deoarece in licenta acestuia nu era inclus constructia de drumuri de asa gen. acestea au avut doar o singurd experientd de tip FIDIC, cu
toate ci au avut experientd doar In drumuri de méarimi mici. Chiar daci au prezentat ulterior licenta de categoria I B -1 E. Considera ca
reprezentantii ASD cunosc mai bine legile RM, totodatd ei cunosc mai bine care sunt cei mai buni profesionisti, acestia i-au zis ci
Ecosem SRL nu au experianta necesard. Prima el a solicitat un sfat de la ei si-i zicd s3-1 admitd sau nu. In genere comunici, cd ASD
actioneaza prin intermediul inginerilor, interesele acestora, sau mai drept spus prima decizie o ia Administratia de Stat a Drumurilor,
ulterior inginerul decide in numele ASD si Ministerul Drumurilor si Infrastructurii Drumurilor. Astfel, dacd Administratia de Stat a
Drumurilor reprezentat de Teleman Veaceslav, Polisciuc Serghei, si reprezentantul Ministerului Transporturilor si Infrastructuri
Drumurilor Rapcea Vitalie vice-ministru sugereaza ci agentul economic nu este bun, atunci el riminea deacord. A remarcat totodata ca
dacd se acordau garantia de avans de citre Administratia de Stat a Drumurilor agentului economic atunci SRL "Ecosem Grup" finisa
proiectul /VolIV, f.d. 154-156/;

- declarafiile martorului Renat Anghel, care fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanja de apel, a relatat
ci, ci activeazd in calitate de inginer In proiect de aproximativ de un an si jumétate. Totodati a remarcat cd intreprinderea cu capital
striin IRD Engineering are contract de supervizare a constructiei drumului R6-M1 Ialoveni cu Administratia de Stat a Drumurilor in
urma tenderului competitiv organizat de citre ASD in 2015. Ca intreprindere executanti a lucririlor de constructie prin licitatie a fost
selectatd compania Bulgard CK13 Patstroy Bulgaria. In vederea inceperii producerii detaliilor de executie au fost necesare lucriri de
masurare topografice in santier, in urma cérora au fost identificate discrepante intre listele de cantititi din tender si listele de cantitati de
facto misurate de cétre CK13 (ex: suprafata totald a drumului conform contractului cistigat in urma licitatiei de citre C K13 constituia
cca 128 000 m/2 In urma remésuririlor de citre CK13 constituiau ccall3 000 m/2; podete tubulare conform contractului 5 m.l metri
liniari dupa remasuriri 265 m.1 metri .iniari ete.). Conform contractului intre contractor si beneficiar, primul urma si execute detaliile de
executie pentru ulterioara incepere a lucririlor. Aprobarea detaliilor de executie revenindu-i in cele din urma beneficiarului in cazul in
care sunt inregistrate schimbéri de la proiectul de tender sau impliciri de costuri (Conform Contractului FIDIC). In urma executirii
detaliilor de executie, care au fost transmise inginerului spre aprobare inginerul verificind listele de cantititi si detaliile de executie in
forma electronici in format DWG, nu a gésit discrepante intre listele de cantititi si desene, dar volumele de luerdri initiale din proiect si
respectiv costurile au fost majorate in urma remisuririlor. Prin scrisoare oficiald de cétre inginerul Simon Jones transmise spre
examinare si eventuala aprobare beneficiarului ADS. La care ASD a respins invocind ci mérirea costurilor fiind nejustificati. Ulterior
CK 13 a ficut o optimizare micsorand sectoarele de constructie noud si respectiv substituindu-le cu cele de reabilitare a drumului.
Deasemenea la km3 au redus suprafata de consolidare a taluzului cu piatra spartd pe partea stingd a drumului, deasemenea reducind din
volume si costuri pentru a ajunge la costul initial de proiect (tender). Astfel schimbul de replici prin avizari si solicitiri intre CK13,
inginer si beneficiar au urmat timp de aproximativ de 7 luni, iar de fiecare datd Administratia de Stat a Drumurilor gisean motive
nejustificate de a respinge pachetul de documente (detalii de executie), fapt ce ducea la tergiversarea implementirii proiectului. Oricum
in ultimé instantd constructorul urma sa fie platit in strictd conformitate cu volumele executate verificate de inginer. Cu toate cd ASD a
permis executarea lieririlor verbal sau in scris la km 3, sector care nu implica modificiri de proiect, constructorului i s-a permis si
execute lucriri pe acel sector. Reiesind din faptul ci avansul nu a fost solicitat de cétre constructor, lucririle urman si fie executate din
contul contractorutui. La fel a remarcat, ci constructorul nu a putut inregistra progres in constructia drumului in cauzi, posibil din
lipsa mijloacelor financiare, deoarece ASD la solicitirile constructorului de a accepta garantia de avans de la o companie de asiguri
localad din RM. pentru a acorda plata primii jumétiti din avans ca acesta si aibd posibilitatea reald de a initia lucriri, a respins minimum
de 2 ori dupé cum isi aduce aminte aprobarea in cauzi, invoeind ci compania de asiguriri nu este institutie financiard. Este posibil si
fi fost impuse impedimente deoarece initial acesta nu era admis ca subcontractor, alta ar fi ¢ beneficiarul nu aproba garantia de avans,
nici detaliile de executie nu progresau de a fi aprobate. A remarcat, ci conform FIDIC clauza 4.4 Sub antreprenorii, punctul (a), expres
prevedea ci nu i se va solicita antreprenorului si obtind consimtAimant pentru furnizorii de materiale sau pentru subcontractori in cazul
in care subantreprenorul este nominalizat in contract. Considerd prerogativa inginerului de a aproba subcontractorii. Cunoaste, ci
inginerul Simon Jones a incercat la sedintele tehnice cu reprezentantii de la ASD s solicite acordarea posibilititii constructorului de a
inainta un certificat interimar de platd in valoare 1.5 % din costul contractului nu 3% cum este previzut initial in contract intre
beneficiar si constructor. Aceastd solicitare a parvenit de a ajuta constructorul de a avea acces la fonduri pentru a putea initia din start
un progress in constuctie, 1a care Polisciuc reprezntantul ASD categoric a zis nu. La santier foarte des venea Rapcea si Polisciuc, iar Ia
sedinte el nu asista. /Vol.IV, f.d. 158-161/;

- declarafiile specialistului Cazac Roman, care fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanja de apel, a
relatat ci, activeazi din anul 2005 in Cancelaria de Stat in calitate de adjunct a sefului Cancelariei de Stat. Aferent circumstantelor in
spetd si intrebirilor adresate a comunicat, ci referitor la procedura de promovare a actelor normative, proiectul de hotarire privind
modificarea programului ce {ine de repartizarea mijloacelor Fondului Rutier. se prezintd prin scrisoare oficiald de MTID, pentru a fi
examinat si aprobat In sedintd de Guvern, in dependenti de timp se redacteazé de ctre Cancelaria de Stat, dar sunt cazuri de urgenta,
acestea sunt la atitudinea prim-ministrului si a membrilor Guvernului. daci ei considerd ci cazul nu suferd aminare. il admit si-1
voteaza. In continuare, examinind documentele initiale la Hotiirdrea 897 din XXXXXXXXX se regiseste o indicatie din 15.12.2015 a
prim-ministrului interimar Gheorghe Brega citre MTID, in copie Ministerului Finantelor, solicitind sd urgenteze procedura de
difinitivare si prezentare. in modul stabilit. spre examinare Guvernului. In scopul executarii prevederilor Legii bugetului de stat pe anul



2015. Totodati aceastd indicatie prevedea solicitarea prezentirii materialelor aferente asupra mersului executrii Programului privind
repartizarea mijloacelor FR pe anul 2015, pentru desfisurarea sedinfei consiliului (fiind indicat cu creionul sedinta Consiliului
21.12.2015 in bir. 536, pe scrisoarea In coltul drept a scrisorii semnate de prim-ministrul interimar Gheorghe Brega, nr. 1428-995 din
KXXKXXKXXX). Totodata, a remarcat ci, o data ce este Intrunit Consiliul pentru a fi examinate modificarile in programul FR, urmeazi
a fi intocmit un proces-verbal al sedintei despre rezultatele acesteia, urméind a fi contrasemnat de cétre presedintele consilinlui sau /si
secretarul consiliului. Aferent initierii procedurii a comunicat, ci la XXXXXXXXX vice-ministrul Vitalie Rapcea adreseaza din numele
Ministerului Transporturilor si Infrastrueturii Drumurilor, Cancelariei de Stat un proiect de hotariri pentru modificri si completari FR.
in aceiasi zi la propunerea vice - ministrul Bucitaru Sergiu, a propus includerea suplimentari pe ordinea de zi a proiectului pentru
modificarea Programului privind repartizarea mijloacelor fondului rutier pentru anul 2015, iar membrii Guvernului au acceptat includerea
pe agenda sedinfei de Guvern a proiectului respectiv $i in urma examinirii acestuia, membrii Guvernului l-au aprobat procesul-verbal
ar. 40 al sedintei Guvernului Republicii Moldova). In acest caz Cancelaria de Stat nu a avut timp pentru a examina proiectul prezentat
de vice ministru Rapcea V. si ai da o apreciere materialelor necesare si anume daci proiectul a fost expertizat de citre CNA, Ministerul
Economiei, Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei etc. Totodati a remarcat ci examinind documentele initiale la hotirére, avizele au
fost receptionate de Ministerul Economiei, Ministerul Finantelor i Ministerul Justitiei fiind avizate in lipsa obiectiilor, dar nu se
reghseste expertiza anticoruptie efectuatd de catre CNA /VolIV, £.d.184-187.

19. Vina inculpatului Chirincinc Iurie XXXXXXXX, Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX si Sirbu Marin XXXXXXXX
se mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul penal:

- Procesul-verbal de primire a plingerii din (07.11.2016 a lui Rucan Adrian, ce atestd actiunile ilegale factorilor de decizie ai
ASD si MTID.

- Procesul-verbal de perchezifie din 27.04.2017 in automobilul de model Skoda superb n/i MTD 001 aflat in folosinta lui
Teleman Veaceslav unde a fost ridicati o notd informativi din XXXXXXXXX. (vol. II, fd. 86-88)

- Procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX la domiciliul lui Teleman Veaceslav, amplasat n mun. Chisindu str. Drumul
Viilor,37 ap.31 (vol. IL, fd. 115-117)

- Procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX oficiul companiei SRL/Nouconst" amplasat in mun. Chigindu str.
Petricani 94. (vol. II, fd. 233-234)

- Procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX la domiciliul directorului companiei SRL'"Nouconst" Sirbu Marin, amplasat in
1l. Strigeni, com.Cojusna. str. Doina si Ion aldea Teodorovici,6. (vol. II, fd. 240-241)

- Procesul-verbal de perchezitie din 27.04.2017 in automobilul de model BMW X5 n/i CRE 710 ce apartine directorului
companiei SRL"Nouconst" Sirbu Marin. (vol. III, f.d. 1-2)

-Procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX oficiul companiei SRL"Global Trans" amplasat in mun. Chisindu str.
Petricani 94. (vol. III, f.d. 124-125)

- Procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX (la domiciliul lni Ciobanu 3Z300GXXX administratorul SRL , Mobigrup
Anturaj" fondatorul SRL "Global Trans", amplasat in mun. Chigindu str. P. Rares.48 ap.5. (vol. III, £.d. 127-129)

- Procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX in automobilul de model Mercedes 220 CNC 700 n/i CNC 700 aflat in
folosinti la Ciobanu XXXXXXXX. (vol. III, £.d. 165-166)

- Procesul-verbal de perchezifie din XXXXXXXXX oficiul companiei SRL"Global Trans" amplasat in mun. Chigindu str. Calea
Iesilor, 19. (vol. III, f.d. 169-170)

- Proces-verbal de ridicare de la IS "Administrafia de Stat a Drumurilor” din 05.06.2017 a materialelor ce au stat la
baza tergiversérii executirilor lucrérilor si aprobérii detalillor de executie, inclusiv corespondenta dintre ASD si agentul economic
cistigitor de licitatie SK13 Padstroy. care demonstreaza inevitabil declaratiile martorului Rucan Adrian; (vol. XVIL, f.d. 8-9;)

- Proces-verbal de ridicare de la IS "Camera de inregistriri de Stat" din 15.05.2017 a materialelor dosarului juridic de
constituire a SRL "Fortina Labis" si SRL "Levcons Agro", care demonstreazi inevitabil declaratiile martorului Plicintd Anatol
aferent atributiei lui Iurie Chirinciue la capitalul social a intreprinderilor in cauza (Vol. XIX. f.d.52-53);

- Proces-verbal de ridicare de la SRL "Rutador™ din 16.06.2017 a materialelor cu privire la constructia, reparatia si
intrefinerea de cétre acestia a drumului de acces la intreprinderea SRL "Fortina Labis" si accesul in s. Floreni, rl. Ungheni, care
confirm3 inevitabil cd drumul in cauzi a fost construit la inceputul lui decembrie 2015 pe cind modificiri in Fondul Rutier au intrat in
vigoare pe 30 decembrie 2015, conform hotaririi Guvernului nr. §97; (vol. XVII, f.d. 8-9;)

- Proces-verbal de ridicare de la Cancelaria de Stat a Guvernului din XXXXXXXXX a documentilor initiale la Hotérirea
Guvernului nr. 897 din XXXXXXXXX, care confirma fapte inedite cd componenta nominald a Consiliului Fondului Rutier pentru
modificarile ce urman a fi introduse, era formati formal deoarece documentele inifiale la hotirirea Guvernului nr. 897 din 30.12.2015,
nu se regiseste procesul verbal al sedintei consiliului nici in ciornd si nici in original (Vol.XV, £.d.2);

-Procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice de pe nr. tel 0XXXXXXXX utilizat Ciobanu
XXX XX din 05.05.2017

-Procesele-verbale privind interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor telefonice de pe nr. tel XXXXXXXX utilizat Chirinciuc
Turie (Vol.V-VI, £.d.223-250, 1-11);

- Procesul-verbal din 04.05.2017 privind consemnarea mdsurii speciale de investigafii - cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filamat, pentru
observarea si inregistrarea evenimentilor care se produc in biroul 1420, etajul 14 din sediul MTID prin care au fost inregistrate:



comunicérile interceptate audio-video din X3OOXHXX In perioada de timp de la 15.49.17- 17.07.00 dintre Rucan Adrian si Ciobanu
o000, in oficiul SRL "Ecosem Grup"; comunicérile interceptate audio-video din 24.02.2017 In perioada de timp de la
16.10.55-18.17.00 dintre Rucan Adrian Ciobanu X33O3{XX si Sirbu Marin, In oficiul SRL "Ecosem Grup" (Vol.V, £.d.142-144);

- Procesul-verbal din XXXXXXXXX privind consemnarea mdsurii speciale de investigafii - cercetarea domiciliului si/saun
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filamat, pentru
observarea si Inregistrarea evenimentilor care se produc in oficiul SRL "Ecosem Grup" amplasat pe str. Tighina 33 mun. Chigindu prin
care au fost inregistrate: comunicérile interceptate audio-video din 09.02.2017 in perioada de timp de la 14.39.00-14.48.00 dintre
Chirinciuc Turie, Iurie Topald si si persoani necunoscuti pe nume Todor; comunicirile interceptate audio-video din 17.02.2017 in
perioada de timp de la 12.10.00-12.21.21 dintre Chirinciue Iurie, Sergiu Bucétaru si XXXXXXXX Croitoru; comunicirile interceptate
audio-video din 17.02.2017 in perioada de timp de la 12.17.50-12.21.18 dintre Chirinciuc Iurie si Sergiu Bucétaru; comunicirile
interceptate audio-video din 21.02.2017 in perioada de timp de la 14.30.00-14.52.00 dintre Chirinciuc Iurie si Rucan Adrian (Iurie
Chirinciue {i impune i Rucan Adrian subcontractarea agentului economic SRL "Global Trans", Ciobanu XXXXXXXX si SRL
"Nouconst" Sirbu Marin).

20. Analizind aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept, Colegiul Penal considerd cd acestea din urmi
demonstreaza indubitabil vinovitia inculpatului Chirinciue Turie XXX XX de comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (2),
(3), art. 326 alin. (2), lit. b). d). art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM., iar inculpatii Ciobanu XXX XXXXXXXX si Sirbu
Marin XXXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal al RM. iar in
contextul dat instanta de apel da o apreciere corecti a probatoriului administrat, ajungind la concluzia ¢ faptele lni Chirinciuc Iurie
KEOOXXXX, Ciobanu XK XXX si Sirbu Marin XEOGOOOKX intruneste elementele infractiuniilor incriminate.

2]. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor. Colegiul Penal refine cd in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penali este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instanfele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infracfiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrfii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplich atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspri, din numdarul celor alternative prevazute pentru sivirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda. din numéarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai dacé se apreciazi ci luarea
mAsurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

Luind ca bazd aceste prevederi si solufionind chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daci s-au confirmat sau nu temeiurile previzute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat rispunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicati inculpatului trebuie si fie echitabili, legala si individualizati corect, capabild si restabileasci echitatea sociald si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, previzute de art. 61 CP al RM, in strictd conformitate cu dispozitiile pértii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerd ci principalele elemente de care judecitorul (sau completul de judecatd), trebuie si tind seama de fiecare
data cind solufioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62 — art. 71 CP al
RM, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
sdvirsite. Gravitatea acesteia constd In modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul urmirit, de imprejuririle in care
fapta a fost comisd, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sAvarsite,
se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala
sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupi sévarsirea infractiunii.

22. Sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal al RM, prevede pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de la 3000 la 4000
unitdfi convenfionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 5000 la
10000 unitdfi convenfionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Sanctiunea art. 327 alin. (2) Cod penal al RM, prevede pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de la 1350 la 2350 unitdfi
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Circumstante ce atenueaza rispunderea venald. conform art. 76 Cod penal. in privinta lui Chirinciuc Turie X33KX. Ciobanu



XXXXXXXX Viadimr si Sirbu Marin XXXXXXXX instanta de apel retine cinta sincerd.

Insd, nu poate fi retinutid in calitate de circumstantd atenuantd - recunoasterea vinei de citre inculpatilor, or, recunoasterea

vinovitiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de Procedurd Penala al RM., si nu poate fi valorificatd ca o
circumstanti atenuanti judiciard prevzuti de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal al RM, deoarece ar insemna ci, aceleiasi situatii de drept
sd i se acorde o dubli valenta juridicd, insd acest fapt nu afecteazi legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei penale.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 76 si 77 Cod penal, in privinfa lui Chirinciuc Turie X3CEOXXX,
Ciobanu XXXXXXXX Vladimr si Sirbu Marin XXXXXXXX instanta de apel nu a retinut.

La fel, instanta de apel fine cont de faptul cé inculpatii Chirinciuc Iurie XXXXXXXX, Ciobanu XXXXXXXX Vladimr si Sirbu
Marin XXXXXXX au comis infractiuni care prin prisma art.16 Cod penal al RM, fac parte din categoria celor grave, anterior acestia
nu au fost condamnafi, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Totodatd Colegiul penal refine ca, infractiunile de corupere pasiva si corupere activd, in raport cu prevederile art.16 CP, se
clasificd ca infractiuni grave ori deosebit de grave. In cazurile savirsirii acestora, a infractiunilor de coruptie in sectorul privat, a
traficului de influentd, se cauzeazd daune intereselor publice. afecteazd imaginea institufiilor statale si a intregii societiti, daune
nemateriale, care indiferent ci persoana vinovati a fost condamnati, nu pot fi considerate ca total reparate.

in conformitate cu prevederile art.3 64! alin.(8) Cod de procedurd penald al RM ,Inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazi de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerati in folosul
comunititii si de reducerea cu o péatrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Dacd pedeapsa
prevazuti de lege este detentiunea pe viati, se aplici pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.”

23. Asa dar, in privinfa inculpatului Chirinciuc Iurie XXXXXXXX, Colegiul Penal. efectudnd o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatului, urmérind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din
inainte si dupa slvérsirea infractiunii incriminate, considerd cad in coraport cu faptele comise, urmérile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constatd ci corijarea si reeducarea i Chirinciue Iurie XXXXXXXX este posibild doar cu aplicarea unei
pedepse sub formi de inchisoare in baza art. 42 alin.(2), (3), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM, pe un termen de 3 ani, cu
privarea in temeiful art.65 Cod penal al RMM de dreptul de a ocupa functii publice pe un etremen de 3 ani 6 luni si in baza art.327 alin.
(2). lit.b) Cod penal al RM, inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal al RM, prin cumul partial de pedepse, urmeaza de stabilit ni Chirinciue Turie XXXXXXXX
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o
perioada de 5 ani, cu executarea pedepsei principale — inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis.

La caz, Colegiul penal considerd ci instanta de fond pripit a stabilit inculpatului Chirinciuc Turie XXXXXXXX pedeapsa inchisorii
cu suspendare condifionat, or, acesta, exercitind functia de ministru al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a pus in pericol
instutia care i-a fost incredinfati in conducere, totodata, dind dovada de lipsa de integritate.

La fel, cu privire la inculpatul Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexd a
circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatului, urmérind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din
inainte si dupd sivéarsirea infractiunii incriminate, considerd ci in coraport cu fapta comisd, urmérile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constati ci corijarea si reeducarea lui Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare in baza art. 42 alin.(5), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM, pe un termen de 2 ani, cu
privarea in temeiul art.65 Cod penal al RMM de dreptul de a ocupa functii publice pe un etremen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semifnchis.

Or, in cadrl cercetirii judecitoresti, s-a constatat cu certitudine cd inculpatii Chirinciuc Turie XXXXXXXX si Ciobamu
KOO XXXXXXXX sunt cunoscuti de o perioada indeslungéta, iar odatd ce Chirinciuc Turie X3OXXXXX a fost desemnat
prin decretul presedintelui RM, in functie de ministrul al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ambii de comun acord si in urma
unei intelegeri prealabile, au comis infractiuni.

Instanta de apel considerd cd anume pedeapsa cu inchisoare lui Chirinciue Iurie XXXXXXXX si Ciobanu XXXXXXXX
KXXXXXXX, este echitabild si suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societafi, perturbate prin infractiunile comise de citre inculpati, iar pedeapsa stabilitd inculpatilor este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpafi, cit si personalitatea inculpatilor.

Or, se constath evident ci pedeapsa privativi de libertate este echitabild 1a caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echititii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane.

lar, cu privire la inculpatul Strbu Marin XXXXXXXX, Colegiul Penal considerd necesar de numit acestuia o pedeapsa in
formd de amenda in mérime de 2250 unititi convenfionale, echivalentul a 45 000 lei, avind in vedere faptul ci in privinta acestuia nu a
fost contestatd sentinta, cit si rolul acestuia diminuant 1a comiterea infractiunii, or, in cadrul cercetirii judecétoresti, s-a stabilit cu
certitudine ¢ acesta nici nu se cunoastea cu Chirinciue Turie X3XXXXXX, in situafia in care instanta de judecati urmeaza s find cont
de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.
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Z4. CU PIVIFE 1a COTpUL QENCT, Instanfa de apel COnslaera Necesar soonarea aceslel CNESUUNI prn prisma art.i1oZ Load ae
procedurd penald astfel ca tableta ,,Apple” model .,iPad A1567 cu s/n XXXXXXXX, tableta ..Apple” model ..iPad A1460” cu s/n
KXXXXXXX, laptop-ul ..Sony” model XXXXXXXX si s/n 3119164, urmeazi a fi restituit lui Chirinciue Turie XXXXXXXX, iar
telefonul mobil .. Apple” model ..iPhone A1784” si s/n XXXXXXXX, telefonul mobil .,Apple” model ..iPhone A1586™ si s/n
OXXXXXK, urmeaza a fi restituit ui Sirbu Marin X330

De asemenea, corpurile delicte care se afld la pastrare la Procuratura Anticoruptie, recunoscut ca corpuri delicte si in cadrul cauzei
penale nr XXXXXXXX, urmeazi a fi mentinute la Procuratura Anticoruptie in cadrul cauzei penale disjunse in procedurd separata.

Sechestrul aplicat prin incheierea Tudecétoriei Chisindu, sediul Buinecani, din XXXXXXXXX, asupra a ¥ parte din bunul mobil —
automobilul de model ,, XXXXXXXX", cu n/i. XXXXXXXX, asupra mijloacelor banesti in sumé de 40 000 lei si 5 500 Euro, ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul lni Ciobanu XXX X XXXXXXXX, urmeazi a fi anulate, cu restituirea bunurilor sechestrate
proprietarilor.

Instanta de apel totodatd, considerd necesar de a respinge solicitarea acuzatorlui de stat privind confiscarea fortati in propietatea
statului de la Chirinciuc Iurie a mijlocului de transport de model ,, XXXXXXXX”, cu n/i. XXXXXXXX, si mijloacele binesti in suma
de 40 000 lei si 5 500 Euro, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul ui Ciobanu 33O 3OO KKKX.

In conformitate cu art.106' Cod penal al RM, ,.Sint supuse confiscarii si alte bunuri decit cele mentionate la art. 106 In cazul in
care persoana este condamnati pentru comiterea infractiunilor previzute la articolele 158, 165, 206, 2081: 2082: 217—2174: 218-220,

236240, 243, 248-253, 256, 2603: 2604_. 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 3302: 332-3351 si daci fapta a fost comisi din
interes material.”

Alin.(2) aceeasi norme indica ci ,,Confiscarea extinsa se dispune daci sint intrunite cumulativ urmétoarele conditii: a) valoarea
bunurilor dobindite de persoana condamnati timp de 5 ani Inainte si dupd sivirsirea infractiunii, pind la data adoptirii sentintei,
depaseste substantial veniturile dobindite licit de aceasta; b) instanta de judecatid constatd. In baza probelor prezentate in dosar, ci
bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor previzute la alin. (1).”

fn acest context, Colegiul penal retine ci in spetd, nu sunt intrunite cumulativ conditii pentru confirscarea extensiva a bunurilor, de
vreme ce in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe concludente si pertinente ce ar confirma ci valoare mijlocului de
transport de model | XXXXXXXX”, cu n/i. XXXXXXXX depaseste substantial veniturile dobindite licit de aceasta sau familia
acestuia.

De asemenea, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar confirma ¢ in suma de 40 000 lei i 5 500 Euro, ridicate in
cadrul perchezitiei 1a domiciliul lni Ciobanu XXX X XXX XXXX au fost dobindite ilicit de acesta.

Nu si in ultimul rind, acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar confirma ci bunurile respective, solicitate de a
fi trecute in propietatea statului, provin din activititi infractionale, or, inculpafii Chirinciuc Iurie §i Ciobanu XXXXXXXX nu sunt
obligati s& dovedeasca ci aceste bunuri au provenienta legala.

25. Reiesind din circumstantele indicate. in conformitate cu art.415 alin. (1), lit.c), pct. 2) Cod de Procedurd Penald.Colegiul
Penal va respinge apelurile inculpatului Iurie Chirinciuc, ale avocatului Lisman Dorin in interesele inculpatului Ciobanu XXXXXXXX,
ca fiind nefondate si va admite apelul procurorului Procuratura Anticoruptie. Furtuna Victoria si ale lui Teleman Veaceslav, urmind a fi
casata total sentinta Judecdtoriel Chisindu sediul Buiucani din XXXXXXXXX, si pronunfatd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

26. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelantului, instanta de apel, in
conformitate cu art.415 alin. (1), pet.1), lit.c), 417 - 419 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu, -

DECIDE:

Se resping apelurile inculpatului Turie Chirineiue, ale avocatului Lisman Dorin in interesele inculpatului Ciobanu XXXXXXXX, ca
fiind nefondate.

Se admit apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria si ale Iui Teleman Veaceslav, caseazi total sentinta
Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din X3GOOCOOX, pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Chirinciuc Turie XXXXXXXX se recunoaste vinovat pe art. 42 alin. (2),(3), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal al RM, fiindu-i

numiti cu aplicarea prevederilor art.3 64! Cod de procedura penald al RM, o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, in baza art.65 Cod penal al RM, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sese) luni.

Chirinciuc Iurie XXXXXXXX se recunoaste vinovat pe art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM., fiindu-i numitd cu aplicarea

prevederilor art.3 641 Cod de procedura penald al RM. o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.
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N baza art.s4 amn.(l) Coad penal al Kivi, prin cumul parpial ae peaepse, se stabueste 1 CIIrmemnc 1ure XXXXXXXX peaeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (frei) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o
perioada de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei principale — inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX se recunoaste vinovat pe art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), Lit. b), d) Cod penal al RM,

fiindu-i numith cu aplicarea prevederilor art.3 64! Cod de proceduri penald al RM, o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, in baza art.65 Cod penal al RM, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sirbu Marin XXXXXXXX se recunoaste vinovat pe art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal al RM, fiindu-i numita

cu aplicarea prevederilor art364! Cod de procedurd penald al RM, o pedeapsi sub formi de amendd in mérime de 2250 (doud mii
doud sute cincizeci) unitdfi convenfionale, ceea ce constituie 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei.

Termenul de executare a pedepselor inculpatilor Chirineiuc Turie 330OXXXX si Ciobanu XXOOOOXK XXOOOOX, al caleula
de la data retinerii acestora.

Sechestrul aplicat prin incheierea Tudecétoriei Chisindu, sediul Buinecani, din XXXXXXXXX, asupra a ¥ parte din bunul mobil —
automobilul de model ,, XXXXXXXX", cu n/i. XXXXXXXX, asupra mijloacelor banesti in suma de 40 000 lei si 5 500 Euro, ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul ni Ciobanu XXXXXXXX XXXXXXXX, se amuleazd, cu restituirea bunurilor sechestrate
proprietarilor.

Corp delict: tableta ,.Apple” model ..iPad A1567" cu s/n XXXXXXXX, tableta ..Apple” model ..iPad A1460” cu s/n
KOO XX, laptop-ul ..Sony” model XXXXXXXX si s/n 3119164, de restituit lui Chirinciue Turie X3OXXX.

Corp delict: telefonul mobil .. Apple” model ..iPhone A1784™ si s/n XXXXXXXX, telefonul mobil ,.Apple” model ..iPhone
A1586” si s/n XXXXXXXX, de restituit lni Sirbu Marin XXXXXXXX.

Corpurile delicte care se afld la pastrare la Procuratura Anticoruptie, recunoscut ca corpuri delicte si in cadrul cauzei penale
nr. X3OOBKX, a le mentine la Procuratura Anticoruptie in cadrul cauzei penale disjunse in procedura separati.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justifie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronunfarea motivati a acesteia.

Decizia motivati va fi pronuntatd in sedintd publica la 12 funie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: Igor Manascurtd

Silvia Girbu



