Dosarul nr.2r- 2534/20 Judecator: Ala
Ucrainteva

DECIZIE
22 decembrie 2020 mun.
Chisinau
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Marina
Anton

Judecatorii Vitalie Cotorobai si Ruxanda
Pulbere

examinand in absenta partilor recursul declarat de Fistican Olga prin intermediul
avocatului ***** in cauza civila la cererea depusa de Fistican Olga, persoane interesate,
Fisticanu Maria si DASF Calarasi privind instituirea masurii de ocrotire judiciara, impotriva
incheierilor Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 28 august 2020, prin care nu s-a dat
curs cererii si din 16 octombrie 2020, prin care cererea s-a restituit,

constata:

La 17 august 2020, avocatul ***** in numele si interesele lui Fistican Olga persoane
interesate, Fisticanu Maria si DASF Calarasi s-a adresat in instanta cu cerere privind
instituirea masurii de ocrotire judiciara.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 21 august 2020, nu s-a dat
curs cererii depusa de Fistican Olga pe motiv ca cererea este depusa fard respectarea
conditiilor stipulate la art.166 si art.167 alin.(1) lit.a), b), ¢) si e), CPC, fiindu-le acordat un
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru ca a prezenta prin sectia de
evidenta procesuald si documentare raportul de expertiza extrajudiciara psihiatricd in privinta
careia se solicita instituirea masurii de ocrotire, eliberatd cu cel mult 2 luni inainte de data
depunerii cererii.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi din 16 octombrie 2020, cererea
depusa de petitionara Fistican Olga, a fost restituitd in temeiul art.171 alin.(2) CPC.

La 03 noiembrie 2020, Fistican Olga prin intermediul avocatului ***** a declarat
recurs Tmpotriva incheierilor Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 21 august 2020
potrivit careia nu s-a dat curs cererii si din 16 octombrie 2020 de restituire a cererii,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierilor, cu remiterea cauzei in instanta de fond
pentru examinare.

In motivarea recursului declarat recurenta a invocat ci nu este de acord cu incheierile
primei instante din 21 august.2020 prin care nu s-a dat curs cererii si din 16 octombrie 2020
de restituire a cererii, deoarece incheierile sunt ilegale si neintemeiate.



In acest sens afirmi reprezentantul recurentei ci instanta de fond eronat a concluzionat
faptul ca petitionara a depus cererea fara a fi respectate prevederile art.art.166 si 167 alin. (1)
lit.b), c) CPC, or petitionarul in temeiul art.303 CPC este scutit de la plata cheltuielilor aferente
procesului privind masura de protectie. Astfel, argumentul adus de catre instanta de fond nu
formeaza un temei legal in vederea aplicarii prevederilor art.171 CPC.

La fel, este eronata concluzia instantei de fond privind corelarea prevederilor art.307
CPC cu prevederile art.171 CPC in conditiile in care raportul de expertiza extrajudiciara la
cererea adresatd instantei de judecatd este o conditie care ramane la discretia petitionarului.
De altfel, expertiza psihiatrica poate fi executata atat extrajudiciar, cat si la cererea partilor in
cadrul examinarii in instanta de judecata.

Respectiv, considera reprezentantul recurente ca motivele expuse de catre instanta de
fond 1n incheierile de nu a da curs si restituire cererii sunt neintemeiate, temei pentru care
solicita casarea acestor Incheierii.

In corespundere cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a
dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizdnd argumentele invocate in cererea de recurs, in cumul cu materialele cauzei,
Colegiul Civil considera recursul pasibild admiterea acestuia cu casarea incheierii contestate,
pe motivul incdlcarii normelor de drept procedural, cu restituirea cauzei la rejudecare din
urmatoarele.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

Potrivit dispozitiilor art.432 alin.(1) si (2) CPC partile si alti participanti la proces sant
in drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu prevederile art.5 CPC, orice persoani interesata este in drept si se
adreseze in instanta de judecata in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.

Conform prevederilor art.27 alin.(1) CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In conformitate cu art.32 alin.(1) CPC, nimeni nu poate fi lipsit, fird consimtimantul
sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau de judecatorii in a caror
competentd cauza respectiva este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de
prezentul cod.



In conformitate cu art.171 al.(1) CPC, dupa ce constatd ci cererea a fost depusa in
judecata fara a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.1) lit. a), b) , ¢) si e), judecatorul
emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se da curs cererii,
comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare si acordandu-i un termen
rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art.171 alin.(2) CPC dacd persoana care a depus cererea indeplineste in
termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea se considerd depusa la
data prezentirii initiale in judecati. In caz contrar, ea nu se considerd depusa si impreuni cu
actele anexate, se restituie reclamantului printr-o incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata
cu recurs.

Potrivit prevederilor art.307 Cuprinsul cererii de instituire a masurii de ocrotire
judiciare

(1) Cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare trebuie sa cuprinda:

a) date cu privire la identitatea persoanei in privinga careia se solicita instituirea masurii
de ocrotire;

b) expunerea circumstantelor, in sensul art.482% din Codul civil, care impun instituirea
masurii de ocrotire judiciare i argumentarea solicitarii masurii de ocrotire respective;

¢) date cu privire la persoanele propuse a fi insdrcinate cu ocrotirea;

d) date cu privire la persoanele care fac parte din anturajul persoanei fizice, enumerate
la art. 4830 alin.(1) din Codul civil;

e) date cu privire la medicul care trateaza persoana in privinta careia se solicita
instituirea masurii de ocrotire si datele de contact ale acestuia, daca ii sant cunoscute
solicitantului;

f) situatia familiala, financiara si patrimoniald a persoanei in privinta careia se solicita
instituirea masurii de ocrotire judiciare, in masura care 11 este cunoscuta.

(2) La cerere se va anexa raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica a persoanei in
privinta careia se solicita instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult 2 luni inainte de
data depunerii cererii.

(3) Solicitantul poate lasa la discretia instantei de judecatd alegerea masurii de ocrotire
judiciare, indicand acest lucru in cerere.

(4) Daca persoana fizicd a Intocmit un mandat de ocrotire in viitor sau in privinta
acesteia este instituitd o masurd de ocrotire judiciard, petitionarul se va expune asupra
informatiilor respective si, dupa caz, despre instanta de judecatd care a dispus instituirea
masurii de ocrotire.

In temeiul art.9 alin.(1) si (2) CPC, instantei judecitoresti ii revine un rol diriguitor in
organizarea $1 desfasurarea procesului, ale carui limite si al cdrui continut sant stabilite de
prezentul cod si de alte legi.

In spetd, Colegiul constata ci la 17 august 2020, avocatul ***** in numele si interesele
lui Fistican Olga persoane interesate, Fisticanu Maria si DASF Calarasi s-a adresat in
instanta cu cerere privind instituirea masurii de ocrotire judiciara.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 21 august 2020, nu s-a dat
curs cererii depusd de Fistican Olga pe motiv cd cererea este depusda fara respectarea
conditiilor stipulate la art.166 si art.167 alin.(1) lit.a), b), ¢) si e), CPC, fiindu-le acordat un
termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru ca a prezenta prin sectia de
evidenta procesuald si documentare raportul de expertiza extrajudiciara psihiatricd in privinta



careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire, eliberata cu cel mult 2 luni inainte de data
depunerii cererii.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 16 octombrie 2020, cererea
depusa de petitionara Fistican Olga, a fost restituitd in temeiul art.171 alin.(2) CPC.

La data de 03 noiembrie 2020, Fistican Olga prin intermediul avocatului ***** g
declarat recurs impotriva incheierilor Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 21 august
2020 prin care nu s-a dat curs cererii si din 16 octombrie 2020 de restituire a cererii,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierilor, cu remiterea cauzei in instanta de fond
pentru examinare.

Raportand exigentele Legii la circumstantele de fapt, Colegiul constata in speta ca actul
judecatoresc contestat este emis cu incalcarea normelor procedurale, ce reprezinta aplicarea
eronata a prevederilor legale.

Astfel, petitionara Fistican Olga prin cererea depusa a solicitat instituirea masurii de
ocrotire judiciara sub forma de tutela asupra persoanei fizice Fisticanu Gheorghe, a.n.1985,
pe un termen de 10 ani, in vederea ocrotirii, reprezentdrii drepturilor si intereselor
patrimoniale si nepatrimoniale ale acestuia. A desemna in calitate de tutore supleant al
persoanei fizice Fisticanu Gheorghe pe sora Fisticanu Maria 1n vederea ocrotirii,
reprezentdrii drepturilor si intereselor patrimoniale si nepatrimoniale ale acestuia.

In acest context, este eronati concluzia instantei de fond privind colaborarea
prevederilor art.307 cu dispozitia art.171 CPC reprezintd o aplicare eronatd a normelor de
drept procedural, or, dispozitiile capitolului XII ACTIUNEA CIVILA, nemijlocit,
prevederile art.166, 167 CPC nu sunt aplicabile procedurii speciale pe care legislatorul le-a
reglementat in anexarea raportului de expertiza extrajudiciara la cererea adresatd instantei de
judecata este o conditie care ramane la discretia petitionarului, iar legiuitorul a atentionat in
acest sens doar asupra termenului de eliberarea a raportului cu cel mult 2 luni inainte de data
depunerii cererii $i nu a indicat prezentarea acestuia drept o conditie exhaustiva.

In acest context, Colegiul accentueazi ca art.304 CPC prevede ci instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea participantilor, in pregatirea cauzei catre dezbateri judiciare, poate
ordona efectuarea expertizei psihiatrice a persoanei fizice.

Astfel, expertiza psihiatrica poate executata atit extrajudiciar cit si la cererea partilor in
cadrul examindrii in instanta de judecatd (extrajudiciar) partea rezervindu-si dreptul de a
solicitata scutirea sau scutirea partiald la efectuarea expertizei in temeiul art.303 CPC, fiind
in corespundere inclusiv cu principiul disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces.

Respectiv, motivele expuse de instanta de fond atit in incheierea de nu a da curs cererii
din 21.08.2020 si de restituire a cererii din 16 octombrie 2020 sunt neintemeiate, iar
presupusul termen de 10 zile acordat persoanei fizice nu este rezonabil tinind cont de
complexitatea procedurii de obtinere a probei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera ci instanta de fond eronat si nejustificat a
concluzionat despre faptul ca petitionara ar fi depus cererea fard respectarea prevederilor
art.166 si 167 alin. (1) lit.b ),c ) CPC.

Avand in vedere ca instanta de recurs a constatat ca Incheierea Judecatoriei Strisent,
sediul Calarasi din 21 august 2020 este neintemeiata, Colegiul mentioneaza ca si incheierea
subsecventa a judecatorului Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi din 16 octombrie 2020 prin
care cererea inaintatd de Fistican Olga, a fost restituitd, urmareste soarta incheierii din 21
august 2020, or, pe langa faptul ca ele sunt legate indisolubil una de alta, este de mentionat si



faptul ca in situatia in care instanta de fond eronat a considerat ca cererea fara respectarea
prevederilor art.166 si 167 alin. (1) lit.b ),c ) CPC, iar prin restituirea cererii de chemare in
judecata 1n prezenta spetd, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi
in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Prin urmare, Colegiul Civil retine ca fiind inadmisibil rationamentul instantei potrivit
caruia cererea depusa de petitionarul a fost restituitd in temeiul art.171 alin.(2) CPC pe motiv
ca petitionara nu a inlaturat neajunsurile din incheierea din 21.08 2020 de nu a da curs
cererii.

Instanta retine in acest sens cd@ respectarea principiului preeminentei dreptului
constituie una din exigentele unui proces echitabil in sensul art.6 par.(1) din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Rosca c. Moldovei,
nr.6267/02 din 22.03.2005, par.24, £.d.28).

Inserat in preambulul Conventiei Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind
in acelasi timp atat un important impuls la adoptarea Conventiei (Golder c. Regatului Unit al
Marei Britanii, nr.4451/70 din 21.02.1975, par.34, £.d.30), cét si parte integrantd a Conventiei
in conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la
solutionarea pricinilor civile potrivit prevederilor art.12 CPC.

Conform dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina
interpretarilor date in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, (hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu constituie o
exceptie in acest sens.

Colegiul reitereaza cd potrivit principiului preeminentei dreptului, conditie sine qua
non a unui proces echitabil in sensul art.6 al Conventie, pricinile civile se solutioneaza in
temeiul Legii, potrivit regulilor stabilite la art.12 CPC. Or, admiterea de catre instantd a altor
principii de solutionare a pricinilor civile decat cele stabilite de Lege este contrara
exigentelor de echitate a procesului, avand drept consecintd incalcarea drepturilor
participantilor la proces, art.art.9, 20, 22, 26 CPC.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs considera intemeiate argumentele cererii de
recurs, cu referire la faptul ca prevederile normelor de drept procedural au fost interpretate
eronat de prima instantd, or, precum a fost stabilit, prima instantd a emis incheierea de
restituire a actiunii contrar prevederilor artart.166, 167 CPC.

De asemenea, instanta de recurs considerd argumentele cererii de recurs cu privire la
netemeinicia incheierii contestate intemeiate si care urmeaza a fi luate in consideratie, or, in
opinia Colegiului civil, argumentele respective vizeaza circumstante ce tin de interpretarea
eronatd a normelor de drept procedural, la fel si instanta in speta datd examineazd in
exclusivitate legalitatea incheierii contestate prin aplicarea normelor de drept material, fara a
se intra in fondul cauzei.

Astfel, Colegiul Civil conchide ca lipsesc temeiurile ce ar justifica mentinerea
incheierilor emise de instanta de fond, fiind ca acte judecatoresti defectuose.

Prin prisma acestor rationamente, tinand cont de faptul cd, cererea de recurs este
intemeiata, iar erorile comise de catre instanta de fond nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Fistican Olga prin



intermediul avocatului ***** de a casa incheierile Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din
21.08.2020 si din 16.10.2020, cu remiterea cauzei la rejudecare, in acelasi complet de
judecatori.

In contextul celor expuse, conform art.427 lit.b), CPC, Colegiul Civil,

decide:

Se admite recursul declarat de Fistican Olga prin intermediul avocatului *****,

Se caseaza incheierile Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 21.08.2020 si din
16.10.2020, pronuntate in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fistican
Olga, persoane interesate, Fisticanu Maria si DASF Calarasi privind instituirea masurii de
ocrotire judiciard, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Marina
Anton
Judecatorii Vitalie
Cotorobai
Ruxanda

Pulbere



