Dosarul nr. 2r-1668/2021

(2-21012175-02-2r-24062021)

Prima instantd: Judecdtoria Chisinau (sediul Centru, judecator Petru
Harmaniuc)

DECIZIE
6 1ulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele completului, judecétor Nelea Budai
Judecatorii: Turie Cotruta si Viorica Mihaila

examinand 1n ordine de recurs, cererea de recurs declarata de Autoritatea
Nationald de Integritate Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 17 mai 2021, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova
impotriva lui ***** i [idia Plesca cu privire la confiscarea averii
nejustificate,

constata:

Pe 26 ianuarie 2021, ANI a expediat in adresa sediului Centru al
Judecatoriei Chisindu cererea de chemare in judecatd impotriva lui ***** gi
Lidia Plesca cu privire la confiscarea averii nejustificate.

Prin actiunea formulata reclamanta a solicitat:

- constatarea existentei diferentei substantiale si detinerea averii cu
caracter nejustificat In marime de 831 731,74 lei, care a fost constatata
intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre parati pe parcursul
detinerii de catre ***** a mandatului de deputat in Parlamentul RM;

- confiscarea averii nejustificate constatate prin actul ANI nr. 284/10 din
04 decembrie 2020, in marime de 831 731,74 lei, cu titlu de diferenta



constatata intre averea dobandita si veniturile obtinute pe parcursul
detinerii mandatului de deputat de catre *****,

Actiunea a fost intemeiatd pe initierea si efectuarea controlului in raport
cu paratul ***** cu adoptarea de ANI a actului de constatare nr. 284/10, prin
care intre averea dobanditd si veniturile obtinute pe parcursul detinerii
mandatului de deputat de cétre ***** g-a constatat diferenta substantiala intre
averea declarata si cea dobandita, diferentd estimatd la suma de 831 731,74 lei.

In vederea confiscarii sumei contravalorii bunurilor dobandite de citre
*dk* pe parcursul detinerii mandatului de deputat, prin cererea de chemare in
judecata s-a solicitat asigurarea actiunii si aplicarea interdictiilor in sdvarsirea
anumitor actiuni de catre parati asupra bunului imobil — apartament la sol nr.
13, numar cadastral ***** cu suprafata de 304 m.p., amplasat In mun.
Chisinau, str. *****estimat la suma de 1 696 137 lei si aflat in proprietatea
paratilor.

Solicitarea de aplicare a masurilor de asigurare a fost intemeiatd pe
prevederile art. 174-178 din Codul de procedurd civilda, precum si pe
executarea unei eventuale hotarari judecatoresti in contextul in care paratii, in
caz de neaplicare a masurilor de asigurare, ar putea sa se eschiveze benevol de
la achitarea sumei de 831 731,74 lei cu titlu de diferentd intre averea dobandita
si veniturile obtinute de catre paratul ***** pe parcursul detinerii mandatului
de deputat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 mai 2021, s-a
respins cererea privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii inaintatd de
ANI (f.d.11).

Pe 11 iunie 2021, ANI a declarat recurs impotriva incheierii primei
instante, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru) din 17 mai 2021 si emiterea unei noi incheieri, prin
care cererea de asigurare a actiunii sa fie admisa (f.d.14-17).

In motivarea recursului depus, recurentul a mentionat ¢ nu este de acord
cu incheierea din 17 mai 2021, emisa de Judecatoria Chisindu (sediul Centru),
considera ca actul judecdtoresc este ilegal si neintemeiat motiv pentru care
solicita instantei de apel, casarea integrala a acesteia.

A precizat recurentul cd examinand incheierea primei instante prin prisma
prevederilor legislatiei nationale in vigoare, in raport cu faptele constatatoare
ale cazului dat, cu probele administrate pe cauzad in ansamblul lor, considera ca



incheierea din 17 mai 2021, este ilegald si neintemeiatd pe motiv cd prima
instantd nu a elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate de partea
reclamanta si a aplicat eronat normele de drept material care vin in contradictie
cu circumstantele de fapt si de drept.

A mentionat recurentul ca aplicarea sechestrului in limita valorii actiunii
pe bunul imobil: cu nr.cadastral ***** apartament la sol cu suprafata de 304
m.p. cu valoarea estimatd a bunului imobil - 1 696 137 lei, din mun. Chisindu,
sect. Buiucani, str. *****ap  ***** " aflat In proprietatea lui ***** g1 Lidia
Plesca, cota parte constituind 1,0 si emiterea titlului executoriu in sensul dat,
este 0 necesitate pentru a nu permite paratilor instradinarea bunului imobil si
eschivarea acestora de la achitarea benevola a sumei de 831 731,74 lei,
diferenta ce a fost constatatd prin averea dobandita si veniturile obtinute de
catre ***** ex-deputatul Parlamentului RM si sotia acestuia Lidia Plesca, pe
parcursul detinerii mandatului (04.09.2015-21.03.2019).

A notat recurentul ca aplicarea unei masuri de asigurare a actiunii de
confiscare a averii nejustificate nu echivaleaza cu recunoasterea caracterului
ilicit al averii dobandite §i nici nu poarta un caracter de hotarare judecatoreasca
definitivd prin care s-ar fi admis actiunea principald. Aceastd masurd de
asigurare vine In consideratiunea de a preveni o eventuald imposibilitate de
executare a documentului executoriu, insa dupa executare, masura de asigurare
este ridicatd. Mai mult decat atat, asigurarea actiunii este solicitatd in limita
valorii actiunii principale, deci, ANI nu are intentia de a pune sechestru pe
intreg patrimoniul paratului, ci doar pe acea parte care, daca nu ar fi aplicata,
paratul poate sa o Instraineze pana la epuizarea mijloacelor banesti ce va afecta
procedura de executare a actului de confiscare a averii nejustificate,

A relevat cd 1n eventualitatea recunoasterii de cétre instanta de judecata a
legalitdtii actului de constatare nr. 284/10 din 4 decembrie 2020, prin care a
fost constatatd averea nejustificatd in valoare de 831 731,74 lei, hotararea
judecatoreascd rdmasa definitiva ar fi una lipsitd de substantd in masura in
care, executarea ar fi imposibila din considerentul ca patrimoniul intimatului,
nu acopera integral valoarea actiunii cu referire la suma care urmeaza sa fie
confiscata din motivul diminudri intentionate a patrimoniului de catre intimat.

A mai argumentat recurentul cd prin actul de constatare nr.284/10 din 4
decembrie 2020, inspectorul de integritate a constatat existenta diferentei
substantiale in marime de 831 731, 74 lei. Averea dobanditd si veniturile



obtinute de catre paratul ***** ex-deputat in Parlamentul Republicii Moldova
si sotia acestuia ***** pe parcursul detinerii calitatii de subiect al declararii
averii si intereselor personale, In perioada 04.09.2015-21.03.2019, precum si
caracterul nejustificat al detinerii acestei averi, caracterul nejustificat al averii
constatate presupune ca sub raza dreptului de a proba contrariul din partea
intimatului, averea respectiva a fost dobandita in mod ilicit.

Pe 5 iulie 2021, intimatul ***** a depus referinta la cererea de recurs
impotriva incheierii din 17 mai 2021, solicitand respingerea cererii de recurs i
mentinerea in vigoare incheierea instantei de fond.

In motivarea referintei depuse, intimatul a indicat ci prin incheierea
judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 8 iunie 2021, a fost respinsa cererea
sa cu privire la suspendarea executdrii actului de constatare nr.284/10 din 4
decembrie 2020, pe motiv ca actul de constatare nu este definitiv si nu este
executoriu si respectiv, nu este logic a suspenda efectele caruia sunt
suspendate de drept prin depunerea contestatiei. In asemenea circumstante,
intrucat actul in baza caruia ANI a solicitat confiscarea averii, la moment, nu
are puterea lucrului decis, nu a dobandit caracterul obligatoriu si nu este
executoriu, considera ca este necesar respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata.

Verificand legalitatea incheierii judecadtoresti contestate, pe baza
dosarului si a motivelor invocate in recurs, Colegiul civil considera recursul ca
fiind intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de
fond si solutionarea problemei in fond, prin emiterea unei noi incheieri cu
privire la admiterea cererii de asigurare a actiunii, reiesind din urmatoarele
motive.

in conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In acord cu prevederile art.181 alin. (2) Cod de procedura civild, daci
incheierea de asigurare a actiunii a fost emisa fara stirea recurentului, termenul
de depunere a recursului se calculeaza din ziua in care persoana interesatd a
aflat despre pronuntarea incheierii.

Colegiul civil constatd ca pronuntarea incheierii a avut loc in lipsa
partilor, iar confirmarea receptionarii incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 17 mai 2021, nu se regdseste la materialele cauzei, astfel considera



ca prin depunerea cererii de recurs pe 11 iunie 2021, recurentul a respectat
termenul procesual prevazut in art. 425 Cod de procedura civila (f.d.14-17).

In corespundere cu prevederile art.3 alin. (1) Cod de procedura civila,
instantele judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data
judecarii cauzei civile (...).

In conformitate cu prevederile art.424 alin. (1) Cod de proceduri civila
curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

In acord cu prevederile art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit. ¢) Cod de procedura civil, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul §i sd caseze integral sau partial Incheierea, solutionand prin
decizie problema respectiva.

Colegiul civil retine ca pe 26 ianuarie 2021, ANI a depus la sediul Centru
al judecatoriei Chiginau, cererea de chemare in judecata impotriva lui ***** gi
Lidia Plesca cu privire la confiscarea averii nejustificate (f.d.2-6).

In cuprinsul cererii de chemare in judecati, ANI a solicitat aplicarea
sechestrului pe bunul imobil — apartament la sol nr. ***** numar cadastral
*dskE cu suprafata de 304 m.p., amplasat in mun. Chisindu, str. *****estimat
la suma de 1 696 137 lei si aflat in proprietatea paratilor.

Prin incheierea instantei de fond din 17 mai 2021, s-a respins cererea
privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii inaintatd de ANI, ca fiind
neintemeiata (f.d.12-%*#%***),

Exprimandu-si dezacordul cu incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul
Centru) din 17 mai 2021, ANI a contestat-o cu recurs, invocand argumentele
expuse mai sus (f.d.14-17).

Instanta de recurs considera argumentele recurentului intemeiate, iar
incheierea contestatd pasibild casarii, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art.174 alin. (1) Cod de proceduri civila, la
cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se



admite in orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii
ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul civil noteaza ca asigurarea actiunii reprezinta
totalitatea masurilor care garanteaza executarea hotararii judecatoresti in cazul
admiterii cerintelor Tnaintate de catre reclamant. Aceasta este una din garantiile
principale ale apararii drepturilor cetatenilor si persoanelor juridice.

In acord cu prevederile art.175 alin.(1) lit. a) Cod de proceduri civila, in
vederea asigurdrii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sd puna
sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care
se afla la alte persoane.

in corespundere cu prevederile art. 177 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
civila, in cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele
pentru care se solicitd asigurarea actiunii. (...). Dacad cererea de asigurare a
actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare in judecata, aceasta se
solutioneaza in ziua emiterii Incheierii privind acceptarea cererii de chemare in
judecata, fara instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces.

Reiesind din prevederile normelor de drept enuntate, se retine ca
asigurarea actiunii poate fi acceptatd doar in prezenta conditiei prevazuta de
norma de drept indicata: ca neaplicarea masurii de asigurare a actiunii ar face
imposibilda executarea hotararii judecatoresti, fiind prezente conditiile de
rezonabilitate si temeinicie a pretentiilor reclamantului de aplicare a masurilor
de asigurare a actiunii; probabilitatea cauzdrii prejudiciului semnificativ
reclamantului in cazul neaplicarii masurii de asigurare a actiunii $i mentinerea
echilibrului intre interesele reclamantului si ale paratilor.

Asadar, tinand cont de faptul cd masura de asigurare a actiunii are un
caracter provizoriu, impunand anumite limite exercitiului drepturilor paratilor
cu privire la bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate paratilor, instanta
de recurs considerd intemeiatd cererea reclamantului-recurent ANI privind
aplicarea interdictiilor Tn savarsirea anumitor actiuni de cdtre **#** g ik
asupra bunului imobil — apartament la sol nr. ***** numar cadastral ***** cu
suprafata de 304 m.p., amplasat in mun. Chisinau, str. *****in marimea valorii
actiunii de 831 731,74 lei.

Asadar, Colegiul civil constatd ca instanta de fond, la respingerea cererii
de aplicare a masurii de asigurare a actiunii, nu a analizat rationalitatea si



temeinicia cerintelor reclamatului privind aplicarea masurilor de asigurare,
faptul ca neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea unei eventuale hotarari judecatoresti si In ce masura modalitatea de
asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii inaintate, iar ca
urmare a pronuntat o solufie gresita privind neaplicarea masurii de asigurare a
actiunii.

In conformitate cu art. 35 alin. (4) din Legea nr.*****2 din 17 junie 2016,
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in cazul in care prin actul de
constatare s-a stabilit existenta unei averi nejustificate, cererea privind
confiscarea valorii acesteia se depune la judecatoria din circumscriptia in care
locuieste persoana supusd controlului. Inspectorul de integritate poate solicita
aplicarea unor masuri de asigurare pe perioada examinarii cauzei civile.

In acest context, Colegiul civil retine cd ANI, la depunerea cererii de
asigurare a actiunii, a respectat prevederile art. 177 alin. (1) Cod de procedura
civila si in cererea depusa a indicat motivele si circumstantele pentru care se
solicita asigurarea actiunii.

La acest capitol, instanta de recurs tine sd sublinieze faptul ca in
eventualitatea recunoasterii de catre instanta de judecatd a legalitatii actului
constatare nr. 284/10 din 4 decembrie 2020, prin care a fost constatata averea
nejustificatd in valoare de 831 731, 74 lei, hotdrarea judecdtoreasca ramasa
definitiva ar putea fi supusad unui risc in masura in care, executarea acestea ar
fi imposibila din considerentul ca, patrimoniul intimatului nu acopera integral
valoarea actiunii cu referire la suma care urmeaza sa fie confiscata din motivul
diminudri intentionate a patrimoniului de catre intimat.

Prin urmare, deoarece au fost constatate temeiuri de fapt si de drept care
dovedesc netemeinicia incheierii judecdtorestii contestate, care conditioneaza
casarea acesteia, Colegiul civil considera necesar de a admite recursul ca fiind
intemeiat, de a casa incheierea primei instante si de a solutiona prin decizie
problema in fond, prin pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii
inaintatd de ANI cu privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii, prin
aplicarea a interdictiilor in sdvarsirea anumitor actiuni de catre **¥** gj *##k
asupra bunului imobil — apartament la sol nr. ***** numar cadastral ***** cu
suprafata de 304 m.p., amplasat In mun. Chisinau, str. *****estimat la suma de
1 696 137 lei si aflat in proprietatea paratilor, in limita pretentiei privind
confiscarea averii nejustificate constatate prin actul ANI nr. 284/10 din 04



decembrie 2020, in marime de 831 731,74 lei.

In conformitate cu art. 174, 175 alin.(1) lit. a), 177 alin.(2), 427 lit. c),
428 Cod de procedurda civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ,

decide:

Admite recursul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate.

Caseaza incheierea Judecdtorier Chisinau (sediul Centru) din 17 mai
2021, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 mai 2021,
adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova impotriva lui ***#**
si Lidia Plesca cu privire la confiscarea averii nejustificate si emite o noua
incheiere, prin care:

Admite cererea Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la asigurarea
actiunii.

Aplica sechestru asupra bunului imobil — apartament la sol nr. *****
numadr cadastral ***** cu suprafata de 304 m.p., amplasat in mun. Chisinau,
str. Sfatul Tarii, 61 i aflat in proprietatea lui ***** g1 Lidia Plesca, in limita
valorii revendicarilor din actiune, in marime de 831 731,74 lei (opt sute
treizeci $1 unu mii sapte sute treizeci si unu lei si 74 bani).

Decizia ramane irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea
Budai
Judecatorii: Turie
Cotruta
Viorica

Mihaila






