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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
judecdtorii Ecaterina Palanciuc, Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Inga Gorlenco impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, tert Aparatul Presedintelui Republicii Moldova  privind
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii unui act administrativ
favorabil.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite actiunea inaintatd in ordinea contenciosului administrativ de Inga
Gorlenco  impotriva Consiliului ~ Superior al Magistraturii, tert Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii unui act administrativ favorabil.

Se anuleazd hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
330/27 din 03 noiembrie 2020, cu privire la Nota Informativa a Inspectiei judiciare
referitor la respingerea de catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii
doamnei Inga Gorlenco, propuse de CSM pentru numirea in functia de judecator
pand la atingerea plafonului de varsta, precum si cererea ultimului de propunere
repetata.

Se obliga Consiliul Superior al Magistraturii sa emitd hotararea prin care sa
admitd cererea judecatorului Inga Gorlenco privind propunerea repetatd si sa
propuna repetat Presedintelui Republicii Moldova candidatura judecatorului Inga



Gorlenco pentru numirea in functia de judecdtor pand la atingerea plafonului de
varsta.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chiginau.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc
Veronica Negru
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OPINIE SEPARATA

La data de 10 noiembrie 2020 reclamanta Gorlenco Inga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii CSM nr. 330/27 din 03
noiembrie 2020 prin care s-a respins cererea judecatorului Inga Gorlenco, judecator la Judecatoria Cahul,
cu privire la Tnaintarea repetata a propunerii de numire 1n functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea judecatorului Inga Gorlenco, din
functia de judecator al Judecatoriei Cahul in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului; precum si obligarea emiterii hotdrarii prin care sd fie admisa cererea judecatorului
Gorlenco Inga cu privire la Tnaintarea repetatd Presedintelui RM a propunerii de numire in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2020, s-a admis actiunea Tnaintatd de
Gorlenco Inga, s-a anulat hotararea Plenului CSM nr. 330/27 din 03 noiembrie 2020 si s-a obligat CSM la
emiterii hotararii prin care sa admita cererea judecatorului Gorlenco Inga privind propunerea repetata si sa
propunad repetat Presedintelui RM candidatura judecatorului Gorlenco Inga, pentru numirea in functia de
judecdtor, pana la atingerea plafonului de virsta.

Conform art. 48 alin. (2) CPC, judecatorul care nu este de acord cu hotarirea majoritatii semneaza
hotarirea, dar este in drept sa expund in scris opinie separatd, care se inmineaza presedintelui sedintei §i



se anexeazd la dosar. Opinia separatd nu se anuntd §i nu se citeste in sedinta de judecata.

In privinta solutiei adoptate de instanta, consider ca cerintele urmau a fi admise partial, instanta
limitdndu-se doar la anularea hotararii, din considerentul ca aceasta nu este motivata si nu intruneste
conditiile prevazute de normele legale.

In legitura cu aceasta, imi exprim prezenta opinie separati, in partea ce tine de admiterea cerintei
privind obligarea CSM la emiterea hotararii cu privire la inaintarea repetata a propunerii Presedintelui
Republicii Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Gorlenco
Inga, considerand ca, pe acesta capat de cerere, actiunea reclamantei urma a fi respinsa, din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativi reprezinti
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeazd aplicarea legii §i se aplica nemijlocit legea.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
Juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

La caz, in cadrul examindrii cauzei, intr-adevar s-a constatat faptul ca, hotirarea CSM nr. 330/27
din 03 noiembrie 2020 in partea respingerii solicitarii cu privire la Tnaintarea repetatd a propunerii de
numire in functia de judecator pand la atingerea plafonului de varstd si propunerea Presedintelui
Republicii Moldova la eliberarea judecatorului Inga Gorlenco, din functia de judecator al Judecatoriei
Cahul in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, nu corespunde
cerintelor de legalitate, deoarece hotérarea nu este motivata, iar persoana interesatd ale carei drepturi sunt
vizate urmeaza sa cunoasca motivele respingerii cererii sale.

Potrivit art. 118 alin. (1) — (3) Cod Administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin
care se expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din
care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:
a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daci este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea
completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual §i conditioneazd
legalitatea acestuia.

Astfel, ca motivarea hotararii Consiliului presupune obligatia de a face cunoscute elementele de
fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar aceastd exigenta trebuie realizata



intr-un mod suficient de detaliat, prin indicarea in hotdrare a motivelor pentru care Consiliul a ajuns la
concluzia respingerii cererii reclamantei.

Or, in lipsa motivarii explicite a hotararii Consiliului, posibilitatea atacarii acesteia in justitie
devine iluzorie, in conditiile in care instanta de judecati nu poate specula asupra motivelor care au
determinat Consiliul sa ia aceasta decizie in privinta reclamantului. Prin urmare, motivarea reprezintad o
conditie de legalitate a actului administrativ.

Cu privire la cerinta privind obligarea CSM la emiterea hotararii prin care si admitd cererea
judecatorului Gorlenco Inga privind propunerea repetatd si sd propund repetat Presedintelui RM
candidatura judecitorului Gorlenco Inga, pentru numirea in functia de judecdtor, pana la atingerea
plafonului de virsta, a se retine faptul cd, Tnaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de
numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului tine de competenta exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20.07.1995,
judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numarul candidatilor
selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de
judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sint numiti in
functie pina la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

In corespundere cu art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat
dreptul discretionar; b) a luat In considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

A se mentiona faptul ca, prin prisma art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, competenta
instantei de judecata se limiteaza doar asupra verificarii respectarii prevederilor legale de catre autoritatea
competenta la emiterea actului administrativ, nefiind competenta sa se pronunte asupra chestiunilor ce tin
de competenta organului de stat si, In acest sens, a subroga autoritatea decidenta.

Respectiv, in cadrul examindrii cauzei, instanta urma a se limita doar la constatarea conditiilor de
nulitate a actului administrativ, fard a decide asupra chestiunii privind fnaintarea repetatd a propunerii
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului de varstd a
judecatorului, pentru a nu admite subrogarea organului colegial competent, expres prevazute de lege in
exercitarea abilitdtilor sale — Consiliul Superior al Magistraturii.

Avand in vedere cele expuse consider cd, actiunea reclamantei Gorlenco Inga urma a fi admisa in
partea ce tine de cerinta privind anularea hotararii CSM nr. 330/27 din 03 noiembrie 2020 in partea
respingerii solicitarii cu privire la Tnaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana
la atingerea plafonului de varstd si propunerea Presedintelui Republicii Moldova la eliberarea
judecatorului Inga Gorlenco, din functia de judecitor al Judecatoriei Cahul in temeiul art. 25 alin. (1) lit.



k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, iar in partea ce tine de obligarea CSM la emiterea
hotérarii prin care sa admitd cererea judecatorului Gorlenco Inga privind propunerea repetatd si sa
propuna repetat Presedintelui RM candidatura judecétorului Gorlenco Inga, pentru numirea in functia de
judecator, pana la atingerea plafonului de virstd, actiunea urma a fi respinsa.

Judecatorul

Curtii de Apel Chiginau A. Minciuna



