Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Judecator Potinga Iurie)
Dosarul: nr.2ac-660/23 (2-16204448-02-2ac-20112023)

DECIZIE
04 aprilie 2024 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Turcan Ion
Judecatorii Malii Ala si Dulghieru Dorin
Grefier Adam Cristian

examinand in sedintd publica cererea de apel declaratd de avocatul ***** in
interesele apelantei ***** impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 14 1ulie 2023,emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
ek catre *F*F* | intervenient accesoriu ***** privind recunoasterea notorietatii
marcii comerciale grafice,

constata:

La data de 19 octombrie 2016, ***** g-a adresat cu cerere de chemare catre
sk intervenient accesoriu ***** privind recunoasterea denumirii comerciale
verbale *****_ ca fiind notorie pe teritoriul Republicii Moldova din 01.01.1991,
pentru produsele din clasa 30 conform Clasificatiei internationale de produse si
servicii ,,produse cacao, produse de cofetarie, inghetata, gheatd” si a dispune
inregistrarea/ marcii notorii verbale ***** in Registrul marcilor notorii al RM dupa
*****”.

In motivarea actiunii a indicat ci istoria fondirii companiei *****dateaza cu
anul 1946, cand prin hotdrarea Sovietului de Ministri al RSSM a fost fondata o
intreprindere de productie alimentard in baza fostelor intreprinderi rudimentare
F*****y In 1952 a fost datd in exploatare sectia de biscuiti cu capacitatea de 14
tone de productie pe zi, ulterior ultimii indici au crescut pand la 33 de tone pe zi -
rezultatele atat de inalte au fost obtinute datoritd unui regim de lucru in trei
schimburi.

Mentioneaza ca in 1955, dupa finalizarea reconstructiei sectiei de bomboane,
capacitatea acestei sectii de producere a constituit 7,5 tone pe zi, iar capacitatea
diviziunii de ciocolate la confectionarea maselor de ciocolata-praline - aproape 4,5
tone pe zi. In acelasi an, 1955, denumirea fabricii a fost schimbati in “Fabrica de
cofetarie si macaroane”, iar peste sapte ani, n 1962, la denumirea in cauza este
adaugata denumirea folosita pana in prezent - *****

Ulterior, in anul 1977 *****capata statutul de intreprindere de incercari si
experimente tehnologice, implementand 1in procesul tehnologic inovatiile



importante pentru ramura cofetdriei la nivelul intregii Uniuni Sovietice, productia
Fabricii *****gi calitatea ei devenind cunoscutda mult peste hotarele Moldovei
(RSSM). Odata cu recunoasterea acesteia a crescut si insdsi intreprinderea: catre
anul 1986 capacitdtile de producere au ajuns la 42 mii de tone de produse de
cofetarie pe an, ceea ce pana in prezent constituie indici foarte Tnalti si astazi putine
intreprinderi din ramura cofetariei se pot lduda de asemenea indici.

Drept urmare, *****a devenit binemeritatul lider in ramura de cofetarie,
facand parte din intreprinderile de producere cele mai importante de pe teritoriul
tarii noastre pe timpurile Uniunii Sovietice. Chiar si in enciclopedia despre
Chisindu, editatd in 1984, sunt descrise istoria si succesele fabricii de cofetarie de
cercetare si experimentare *****_Intre timp Fabrica devine un participant activ si
permanent la concursurile "BJAHX” URSS si "BJAHX” RSSM, productia fiind
expusa la expozitiile internationale, inclusiv in afara Uniunii Sovietice: Ungaria,
Cehoslovacia, Republica Democrata Germana, India, Columbia, Mexic, Brazilia s.
a.

Sustine cd dupa proclamarea independentei Republicii Moldova, incepand cu
septembrie 1991 fabrica isi schimba forma organizatorica juridicd din Intreprindere
de stat n intreprindere de arenda.

La 28 septembrie 1992, prin acord cu colectivul de munca si in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova, intreprinderea de arenda *****a devenit
societate pe actiuni de tip inchis cu capital mixt de stat si privatizat, iar in 1994, in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, SACP *****din nou si-a schimbat
forma de proprietate - in societate pe actiuni de tip deschis cu formd privata a
capitalului, activand in aceastd forma organizatorica pana in prezent. Schimbarea
formei de proprietate a intreprinderii a contribuit la prelungirea activitatii fabricii
de succes, astfel incat s1 pand in prezent fabrica *****SA este lider absolut in
fabricarea productiei de cofetarie pe teritoriul Republicii Moldova, iar volumul de
producere al fabricii constituie aproape 90 % din volumul productiei de bomboane
din Republica Moldova, cota generald a fabricii pe piatd de cofetarie autohtona
constituie circa 40 %. La fel, *****SA dispune de reteaua vasta de distribuire a
productiei sale pe teritoriul Republicii Moldova care permite de a distribui si
comercializa productia aproape in fiecare localitate a tarii.

Concomitent *****SA exportd productia sa si peste hotarele Republicii
Moldova, destinatiile importante fiind tarile CSI, Bosnia si Hertegovina, Romania,
Polonia, Bulgaria, Statele Unite ale Americii, Grecia, Italia, Anglia, Irlanda,
Estonia, Letonia, Canada, Croatia, Israel, Germania. in prezent marca comerciald
*dwckkeste Tnregistratd in 47 tari ale lumii, fiind activ promovatd pe piata
internationala si autohtona.

Mentioneaza ca datoritd procesului de producere neintrerupt cu utilizarea
tehnologiilor inovationale, precum si controlului strict asupra calitdtii productiei



sale, fabrica *****SA a cdpatat notorietatea si recunoasterea atdt in tard noastra,
cat si peste hotarele ei, iar consumatorii autohtoni si cei de peste hotare asociaza
productia fabricii in mod constant cu calitatea Tnalta a produselor fabricate.

Indica ca *****” a participat la numeroase expozitii organizate atit pe
teritoriul Republicii Moldova, cat si in afara ei. Productia companiei este
promovata intens pe pietele din alte state n special cele din toate regiunile de pe
teritoriul Uniunii Sovietice/CSI, unde existd consumatori constanti si fideli. Acest
fapt a fost -remarcat prin o multime de diplome si certificate eliberate companiei.
In activitatea *****” SA utilizeazd mai multe marci si denumiri comerciale ale
produselor de cofetarie, unele fiind elaborate, lansate si promovate recent, iar altele
fiind in proces de productie al fabricii mai mult de 30-60 ani, fiind elaborate si
incredintate spre producere de pe timpurile sovietice, in cadrul unui sistem de
producere de plan unic. In special, conform datelor existente istoria producerii de
catre *****SA a bomboanelor cu denumire ***¥* (k***%)) 3 Juat start Tnainte de
anul 1964, intrucat la 27 aprilie 1964 a fost emisa dispozitia privind reducerea
cotei de pierderi la producerea unor asemenea bomboane si au fost calculate si
semnate instructiunile tehnologice de catre inginer-sef al Fabricii *****si aprobate
de catre seful-adjunct al Directiei de Industrie Alimentara al Gospodariei Populare
Sovietice al RSSM V. Vanicikin.

Releva ca in volumul unificat al retetelor industriale «Kondetst u upucy, in
vigoare la acel moment, aprobat de Ministrul Industriei Alimentare al URSS - L.
Sivolap, editura «Ilumenpomusgar», Moscova, a.1952, este inclusa reteta
bomboanelor *###* *&#3%)5 oy nr.87, pag.176.

Noteazd cd in anul 1971 se publicd si se aduce la cunostintd intreprinderilor
ramurii de cofetdrie a URSS, prin intermediul ministerelor republicane de industrie
alimentard, volumul retetelor «Penentypbl Ha KoH(eTbI HpHUCH», aprobat de
Ministrul-adjunct al Industriei Alimentare URSS S. Brovchin la 30.12.1968,
editura «IlumeBas mpoMBITIUIEHHOCTBY», Moscova, 1971. in volumul nou la fel este
inclusa reteta bomboanelor *****y pe pag.348 cu nr.183.

La data de 28 tunie 1982 ministrul adjunct al industriei alimentare RSSM A..S.
Cuharuc a aprobat reteta bomboanelor ***** 1n locul celei precedente in legatura
cu schimbarea proportiilor materiei prime la etapele producerii si a proportiilor
agentilor uscati utilizati in proces de producere.

In anul 1986 se publici si se aduce la cunostinta ministerului industriei
alimentare RSSM si respectiv la cunostinta conducerii ***** cartea de retete
«Penentypsl koHdeTsl U upuc» in 3 volume, aprobata la *****ef-adjunct sectiei
industriei alimentare a ministerului industriei agricole a URSS: reteta bomboanelor
kodsckdyy este redatd cu nr.159 in voi. nr.1 pag. 331. La 25.02.1987 seful-adjunct al
directiei generale a industriei alimentare RSSM V. Biriucov a aprobat instructiunea
tehnologicd PI[-18- MCCP-138-87 *****), 1in conformitate cu normativele



progresive de pierderi ale materiei prime 1n baza scrisorii 603/4-2-330 din 30.06.87
Ministerului industriei agricole a URSS. Ulterior, la 18 noiembrie 2005 de cétre
Directorul General al SA «****%*, Pavel Filip a fost aprobatd instructiunea
tehnologica RT MD 67-03939686-324-2005 ***** care cu aceastd denumirea
ramane in vigoare pana in prezent, insa a fost de cateva ori inlocuita de instructiuni
noi, din cauza modificarii normativelor de pierderi si a etapelor procesului de
producere, prin urmatoarele instructiuni: RT MD 67-03939686-438-2006 *****;
RT MD 67-03939686-1049- 2012 *****,

Remarca cd, avand ca temei baza normativa expusd mai sus, *****” aproape
50 ani utilizeazd 1n activitatea operationala si cu bund-credintd produce
bomboanele cu aplicarea denumirii ****% (*#%***)) " fjind de fapt printre primii
producatori ai productiei de cofetarie respective pe teritoriul Uniunii Sovietice.
Spre regret, actele de ducere, contracte, facturi, ordinele conducerii, actele
contabile, inclusiv registre de casd, actele de primire-predare, facturi fiscale si de
expeditie, contracte si alte acte relevante - pe perioada de pand la 1991 au fost
nimicite conform procedurii legale, fapt confirmat prin un sir de permise de
nimicire a actelor eliberate de Arhiva Nationala, fiind pastrate doar documentele de
producere unice.

Cu toate acestea in arhiva *****” gs-qu pastrat unele documente ce atesta
utilizarea madrcilor: planuri de producere, calcularea normelor si normativelor de
producere, alte documente relevante - pe perioada anilor 60-80, care se anexeaza la
prezenta cerere.

Mai mult *****” a fost si participantul activ al expozitiilor internationale
specializate, la care a fost expusa inclusiv productia marcatd cu denumirea *****
(*****y), dovezi se anexeazd. Totodata pentru a demonstra perioada si teritoriul
utilizarii marcii la prezenta cerere anexeaza unele invoice-uri, contracte, facturi
fiscale si declaratii vamale anexate, prezentate in mod selectiv.

Considera ca prin probe se confirma ca perioada utilizarii de catre reclamanta
a denumirii comerciale ***** (****¥)) pnentru marcarea productiei sale constituie
din anii 1960 si pana in prezent - aproape 50 ani. Denumirea datd a fost utilizata
intensiv de fabrica *****pe parcursul mai multor ani, si anume reclamantei i
revine rolul principal in promovarea si popularizarea pe teritoriul tarii noastre a
productiei cu aplicarea denumirii *****  (FFHEEy) - Cit priveste intinderea
geograficd a utilizarii marcii ****% (*¥**%*)) _ 7ona utilizarii marcii **##** (xkkxk
») de catre *****” include pe langa teritoriul Republicii Moldova, tarile
URSS/CSI, tarile europene, aceastd productie devenind cunoscutd departe peste
hotarele tarii pe piata continentala.

Cu privire la notorietatea productiei sale cu aplicarea denumirii —*****
(***** ), dar si intru realizarea conditiilor prevazute de art. 322 alin (3), art. 324,
art. 326 alin (3-6) al Legii privind protectia marcii nr.38-XVI din 29.02.2008, care



formuleaza mai multe conditii privind recunoasterea notorietatii unei marci, a fost
efectuat de catre compania autorizatd in domeniu ,,***** studiu sociologic si
realizat in perioada 15-18 martie 2015 in 5 magazine din localitatile Republicii
Moldova (din nordul, centrul si sudul Republicii Moldova, inclusiv mun. Chiginau)
pe un esantion de 1003 respondent, avand varsta cuprinsa intre 18-60 ani.

Ca rezultat, in urma sondajului sociologic s-a constatat ca 80,2 % din
respondenti cunosc denumirea comerciala **##* (F#3k¥5) 93 6 9% considera ca
marca **F¥* (wFkEA*) este foarte cunoscutd, iar 40,4% considera ca marca *****
(*****y) este cunoscuta - astfel se dovedeste prezenta criteriului de notorietate a
marcii prevazut de lit. a) st ¢) art. 325 din Legea nr. 38/29.02.2008 privind
protectia marcilor: marca este recunoscuta de catre consumatorii actuali si/sau cei
potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor pentru care se utilizeaza ori de catre
persoanele implicate in asigurarea retelelor de distributie a produselor si/sau a
serviciilor pentru care se utilizeaza marca, ori de cercurile de afaceri in care sant
implicate produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeazd marca, iar impresia
despre nivelul calitatii produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se refera la)
marca din tard sau de pe piata mondiald; marca este larg cunoscutd pe teritoriul
Republicii Moldova, inclusiv din publicitate, 40,1 % cunosc denumirea comerciala
ook (RxE*y) din timpul URSS, 19,3 % - din timpul anilor 1990, 53,9 %
asociaza denumirea comerciala **##* (**x**y) oy producatorul *****,

Astfel se dovedeste prezenta criteriului de notorietate a marcii prevazut de
lit.b) art. 325 din Legea nr. 38/29.02.2008 privind protectia marcilor: marca poseda
un grad inalt de distinctivitate, inerentd sau dobanditd ca rezultat al utilizarii
intensive.

Retine cd, in notorietatea denumirii comerciale *#¥#* (Faacisky,) ki a fost
comandat la compania sociologica ***** efectuarea unui sondaj sociologic
suplimentar, conformandu-se prevederilor legale din art. 326 din Legea privind
protectia marcii nr.38-XVI lin 29.02.2008, respondentilor fiind pusd inclusiv
intrebarea cu privire la calitatea productiei *****" marcatd cu denumirea *****
(*#*** ), au fost intervievati si specialistii in domeniu - vanzatori, dar si a fost
majoratd geografia sondajului si numarul respondentilor - pana la 2050 persoane.

Asadar, potrivit raportului cu privire la sondajul executat de ***** in iunie
2016 s-a constatat ca: 65,2 % din consumatori si 82,7 % din vanzatori pentru prima
data au auzit despre marca ***** (***%* ) 1n anii 1990 sau mai devreme, totodata
73,4 % din consumatori si 72,5 % din vanzdtori considera ca productia cu
denumirea Ursulet" (***** )) a Inceput sd se producd din anii 1990 sau mai
devreme ceea ce incd odatd demonstreazd cd pana la data de 01.01.1991 marca
Ursulet” (*****y) a devenit larg recunoscuta pe piata autohtona, deci, notorie, 69,9
% din consumatori s1 70 % din vanzatori recunosc denumirea comerciald **##**
(*****y) ca foarte cunoscutd sau cunoscutd - astfel se dovedeste prezenta



criteriului de notorietate a marcii prevazut de lit.a) si c) art. 325 din Legea nr.
38/29.02.2008 privind protectia marcilor, 82,2 % din consumatori considerd ca
productia *****” marcatd cu denumirea *¥*** (F¥*EXy) egte de calitatea
excelenta, foarte bund sau sund, de aceeasi pdrere sunt si 70% din véanzatori
intervievati, astfel, se probeaza productia Fabricii *****SA a fost larg recunoscuta
pe piata autohtona si se asociaza cu calitatea Tnalta, 95% din vanzatori si 77,9 %
din consumatori cunosc cd productia marcatd cu denumirea *¥#*** (FAEEX)) g
fabrica in Republica Moldova, din care 39,6% din consumatori si 92,1% din
vanzatori au raspuns cd producatorul productiei cu denumirea *¥¥#* (*¥#3%y) ogte
akHak SA, astfel se dovedeste prezenta criteriului de notorietate a marcii prevazut
de lit.b) art. 325 din Legea nr. 38/29.02.2008 privind protectia marcilor: marca
posedd un grad inalt de distinctivitate, inerentd sau dobanditd ca rezultat al
utilizdrii intensive.

Mai mult pentru a demonstra ca marca ***#* (***¥¥y) pnosedd valoare
comerciald ca rezultat al folosirii indelungate si intensive in tard sau pe piata
mondiald, de catre evaluatorul independent certificat In domeniul proprietatii
intelectuale certificatul 011-RE din 02.06.2015) ***** a fost efectuata evaluarea
marcii comerciale ***** (Fx*Exy) 1n baza raportului de evaluare nr. 0078 din
34.07.2016 s-a constatat ca valoarea de piatd a marcii **¥¥* (k¥dExy) ]a
01.04.2016 a constituit 151 mii lei sau 6800 euro.

Prin urmare, din anii 1960 si pand in prezent *****” fabrica activ productia
cu denumirea *¥¥** (FdAuEy) - care posedd valoare comerciala ca rezultat al
folosirii indelungate si intensive in tard, ceea ce corespunde criteriului din lit. d)
art. 325 din Legea privind 6 protectia marcii nr.38-XVI din 29.02.2008: marca
posedd valoare comerciala ca rezultat al folosirii indelungate si intensive in tara.
Analizdnd mersul de producere al productiei fabricate de *****cu aplicarea
denumirii **##* (*#x*ky) o1 rezultatele sondajelor, se conchide ca marca data a
devenit populara si larg cunoscutd de catre consumatorii pe intregul teritoriul tarii
inca din anii 1970- 1980, fiind asociata cu producatorul unic al acestei productii pe
teritoriul tarii - Fabrica de cofetdrie ***** insa bazandu-se pe indiciile sociologice
conform datelor sondajului considerda ca data din care se solicitd constatarea
faptului notorietatii marcii este 01.01.1991 (data din care cunosc marca respectiva
cunoaste majoritatea respondentilor in ambele sondaje.

Drept urmare, se poate constata intrunirea criteriilor necesare pentru a
recunoaste denumirea comerciald *¥¥#* (xFEEXy) cq fiind marca comerciald
notorie, or, majoritatea absolutd a respondentilor a confirmat cd cunoaste si
considera denumirea **¥** (*****)) cuynoscutd, asociaza aceastd denumire cu
producdtorul de cofetdrie fabrica ***** productia reclamantului marcata cu
denumirea ***** (kFIkE)y) ge apreciazd ca una de calitate bund, conform
raportului de evaluare marca posedd valoare comerciald considerabila.



Concomitent, fidelitatea si recunoasterea de catre consumatori a calitatii produselor
de cofetarie cu denumirea ***¥* (*¥**¥*y) confirmd necesitatea protectiei acestei
denumiri pe teritoriul Republicii Moldova prin recunoasterea notorietatii acesteia
conform procedurii prevazute de legislatia in vigoare.

Pe parcursul anului 2015 biroul mandatarilor autorizati *****_ actionand din
numele fabricii de cofetdrie din Moscova ***** din Federatia Rusad au Tnaintat un
sir de reclamatii companiilor *****  cu solicitarea interzicerii comercializarii,
pastrarii pentru comercializare, productiei cu aplicarea denumirii *#*## (Fxkdx,))
fabricate de alti producdtori decit fabrica de cofetarie din Moscova ***** sau
«Potr®pout» OAO. Fiind notificatd de magazinele despre pretentiile Tnaintate de
ootk ekl a aflat ***** este titularul unei inregistrari de marca combinata nr.
638113 cu transliterare verbald din limba rusa ***** pentru clasa 30 conform
clasificarii internationale a marfurilor de la Nisa - dulciuri.

Conform datelor publice ***** a efectuat inregistrarea marcii respective pe
cale internationald anul 1995, insd doar in anul 2015 a intreprins masuri in vederea
interzicerii utilizarii marcii date tuturor producatorilor autohtoni, inclusiv *#****>/
astfel a aparut conflict referitor la denumirea comerciald a cérei recunoastere ca
notorie se solicita.

Cu toate acestea, dupa cum s-a demonstrat, reclamanta *****> ytilizeaza cu
buna-credintd denumirea comerciald ***¥*  (FFEEXN) myult nainte de data
inregistrarii marcii comerciale internationale *****, pe teritoriul Republicii
Moldova - anul 1995, incepand fabricarea acestei productii cu 40 ani inainte de
aceasta data, de pe timpurile sovietice.

Mai mult ca atat, avand in vedere data de la care se solicitd constatarea
notorietdtii marcii - anul 1991 este mai Tnainte de data inregistrarii marcii
comerciale dupa ***** - g 1995, *****> are deplinul drept de a solicita
recunoasterea marcii *¥*#*Ek (kHEAx) o] aceastd notorietate este abila paratului
*aackk care spre deosebire de reclamant ocupa nesemnificativ piata produselor de
cofetdrie a Republicii Moldova, incomparabilda cu pozitia *****” pe piata
autohtona.

In temeiul art.2, 322 alin (1), 325, 326 alin. (3, 6) din Legea nr.38/29.02.2008
privind protectia marcilor, solicitd admiterea cererii (f.d.6-14,vol.I).

Ulterior, reclamanta *****” prin intermediul reprezentantului ***** gi-q
concretizat cerintele din actiune, modificand data de la care solicita recunoasterea
notorietatii marcii, solicitdnd recunoasterea denumirii comerciale verbale ***** ca
fiind notorie pe teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie 1995, pentru
produsele din clasa 30 conform Clasificatiei Internationale de produse si servicii
“produse cacao, produse de cofetdrie, inghetata, gheatd” si inregistrarea marcii
notorii verbale **##¥/#x#4%)) 10 Registrul marcilor notorii al RM dupa *##***”,

La data de 31 mai 2019, reclamanta *****” prin intermediul directorului




general Roman Tryakin si-a concretizat repetat cerintele din actiune solicitind in
final recunoasterea mdrcii comerciale grafice ***** ca fiind notorii pe teritoriul

Republicii Moldova din 01 ianuarie 1995, pentru produsele din clasa 30 conform
Clasificatiei Internationale de produse si servicii “produse de cofetdrie” si
inregistrarea marcii comerciale grafice in Registrul marcilor notorii al RM dupa
*****”.

In motivarea acesteia a indicat ci pe parcursul examinirii cauzei au survenit
circumstante importante, si anume *****> a devenit titularul marcii verbale *****
cu prioritate din 20 aprilie 2017, copia certificatului de inregistrare a marcii
nr.30771 se anexeazd, fapt care exclude necesitatea solicitdrii in continuare a
declararii notorietatii acestei marci.

Cu toate acestea, conflictul dintre partile in litigiu nu s-a epuizat, deoarece
EHk pretinde la apararea nu doar a elementului verbal al marcip #*##® sk,
dar insista si asupra interdictiei utilizdrii de cdtre *****” a imaginii grafice din
cadrul marcii combinate Inregistrate™®**** reproducerea renumitului tablou *****
fapt care 11 impune sa intervina cu modificari in obiectul actiunii.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 14 iulie 2023,
actiunea, ulterior concretizatd a fost respinsa.

La data de 14 august 2023, avocatul ***** in interesele apelanter *****” a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 iulie
2023, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de apel a reiterat motivele invocate in cererea de chemare
in judecatd, ulterior concretizata, suplimentar a indicat ca nu este de acord cu
hotdrarea instantei de fond, dat fiind emisd cu aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, instanta superficial a evaluat materialele
dosarului, nu a luat in consideratie argumentele prezentate, in rezultat, concluziile
primei instante invocate in hotarare nu corespund imprejurdrilor reale ale cauzei,
motiv pentru care o considera neintemeiata, pasibild de a fi casata.

Mentioneaza cd atat timp cat legea prevede cd anume sondajul sociologic
constituie probd de baza in litigiu privind o marca, recunoasterea notorietatii careia
se cere, apelanta a demonstrat circumstantele necesare si intrunirea tuturor
criteriilor pentru recunoasterea notorietdtii marcii cerute, iar hotararea instantei de
fond privind respingerea actiunii cu privire la confirmarea notorietatea marcii
comerciale grafice este una contrara legii.

Reprezentantul apelantei, *****” avocatul ***** in sedinta instantei de apel
a solicitat admiterea cererii de apel in sensul formulat.

Reprezentantul apelanter *###*> #¥*%* 1 baza procurii in sedinta instantei
de apel a solicitat admiterea cererii de apel in sensul formulat.

R/intimatei AGEPI, Urmas Diana in sedinta instantei de apel a ldsat la



discretia instantei admiterea sau respingerea cererii de apel.

Reprezentantul intimatei: ***** avocatul ***** in sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat, fiind legal citat, din care considerente Colegiul a dispus
examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

Audiind reprezentantii partilor in proces, studiind cererea de apel in cumul cu
materialele cauzei, Colegiul considerd necesar de a admite apelul declarat, a casa
hotararea instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.385 lit. ¢) CPC, instanta de apel dupi ce
judeca apelul este in drept sd admitd apelul si sd caseze integral sau partial
hotararea primei instante, emitand o noud hotarare.

Conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.117 alin.(1) si (2) CPC, probe in cauze civile sant elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
cauzele civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, Inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanta judecdtoreasca apreciaza
probele dupa intima ei1 convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele, determina circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art.2 din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, marca notorie este marca larg cunoscuta in Republica Moldova la data
depunerii unei cereri de inregistrare de marcd sau la data prioritatii revendicate in
cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile
carora li se aplicd marca, fara a fi necesard inregistrarea sau utilizarea marcii
notorii in Republica Moldova pentru a fi opusa.

Potrivit art.321 din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, marca poate fi recunoscutd ca fiind notorie in urma unei cereri de
constatare a notorietdtii, depusd la judecatoria in a cdrei jurisdictie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor,
depusd la aceeasi instantd. Marcii notorii 1 se acordd protectie juridica in



conformitate cu prezenta lege. Durata de protectie a marcii notorii este nelimitata.

In conformitate cu art.322 alin.(1) si (2) din Legea nr.38-XVI din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, in cazul aparitiei unui conflict referitor la o marca
larg cunoscutd in Republica Moldova in cadrul unui segment de public vizat,
persoana interesatd care utilizeazd cu bund-credintd in activitatea sa comerciala
aceastd marca poate depune o cerere de constatare a notorietdtii marcii la
judecdtoria 1n a carei jurisdictie este sediul AGEPI, in conformitate cu prevederile
art.166 din Codul de procedura civila. Cererea trebuie sa se refere la o singurad
marcad. O singura marca se considera semnul utilizat intocmai intr-un ansamblu
concret de elemente.

Conform prevederilor art.325 din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, notorietatea marcii pe teritoriul Republicii Moldova se
constatda in temeiul urmatoarelor criterii: a) marca este recunoscutd de catre
consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor pentru
care se utilizeazd ori de catre persoanele implicate in asigurarea retelelor de
distributie a produselor si/sau a serviciilor pentru care se utilizeaza marca, ori de
cercurile de afaceri n care sunt implicate produsele si/sau serviciile pentru care se
utilizeazd marca, iar impresia despre nivelul calitatii produselor si/sau a serviciilor
se asimileaza cu (se referd la) marca din tara sau de pe piata mondiald; b) marca
posedd un grad inalt de distinctivitate, inerentd sau dobandita ca rezultat al
utilizarii intensive; ¢) marca este larg cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv din publicitate; d) marca posedad valoare comerciald ca rezultat al folosirii
indelungate si intensive in tara sau pe piata mondiald. La adoptarea hotdrarii de
constatare a notorietatii marcii pe langd criteriile nominalizate la alin. (1), pot fi
luate in consideratie si alte criterii relevante pentru o marca notorie.

Conform art.326 alin.(1), (3)-(6) din Legea privind protectia marcilor, la
examinarea cererii de constatare a notorietatii marcii se verificad datele prezentate
conform prevederilor alin. alin. (3), (4), (5) si (6) al Legii nr.38/2008. Sondajul se
efectueaza pe un esantion reprezentativ in raport cu segmentul de public vizat. Aria
geografica a sondajului si marimea esantionului se stabilesc in functie de
caracterul/specificul produselor si/sau al serviciilor pentru care se foloseste marca.
La stabilirea notorietatii marcii pentru produsele cu destinatie tehnica trebuie sa fie
chestionati consumatorii produselor respective (atat din cercul producatorilor, cat
st din reteaua de comert). Astfel, este necesar ca nu mai putin de 60% din numarul
acestor respondenti sd cunoasca marca respectiva. La stabilirea notorietatii marcii
pentru produsele de consum curent trebuie sa fie chestionat consumatorul ,,mediu”
(luandu-se in considerare varsta, sexul, studiile, starea sociald si materiala, legatura
cu produsul marcat), precum si specialisti din ramura respectivd a industriei si a
comertului. Astfel, este necesar ca majoritatea respondentilor sd cunoascd marca
respectiva. In cadrul sondajului, respondentii trebuie sa raspunda: a) daci cunosc



marca respectivd; b) care este titularul marcii sau producatorul produsului marcat
cu o astfel de marca; c) de la ce datd cunosc marca; d) cum apreciaza marca (le este
bine cunoscutd, cunoscutd, slab cunoscuti, necunoscutd); e) cum apreciaza
produsul (este excelent, foarte bun, bun, mediu, nesatisfacator etc.); f) la alte
intrebari rezonabile ce tin de domeniul de cunoastere a marecii.

Conform art.326 alin. (7) din Legea privind protectia marcilor, nu poate fi
constatatd notorietatea marcii in cazul in care exista cel putin una din urmatoarele
conditii: a) dovezile prezentate de catre solicitant, inclusiv valorile parametrilor
fixati la alin. alin. (3)—(5), nu corespund cerintelor stabilite in prezenta sectiune; b)
existd o marca identica ori similard care poate fi confundatd cu marca
solicitantului, inregistrata sau depusa spre inregistrare pe numele unei alte persoane
pentru aceleasi produse ori servicii, cu o prioritate anterioara datei de la care se
solicitd constatarea notorietdtii marcii; ¢) marca s-a transformat in denumire
uzuald; d) marca contravine ordinii publice sau bunelor moravuri.

Potrivit prevederilor art.9 alin.(1) CPC, instantei judecdtoresti ii revine un rol
diriguitor in organizarea si desfdasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Din probatoriul administrat in spetda, Colegiul a stabilit ca istoria fondarii
companiei *****dateaza cu anul 1946 (f.d.20), cand prin hotararea Sovietului de
Ministri al RSSM a fost fondata o intreprindere de productie alimentara in baza
fostelor intreprinderi rudimentare F*****y,

Prin ordinul Ministerului Industriei Alimentare al RSSM nr.1153 din 19
decembrie 1950 s-a dat in exploatare Fabrica de Cofetdrie nr.2 din Chisindu
(£.d.90, vol. VII), iar prin ordinul Ministerului Industriei Alimentare al RSSM nr.5
din 08 ianuarie 1955 s-au dat in exploatare Fabricile de Cofetarie nr.1 si nr.2 din
Chisindu, fiind unite intr-o intreprindere - Fabrica de Cofetdrie din Chisinau
(£.d.92, vol. VII).

Ulterior, conform ordinului Ministerului Industriei Alimentare al RSSM
nr.406 din 26 octombrie 1970, fabricii 1 s-a atribuit denumirea - Fabrica de
Cofetdrie *#***,

Prin contractul de constituire a Societatii pe Actiuni *****din 28 septembrie
1992 se dovedeste faptul ca, Fabrica *****a fost reorganizatd in societate pe
actiuni, insd conform pct.1.6. al contractului de constituire, societatea nou fondata
se considera succesor in drepturi al intreprinderii de arenda *****(fd.10, 11,
vol.VI).

Astfel, Societatea pe Actiuni *****este succesor in drepturi al intreprinderii
de arenda si a intreprinderii de stat Fabrica de Cofetarie *****,

Totodata, actele cauzei denotd ca perioada de utilizare de catre Societatea pe
Actiuni *****3 marcii ***** gse confirma prin probe documentare:

- perceptia cu privire la marcile de bomboane (f.d.17-21,vol.]);



-ordinele privind darea in exploatare a Fabricii nr.2 din or Chisindu, anii
1950,1955,1970 (f.d.22-29,vol.I);

- contractul din 28.09.1992 (f.d.30-37,vol.I);

- certificatele de inventariere a Fabricii ***** si de inregistrare de stat a
Fabricii ***** Ja 28.09.1992 (£.d.38,39,vol.l); - scrisoarea Ministerului Justitiei
nr.167, ordinul din 27.04.1964, acordul din 1965(f.d.40,41-45,46,vol.]); - receptura
pentru bomboanele IRIS si pentru bomboanele ,,*****”(£.d.48,50-57, vol. I);

- reteta bomboane ,*****(f.d.58-60,vol.I);

- planul Fabricii de paste ,,*****” din 1962, bilantul de producere pentru anul
1965 (£.d.61-66,67-88,vol.]),

- permisul nr.87 din 30 1tunie 2008 de nimicire a documentelor cu termen de
pastrare expirat (£.d.89,vol.I),

-procesul verbal nr.12 din 30 iunie 2008, permisul nr.40 din 26.05.2003 de
nimicire a documentelor cu termen de pastrare expirat, procesul verbal nr.10 din
26.05.2003, permisul nr.31, procesul verbal nr.9, permisul nr.282, act, permisul
nr.91, act, permisul nr.37, actul din 22.12.97, permisul nr.101, permisul nr.30,
procesul verbal nr.14 (£.d.90-130, vol. I),

- scrisoarea de permisiune pentru export, invoice pe anii 2006, facturi fiscale
pe anii 2011- 2013 (f.d.131-144,vol.]),

- declaratii complementare, invoice pe anii 2005-2006,

-contract de vanzare-cumparare din 02.09.2004, certificari pe anii 2006-2007
(f.d.144-172,vol.D),

- informatie *****  publicitate de marketing pe anii 2012-2015, raportul
financiar, de profit si pierderi pe anii 2010-2015 (£.d.173-191,192-250,vol.I),

- informatia nr.638113 din 17.01.2017 (f.d.17-22,vol.II),

-certificatul din 10.11.1985 si anexa nr.1 cu valabilitatea asupra marcii pana la
10.11.2015, buletinul comitetului pe treburi de inventie nr.7 (21) din iulie anul
1926, preice-curant, diploma de prim rang din anul 1923, preice-curant nr.4,
certificatul nr.78644 din 10.11.1985, informatia din 08.06.1994, anexa nr.1 si
anexa de prelungire a dreptului exclusiv la marcd pand in 10 noiembrie
2025(f.d.23-32,vol.II),

- informatii Brevet Marc Service din 24.04.2012, certificat de inregistrare din
21.07.1995(f.d.48-52,vol.1I),

- chestionarul pentru vanzatori si consumatori al studiului notorietatii marcilor
de bomboane (f.d.126-145,vol.1I),

- actul nr.175-06A/19 privind constatarea faptului intocmit de catre executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim la 26.02.2019 cu anexe (f.d.154-158,vol.II),

- receptura la bomboane si IRIS, ordinul din 27.04.1964, receptura din
25.02.1987, retetele la Bomboanele ,***** din 18.11.2005, 28.12.2006,



01.07.2012, certificatul de inregistrare a marcii nr.30771 URSULET (f.d.159-
175,vol.11),

- scrisoarea nr.272 din 05.02.2021 si raspunsurile Ministerului Culturii si a
A**E*%din 26.02.2021 si 02.03.2021 (£.d.185-191,vol.1I),

- contractul nr.2014/108/165 din 22.03.2021, contractul nr.2014/108/165 din
30.07.2014, contractul nr.2015/108/203 din 29.07.2015, contractul nr.157-19a/99
din 22.07.1999 cu anexe si acorduri aditionale (f.d.200-254,vol.II),

- raportul de evaluare nr.00105 din 01.12.2019, actul de constatare nr.175-
06A/19, situatiile financiare pe anii 2016-2018, rulajul soldurilor, registrul
vanzarilor, raportul rezultatelor generale din 22.02.2019 (f.d.1-50,vol.I11),

- rezultatele studiului notorietatii marcilor de bomboane (I-11.2019) realizat de
SIST OPINIA (f.d.60-87,vol.III),

- scrisoareca AGEPI nr.1078 din 08.06.2021,

-rdspunsul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM din 28.06.2021
(£.d.91,92,vol.III).

Actele cauzei denota cd in speta s-au prezentat cu titlu de probe si etichetele
bomboanelor cu inscriptiile ***** pentru diferitele perioade de utilizare (f.d.202,
vol. I, 155-158, Vol. II).

Potrivit procesului-verbal de constatare nr.175-06A din 26 februarie 2019
intocmit de catre executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi s-a constatat ca pe
site-ul www.livejournal.com sunt afisate si publicate etichetele care reprezinta
ambalajul bomboanelor ,***#**>” g **#** datate din diferite perioade - 1950,
1960,1990 (f.d.154-158 vol. II).

La data de 19 octombrie 2016, ***** g-3 adresat cu cerere de chemare catre
edsckk | intervenient accesoriu ***** privind recunoasterea denumirii comerciale
verbale ***** ca fiind notorie pe teritoriul Republicii Moldova din 01.01.1991,
pentru produsele din clasa 30 conform Clasificatiei internationale de produse si
servicii ,,produse cacao, produse de cofetarie, Inghetatd, gheatd” si a dispune

inregistrarea/marcii notorii verbale ***** in Registrul marcilor notorii al RM dupa
skokoskosk koo

Ulterior, reclamanta *****” prin intermediul reprezentantului ***** gi-g
concretizat cerintele din actiune, modificand data de la care solicita recunoasterea
notorietdtii marcii, solicitdnd recunoasterea denumirii comerciale verbale
edckcekaeky ca fiind notorie pe teritoriul Republiciit Moldova din 01 ianuarie
1995, pentru produsele din clasa 30 conform Clasificatiei Internationale de produse
st servicii ’produse cacao, produse de cofetarie, inghetatd, gheata™ si inregistrarea
marcii notorii verbale **#¥#/*ukExy) 90 Registrul marcilor notorii al RM dupa
*****”‘

La data de 20 aprilie 2017, *****” g deyenit titularul mdrcii verbale *****

fapt ce se confirma prin certificatul de inregistrare a marcii nr.30771.




Dat fiind ca conflictul dintre partile in litigiu nu s-a epuizat, deoarece *****
pretinde la apdrarea nu doar a elementului verbal al marcii *###* Hxkkk,, - dar
insistd_si_asupra_interdictiei_utilizarii de catre *****” q imaginii_grafice din
cadrul marcii combinate inregistrate®**** reproducerea renumitului tablou *****,
la data de 31 mai 2019, reclamanta *****” prin intermediul directorului general
Roman Tryakin gsi-a _concretizat _in_final cerintele din _actiune solicitind
recunoasterea_mdrcii_comerciale grafice ca fiind notorie pe teritoriul Republicii
Moldova din 01 ianuarie 1995, pentru produsele din clasa 30 conform Clasificatiei
Internationale de produse si servicii ”produse de cofetdrie” si inregistrarea marcii
comerciale grafice in Registrul marcilor notorii al RM dupd *##**>,

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecatd, ulterior concretizate ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, la data de 14 august 2023, avocatul
kEEEE In  interesele apelanter *****” a  declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 iulie 2023, solicitdind admiterea cererii
de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii, ulterior concretizate.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate, Colegiul considera ca concluzia instantei de fond este
una neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererea de apel, instanta de apel constata ca solutia a fost
datd de catre instanta de fond fard elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele invocate.

In acest sens, Colegiul retine Colegiul retine precum ci constatarea
notorietdtii unei marci este reglementata de prevederile Legii nr.38/2008 privind
protectia marcilor si Recomandarii comune referitor la dispozitiile privind protectia
marcilor notorii, aprobata la Asambleea Generald a OMPI din 20-29 septembrie
1999.

Conform art.2 din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, marca notorie este marcd larg cunoscuta in Republica Moldova la data
depunerii unei cereri de inregistrare de marca sau la data prioritatii revendicate in
cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile
carora li se aplicd marca, fara a fi necesard inregistrarea sau utilizarea marcii
notorii in Republica Moldova pentru a fi opusa.

Conform art.321 din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, marca poate fi recunoscutad ca fiind notorie in urma unei cereri de




constatare a notorietdtii, depusd la judecatoria in a cdrei jurisdictie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor,
depusd la aceeasi instantd. Marcii notorii 1 se acordd protectie juridicd in
conformitate cu prezenta lege. Durata de protectie a marcii notorii este nelimitata.

Potrivit art.322 alin. (1) si (2) din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, in_cazul aparitiei unui_conflict referitor la o_marcd
larg cunoscutd in Republica Moldova in cadrul unui segment de public vizat,
persoana_interesatd care utilizeazd cu buna-credintd in activitatea sa comerciala
aceastda marcd poate depune o cerere de constatare a_notorietdtii_mdrcii la
judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, in conformitate cu prevederile
art.166 CPC. Cererea trebuie sd se refere la o singurd marca. O singura marca se
considera semnul utilizat intocmai intr-un ansamblu concret de elemente.

La caz, din materialele cauzei se constata depunerea pe parcursul anului 2015
de catre biroul mandatarilor autorizati ***** in numele fabricii de cofetarie din
Moscova **#** din Federatia Rusa a unui sir de reclamatii companiilor *****_ cu
solicitarea interzicerii comercializarii, pastrarii pentru comercializare, productiei cu
aplicarea denumirii ***#* (***x%y) " fabricate de alti producétori decat fabrica de
cofetdrie din Moscova ***#* gay ***** magazinele fiind notificate despre
pretentiile inaintate de *****,

[ar, urmare a notificarii, reclamanta apelanta *****>” a aflat ca ***** este
titularul unei inregistrari de marca combinatd nr.638113 cu transliterare verbald din
limba rusa ***** pentru clasa 30 conform clasificdrii internationale a marfurilor de
la Nisa — dulciuri, fapt ce denotd existenta unui conflict referitor la marcd in
sensul art.322 din Legea privind protectia marcilor, fapt de altfel recunoscut de
ambele parti in proces, motiv pentru care *****” s-a adresat cu prezenta actiune in
judecata privind recunoasterea denumirii comerciale verbale ***** ca fiind notorie
pe teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie 1995, iar ulterior si a marcii
comerciale grafice din aceeasi perioada.

Conform prevederilor art.325 din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, notorietatea mdrcii pe teritoriul Republicii Moldova se
constatd in temeiul urmdtoarelor criterii:

a) marca este recunoscutd de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai
produselor si/sau ai serviciilor pentru care se utilizeaza ori de catre persoanele
implicate in asigurarea retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor
pentru care se utilizeaza marca, ori de cercurile de afaceri in care sunt implicate
produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeaza marca, iar impresia despre
nivelul calitatii produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se referad la) marca
din tara sau de pe piata mondiala;

b) marca poseda un grad inalt de distinctivitate, inerenta sau dobanditd ca
rezultat al utilizarii intensive;




c) marca este larg cunoscutd pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din
publicitate;

d) marca poseda valoare comerciald ca rezultat al folosirii indelungate si
intensive n tara sau pe piata mondiala.

La adoptarea hotararii de constatare a notorietdtii marcii pe langa criteriile
nominalizate la alin. (1), pot fi luate Tn consideratie si alte criterii relevante pentru
0 marca notorie.

In contextul normelor legale sus enuntate, Colegiul deduce ci notorietatea
unei marci se constata de catre instanta de judecatd in baza probelor prezentate de
solicitant, la caz de catre *****” care trebuie sa fie suficiente, concludente si sa
corespundd anumitor cerinte, iar una_din _probele de bazd ce atestd gradul de
cunoastere_a_mdrcii_este_chestionarul (sondajul de opinie) efectuat in rdandul
consumatorilor in privinta gradului de cunoastere a marcii.

Conform art.326 alin.(1), (3)-(6) din Legea privind protectia marcilor, la
examinarea cererii de constatare a notorietatii marcii se verificad datele prezentate
conform prevederilor alin. alin. (3), (4), (5) si (6) al Legii nr.38/2008.

Sondajul se efectueaza pe un esantion reprezentatiy in raport cu segmentul
de public vizat. Aria geografica a sondajului si marimea esantionului se stabilesc in
functie de caracterul/specificul produselor si/sau al serviciilor pentru care se
foloseste marca.

La stabilirea notorietatii marcii pentru produsele cu destinatie tehnica trebuie
sda fie chestionati consumatorii produselor respective (atdt din cercul
producadtorilor, cat si din reteaua de comert). Astfel, este necesar ca nu mai putin de
60% din numarul acestor respondenti sa cunoascd marca respectiva.

La stabilirea notorietdtii marcii pentru produsele de consum curent trebuie sa
fie chestionat consumatorul ,mediu” (luandu-se in considerare varsta, sexul,
studiile, starea sociald si materiald, legidtura cu produsul marcat), precum si
specialisti din ramura respectiva a industriei si a comertului.

Astfel, este necesar ca majoritatea respondentilor sd cunoascd marca
respectiva.

in cadrul sondajului, respondentii trebuie si raspunda:

a) daca cunosc marca respectiva;

b) care este titularul marcii sau producatorul produsului marcat cu o astfel de
marca;

c¢) de la ce data cunosc marca;

d) cum apreciazd marca (le este bine cunoscuta, cunoscuta, slab cunoscuta,
necunoscuta);

e) cum apreciazd produsul (este excelent, foarte bun, bun, mediu,
nesatisfacator etc.);

f) la alte intrebari rezonabile ce tin de domeniul de cunoastere a marcii.




La caz, se retine ca, in vederea efectudrii sondajelor, legea indicd drept
criteriu ,,segmentul de public vizat”, prin aceastd sintagma avandu-se in vedere atat
consumatorii actuali sau potentiali ai bunurilor sau serviciilor, cét si alte persoane
precum sunt specialistii in ramura respectiva, persoanele implicate in retelele de
distributie a produselor sau a serviciilor pentru care se foloseste marca, reteaua de
afaceri al caror obiect 1l constituie produsele si/sau serviciile pentru care se
foloseste marca (importatori, licentiati, vanzatori angro, etc).

O marca dobandeste un caracter de notorietate numai in cazul unei utilizari
indelungate si intensive a acesteia. In urma utilizirii marca trebuie si fie:
recunoscuta de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau
ai serviciilor pentru care se utilizeaza 8 ori de catre persoanele implicate in
asigurarea retelelor de distributie, ori de cercurile de afaceri in care sunt implicate
produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeazd marca; sd posede un grad nalt
de distinctivitate, inerenta sau dobandita ca rezultat al utilizarii intensive; sa fie
larg cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din publicitate; sa posede
valoare comerciala ca rezultat al folosirii indelungate si intensive in tard sau pe
piata mondiala.

Conform art.326 alin. (7) din Legea privind protectia marcilor, nu poate fi
constatata notorietatea marcii In cazul in care exista cel putin una din urmatoarele
conditii:

a) dovezile prezentate de catre solicitant, inclusiv valorile parametrilor fixati
la alin. alin. (3)—(5), nu corespund cerintelor stabilite in prezenta sectiune;

b) existd o marcad identica ori similard care poate fi confundatd cu marca
solicitantului, inregistrata sau depusa spre inregistrare pe numele unei alte persoane
pentru aceleasi produse ori servicii, cu o prioritate anterioara datei de la care se
solicitd constatarea notorietatii marcii;

¢) marca s-a transformat in denumire uzuala;

d) marca contravine ordinii publice sau bunelor moravuri.

Dat fiind cad la data de 20 aprilie 2017, *****” g deyenit titularul mdarcii
verbale ***** fapt ce se confirmd prin certificatul de inregistrare a marcii
nr.30771, dar conflictul dintre partile in litigiu nu s-a epuizat, deoarece *****
pretinde la apararea nu doar a elementului verbal al marcii *##** ¥k, " dar
insistd_si_asupra_interdictiei_utilizarii_de cdtre *****” g imaginii grafice din
cadrul marcii combinate inregistrate™**** reproducerea renumitului tablou *****
la data de 31 mai 2019, reclamanta apelanta *****” prin intermediul directorului
general Roman Tryakin si-a_concretizat in_final cerintele din_actiune solicitind
deja_recunoasterea _mdrcii _comerciale grafice ca fiind notorie pe teritoriul
Republicii Moldova din 01 ianuarie 1995, pentru produsele din clasa 30 conform
Clasificatiei Internationale de produse si servicii “produse de cofetdrie” si
inregistrarea marcii comerciale grafice in Registrul marcilor notorii al RM dupa




Aok kok ko

Din probatoriul administrat in speta, Colegiul civil a constatat ca apelanta
kEAXET a prezentat probe pertinente care atestd ca marca comerciala grafica sus
enuntatd corespunde criteriilor legale stabilite pentru recunoasterea notorietatii
marcii $i nu existd careva temeiuri legale prevazute de art.326 alin.(7) lit. b) din
Legea enuntatd, invocate de catre instanta de fond pentru respingerea actiunii
privind notorietatea marcii.

In acest sens, Colegiul retine ci perioada de utilizare de citre Societatea pe
Actiuni *****3 marcii combinate ***** se confirma prin probe documentare:

- perceptia cu privire la marcile de bomboane (f.d.17-21,vol.I);

-ordinele privind darea in exploatare a Fabricii nr.2 din or Chisindu, anii
1950,1955,1970 (f.d.22-29,vol.I);

- contractul din 28.09.1992 (f.d.30-37,vol.I);

- certificatele de inventariere a Fabricii ***** gi de Inregistrare de stat a
Fabricii ***** Ja 28.09.1992 (£.d.38,39,vol.l); - scrisoarea Ministerului Justitiei
nr.167, ordinul din 27.04.1964, acordul din 1965(f.d.40,41-45,46,vol.]), - receptura
pentru bomboanele IRIS si pentru bomboanele ,,*****”(£.d.48,50-57, vol.l);

- reteta bomboane ,*****(f.d.58-60,vol.I);

- planul Fabricii de paste ,,*****” din 1962, bilantul de producere pentru anul
1965 (£.d.61-66,67-88,vol.1),

- permisul nr.87 din 30 iunie 2008 de nimicire a documentelor cu termen de
pastrare expirat (£.d.89,vol.l),

-procesul verbal nr.12 din 30 iunie 2008, permisul nr.40 din 26.05.2003 de
nimicire a documentelor cu termen de pastrare expirat, procesul verbal nr.10 din
26.05.2003, permisul nr.31, procesul verbal nr.9, permisul nr.282, act, permisul
nr.91, act, permisul nr.37, actul din 22.12.97, permisul nr.101, permisul nr.30,
procesul verbal nr.14 (£.d.90-130, vol.I),

- scrisoarea de permisiune pentru export, invoice pe anii 2006, facturi fiscale
pe anii 2011- 2013 (f.d.131-144,vol.]),

- declaratii complementare, invoice pe anii 2005-2006,

-contract de vanzare-cumparare din 02.09.2004, certificari pe anii 2006-2007
(f.d.144-172,vol.I),

- informatie *****  publicitate de marketing pe anii 2012-2015, raportul
financiar, de profit si pierderi pe anii 2010-2015 (f.d.173-191,192-250,vol.I),

- informatia nr.638113 din 17.01.2017 (f.d.17-22,vol.II),

-certificatul din 10.11.1985 si anexa nr.1 cu valabilitatea asupra marcii pana la
10.11.2015, buletinul comitetului pe treburi de inventie nr.7 (21) din iulie anul
1926, preice-curant, diploma de prim rang din anul 1923, preice-curant nr.4,
certificatul nr.78644 din 10.11.1985, informatia din 08.06.1994, anexa nr.1 si
anexa de prelungire a dreptului exclusiv la marcd pana in 10 noiembrie



2025(f.d.23-32,vol.1); - informatii Brevet Marc Service din 24.04.2012, certificat
de inregistrare din 21.07.1995(f.d.48-52,vol.II),

- chestionarul pentru vanzatori si consumatori al studiului notorietatii marcilor
de bomboane (f.d.126-145,vol.II),

- actul nr.175-06A/19 privind constatarea faptului intocmit de catre executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim la 26.02.2019 cu anexe (f.d.154-158,vol.1l),

- receptura la bomboane si IRIS, ordinul din 27.04.1964, receptura din
25.02.1987, retetele la Bomboanele ,***** din 18.11.2005, 28.12.2006,
01.07.2012, certificatul de inregistrare a marcii nr.30771 URSULET (f.d.159-
175,vol.1I),

- scrisoarea nr.272 din 05.02.2021 si raspunsurile Ministerului Culturii si a
A**E*Edin 26.02.2021 si 02.03.2021 (f.d.185-191,vol.1I),

- contractul nr.2014/108/165 din 22.03.2021, contractul nr.2014/108/165 din
30.07.2014, contractul nr.2015/108/203 din 29.07.2015, contractul nr.157-19a/99
din 22.07.1999 cu anexe si acorduri aditionale (f.d.200-254,vol.II),

- raportul de evaluare nr.00105 din 01.12.2019, actul de constatare nr.175-
06A/19, situatiile financiare pe anii 2016-2018, rulajul soldurilor, registrul
vanzarilor, raportul rezultatelor generale din 22.02.2019 (f.d.1-50,vol.III),

- rezultatele studiului notorietatii marcilor de bomboane (I-11.2019) realizat de
SIST OPINIA (f.d.60-87,vol.III),

- scrisoarea AGEPI nr.1078 din 08.06.2021,

-raspunsul Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al RM din 28.06.2021
(£.d.91,92,vol.II).

De asemenea, in spetd s-au prezentat cu titlu de probe si etichetele
bomboanelor cu inscriptiile ***** cit si imaginea grafica pentru diferitele perioade
de utilizare (f.d.202, vol.I, 155-158, Vol.II).

Concomitent, se atestd cd marca ***** poseda valoare comerciald, fapt
confirmat prin raportul de evaluare nr.0078 din 04 iulie 2016, intocmit de *****
potrivit caruia valoarea marcii comerciale **#** (#****%) |3 data de 04 iulie 2016
a constituit 151 mii lei sau 6 mii 800 euro, ceea ce corespunde criteriului stabilit la
art.32 5 lit. d) din Legea privind protectia marcii nr.38-XVI din 29 februarie 2008,
potrivit caruia marca poseda valoare comerciala ca rezultat al folosirii indelungate
si intensive 1n tara.

Mai mult, reiesind din sondajul sociologic efectuat de catre compania
autorizatd Tn domeniu ,,***** Ja cererea reclamantei apelante, intru realizarea
conditiilor prevazute de art. 322 alin (3), art.324, art.326 alin (3-6) al Legii privind
protectia marcii nr.38-XVI din 29.02.2008, care formuleazd mai multe conditii
privind recunoasterea notorietdtii unei marci, in perioada 15-18 martie 2015 in
cinci magazine din localitatile Republicii Moldova (din nordul, centrul si sudul
Republicii Moldova, inclusiv mun. Chisindu) pe un esantion de 1003 respondent,




avand varsta cuprinsd intre 18-60 ani se constatd cad 80,2 % din respondenti
cunosc denumirea comerciald ***** (¥**%%),) 23 6 % considera ca marca *****
(**F***y) este foarte cunoscuta, iar 40,4% considerda ca marca **#** (HFikAky) ogte
cunoscuta, fapt care denota prezenta criteriului de notorietate a marcii prevazut de
lit. a) si c¢) art. 325 din Legea nr. 38/29.02.2008 privind protectia marcilor: marca
este recunoscuta de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor
si/sau ai serviciilor pentru care se utilizeaza ori de catre persoanele implicate in
asigurarea retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor pentru care se
utilizeazd marca, ori de cercurile de afaceri in care sant implicate produsele si/sau
serviciille pentru care se utilizeaza marca, iar impresia despre nivelul calitatii
produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se referd la) marca din tara sau de
pe piata mondiald; marca este larg cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv din publicitate, 40,1 % cunosc denumirea comerciald *#*#¥* (Fx#¥*)) qin
timpul URSS, 19,3 % - din timpul anilor 1990, 53,9 % asociaza denumirea
comerciald *¥##F (kFExk) oy producdtorul *#FE*,

Mai mult, de catre *****” a fost comandat la compania sociologica ***** gi
efectuarea unui sondaj sociologic suplimentar, conformandu-se prevederilor
legale din art.326 din Legea privind protectia marcii nr.38-XVI lin 29.02.2008,
respondentilor fiind pusd inclusiv intrebarea cu privire la calitatea productiei
*AIEX” marcatd cu denumirea *FHFFE (FxE*E ) qu fost intervievati si specialistii in
domeniu - vanzatori, dar si a fost majoratd geografia sondajului si numarul
respondentilor - pana la 2050 persoane.

Potrivit raportului cu privire la sondajul executat de ***** in junie 2016 s-a
constatat cd: 65,2 % din consumatori si 82,7 % din vanzatori pentru prima data au
auzit de marca *#*¥* (Fx*E% ) 90 anii 1990 sau mai devreme, totodata 73,4 % din
consumatori s1 72,5 % din vanzatori considerd cd productia cu denumirea Ursulet”
(***F** %) a inceput sa se produca din anii 1990 sau mai devreme ceea ce inca
odatd denotd ca pdnd la data de 01.01.1991 marca Ursulet” (*****)) a devenit
larg recunoscutd pe piata autohtond, deci, notorie, 69,9 % din consumatori si 70
% din vanzatori recunosc denumirea comerciala FF¥EFE (RFEEXN)cq foarte
cunoscuta sau cunoscutd, 82,2 % din consumatori considera ca productia *****”
marcatd cu denumirea **¥#** (¥¥**¥)) este de calitatea excelentd, foarte buna sau
bund, de aceeasi parere sunt si 70% din vanzatori intervievati, 95% din vanzatori si
77,9 % din consumatori cunosc cd productia marcatd cu denumirea **%**
(*¥****y) se fabrica in Republica Moldova, din care 39,6% din consumatori si
92,1% din vanzatori au raspuns cd producdtorul productiei cu denumirea *****
(F*HHky) egte FFFHRHRGA

Astfel, Colegiul atestd ca apelanta reclamantda *****” a ficut dovada
prezentei criteriului de notorietate a marcii prevazut de lit. b) art. 325 din Legea nr.
38/29.02.2008 privind protectia marcilor: marca posedd un grad inalt de




distinctivitate, inerenta sau dobandita ca rezultat al utilizarii intensive.

Conform art.25 din Codul de executare, la solicitarea persoanei interesate,
executorul judecdtoresc poate constata orice fapt si stare de fapt, inclusiv in
vederea executdrii Incheierii de asigurare a probelor. Constatarea se face printr-un
act care are forta probanta. Faptele constatate prin actul intocmit de executorul
judecatoresc pot fi utilizate ca probe in procesul de judecatd. Ele nu necesita a fi

probate suplimentar, fiind valabile pana la proba contrara.
Potrivit procesului-verbal de constatare intocmit de catre executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi nr.175-06A din 26 februarie 2019 s-a constatat

ca pe site-ul www.livejournal.com sunt afisate si publicate etichetele care
reprezintd ambalajul bomboanelor ,,****#” g1 **#** datate din diferite perioade -
1950, 1960,1990 (f.d.154-158 vol. 1I).

Prin urmare, din probele enumerate rezulta cert ca atit marca comerciala
verbald cat si marca comerciald grafica sus mentionate au fost utilizate intensiv de
catre Fabrica de Cofetarie *****incepand cu anii 1950.

Colegiul apreciaza critic argumentele instantei de fond precum ca OAO
«Kpacnsiii Oxta0ps» ar detine intdietatea la elementul vechimii marcii ,,*****”,
pe motiv ca ultima ar fi utilizat marca ,,*****” atat verbala cat si imaginea grafica
in 1924, prima Inregistrare a marcii ,,*****” atat verbald cat si imaginea grafica,
dupa compania parata fiind datatd cu 1926, in acea perioada nici Republica
Moldova decat in componenta URSS si nici compania ***** nu exista, fiind
fondatda in septembrie 1946, la data de 29 noiembrie 1985 parata a obtinut
certificatul nr.78644, eliberat de catre *****prin care a fost inregistrat dreptul
paratei intimate asupra marcii ,,*****”  atat verbala cat si imaginea grafica,
considerand cd inregistrarea este valabild pe teritoriul intregului spatiu URSS
(inclusiv si pe teritoriul RSSM) pentru o perioada de 10 ani, de la 10 noiembrie
1985 — 10 noiembrie 1995 si ulterior prelungit pana la 10 noiembrie 2025, fapt
atestat prin certificatele prezentate in dovada (f.d.23, 28, 32,vol.II).

Or, instanta de fond a omis faptul cd in anul 1926, cand ***** a inregistrat
marca ,,*****” teritoriul Republicii Moldova nu a facut parte din teritoriul Uniunii
Sovietice, caz in care efectele acelei Inregistrari nu vizeaza situatia din litigiu, unde
se discuta utilizarea marcii comerciale grafice pe teritoriul Republicii Moldova, de
altfel, instanta de fond nici nu a cercetat careva probe veritabile care ar demonstra
s1 durata marcii inregistrate in anul 1926, asa cum invoca intimata, in conditiile in
care nu este cunoscut pana la ce datd a durat acea inregistrare pretinsa.

Totodata, tine de mentionat si faptul cd Basarabia a intrat in cadrul Uniunii
Sovietice abia in anul 1940, in anul 1941 a inceput al doilea razboi mondial, care a
durat pand in 1945, iar in anul 1946 a fost fondata fabrica care a inceput fabricarea
produselor de cofetarie, care ulterior a fost denumita *****,



Astfel, in conditiile Tn care pe de o parte intre ***#*g »*****jp acea perioada
a fost imposibild existenta unei concurente, iar pe de altd din probatoriul
administrat in spetd lipsesc probe contrare, se poate conchide cd pe teritoriul
contemporanei Republici Moldova anume *****a fost prima care a folosit marca
,, FRFER Incepand cu anii 40-50 ai secolului trecut.

Nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond precum ca un titlu de
proprietate intelectuala a paratei intimate este marca ,,*****” inregistratd de
ExEHFTN 1985 si are perioada valabilitatii pana la 2025, or constatarea respectiva
denotd ignorarea de cdtre instanta de fond a faptului cd marcile inregistrate in
Uniunea Sovieticd nu au trecut automat in Registrul national al marcilor din
Republica Moldova, or o astfel de prevedere legald internationald nu exista.

Dimpotriva, actele cauzei denotd cd instanta de fond a ignorat cadrul legal
care reglementeaza perioada si procedura de tranzitie a madrcilor sovietice in
registrul marcilor autohton prezentat in cadrul dezbaterilor judiciare de catre
apelantd, or conform Hotararii Guvernului nr.456 din 26 iulie 1993 cu privire la
protectia proprietdtii industriale in Republica Moldova (abrogatda prin Hotararea
Guvernulut RM nr.528 din 01 septembrie 2009), certificatele eliberate pentru
marcile inregistrate pand la 14 octombrie 1992 au fost recunoscute ca valabile, dar
a fost stabilitd procedura de reconfirmare a dreptului marcii cu pastrarea prioritatii
initiale conform legislatiei Republicii Moldova.

Conform pct.85 din Regulamentul provizoriu cu privire la protectia
proprietatii industriale in Republica Moldova, adoptat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 456 din 26 iulie 1993 cu privire la protectia proprietatii
industriale in Republica Moldova (in vigoare la data de referintd, actualmente
abrogat), certificatele de mdrci, inregistrate pind la 14 octombrie 1992, acorddi
dreptul titularilor de a solicita inregistrarea mdarcii in Republica Moldova si le
asigurd_dreptul de prioritate_conform_cererilor_depuse_anterior. Solicitarea de
inregistrare a marcilor de fabrica, de comert si de serviciu in Republica Moldova
trebuie sa fie facutd in termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului
Regulament.

Astfel, prin Regulamentul provizoriu cu privire la protectia proprietatii
industriale in Republica Moldova nu s-au recunoscut valabile certificatele de marci
inregistrate Tnainte de 14 octombrie 1992, ci s-a acordat dreptul la prioritate
conform cererilor depuse anterior, iar dat fiind faptul cd, reinregistrarea
certificatului cu nr.de inregistrare 78644 eliberat de TOCKOMMW3OFPETEHNN
CCCP, cu prioritatea din 29 noiembrie 1985, in termenul stabilit de lege nu a avut
loc (pana la 30 decembrie 1994 conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 415 din 13 1unie 1994), certificatul dat nu poate fi aplicat in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova.




Prin urmare, inregistrarea dupa OAO ,*****a marcii marcd combinate
nr.638113 cu transliterare verbala din limba rusa ***** pentru clasa 30 conform
clasificdrii internationale a marfurilor de la Nisa — dulciuri, nu poate fi opusa
admiterii actiunii, intrucat chiar si facand abstractie de la faptul ca certificatul dat a
fost inregistrat posterior datei de la care se solicitd recunoasterea notorietatii
marcii, or certificatul in cauza nu a cdpatat putere juridica in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova.

Respectiv, 1n spetd, se constatd Intrunirea criteriilor necesare prevazute de
art.325 din Legea privind protectia marcilor, cat si corespunderea sondajelor
efectuate de SRL “CBS-AXA” in anii 2015 si 2016 parametrilor prevazuti de art.
326 alin. alin. (3), (4), (5) si (6) din Legea privind protectia marcilor, pentru
recunoasterea notorietatii marcii comerciale grafice sus mentionate ca fiind marca
comerciala notorie,

De altfel, majoritatea absolutda a respondentilor au confirmat cd cunoaste si
considera denumirea **#** (*****y) cuynoscutd, asociaza aceastd denumire cu
producatorul de cofetarie fabrica ***** productia reclamantei apelante marcata cu
denumirea *#**** (k¥#*E)) ge apreciazd ca una de calitate buna, conform
raportului de evaluare marca poseda valoare comerciald considerabila.

Concomitent, fidelitatea si recunoasterea de catre consumatori a calitatii
produselor de cofetarie cu denumirea ***** cat si imaginea grafica confirma
necesitatea protectiei acestora pe teritoriul Republicii Moldova prin recunoasterea
notorietatii imaginii grafice conform procedurii prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, se mai retine cd, probele prezentate de catre *****”
(instructiuni tehnologice din anii 1964, 1982, 1987, 1993, planuri de producere,
etichete si alte documente istorice) atesta cd, Fabrica de Cofetdrie *****a fabricat
productia ***** incepand cu anii 1950 si a utilizat intensiv aceastd marca pe toata
perioada, inclusiv la data recunoasterii notorietatii (01 ianuarie 1995).

La materialele cauzei nu au fost anexate careva probe pertinente si veridice,
care ar dovedi Intreruperea nerezonabila si indelungata a procesului de producere
de catre *****” a3 productiei ***** fnainte de anul 1995, iar majoritatea
respondentilor sondajelor prezentate au confirmat ca, au auzit despre marca *****
(*¥*F**%y) in anii 1990 sau mai devreme, ceea ce confirma utilizarea, inclusiv a
marcii comerciale grafice in cauza de catre apelanta in perioada vizata.

Etichetele istorice prezentate (f.d.154-158 vol.Il) atestd ca inainte de anul
1995 Fabrica de Cofetdrie *****aplica pe productie inscriptiile si imaginea grafica
Fedokack (RaekEyy), chiar si in enciclopedia despre Chisindu, editatd in 1984, sunt
descrise istoria si succesele fabricii de cofetarie de cercetare si experimentare
sk fabrica devine un participant activ si permanent la concursurile concursurile
"BJAHX” URSS si "BJAHX” RSSM, productia fiind expusa la expozitiile
internationale, inclusiv in afara Uniunii Sovietice: Ungaria, Cehoslovacia,



Republica Democratd Germana, India, Columbia, Mexic, Brazilia s. a.

Asadar, din materialele dosarului rezulta ca, *****” a dovedit ca, pe parcursul
promovarii inclusiv a imaginii comerciale grafice, pe etichetele Fabricii de
Cofetdrie *****Inainte de 01 ianuarie 1995 se aplicau inscriptiile ,,Ursulet/*****>
iar majoritatea respondentilor au confirmat ca, cunosc ,,Ursulet/*****” din anii
1990 sau mai devreme.

Avand 1n vedere opinia respondentilor, se conchide ca, legislatia aplicabila nu
interzice recunoasterea notorietdtii marcii comerciale grafice in situatia in care din
prevederile legale rezultd cd, pentru examinarea cererilor privind recunoasterea
notorietatii marcii, opinia respondentilor din sondaj prevaleaza, circumstante de
fapt si de drept care nu justificd solutia instantei de fond de respingere a actiunii,
motiv pentru care Colegiul caseazd integral hotararea instantei de fond si pronunta
o noua hotarare de admitere a actiunii.

In conformitate cu art.385 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite apelul declarat de avocatul ***** in interesele apelantei *****

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iulie
2023, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de *****
catre ***** intervenient accesoriu ***** privind recunoasterea notorietatii marcii
comerciale grafice si se pronuntd o noud hotarare prin care:

Se recunoaste denumirea comerciala verbald ***** ca fiind notorie pe
teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie 1995, pentru produsele din clasa 30
conform Clasificatiei internationale de produse si servicii ,,produse cacao, produse
de cofetarie, inghetata, gheata”.

Se dispune inregistrarea marcii notorii verbale ***** in Registrul marcilor
notorii al Republicii Moldova dupa ”SA ###**>,

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la comunicare, prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele completului
Turcan Ion

Judecatorii



Malii Ala

Dulghieru
Dorin

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Judecator Potinga Iurie)
Dosarul: nr.2ac-660/23 (2-16204448-02-2ac-20112023)

DISPOZITIVUL
DECIZIEI

04 aprilie 2024 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Turcan Ion
Judecatorii Malii Ala si Dulghieru Dorin
Grefier Adam Cristian

A

examinand in sedintd publicad cererea de apel declarata de avocatul ***** in
interesele apelanter ***** impotriva hotararii Judecatorieir Chisinau, sediul Centru
din 14 1ulie 2023,emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
kAl catre *F*H* | intervenient accesoriu ***** privind recunoasterea notorietatii
marcii comerciale grafice.

In conformitate cu art.385 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite apelul declarat de avocatul ***** in interesele apelantei *****

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iulie
2023, emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de *****
catre ***** intervenient accesoriu ***** privind recunoasterea notorietatii marcii
comerciale grafice si se pronuntd o noud hotarare prin care:



Se recunoaste denumirea comerciala verbald ***** ca fiind notorie pe
teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie 1995, pentru produsele din clasa 30
conform Clasificatiei internationale de produse si servicii ,,produse cacao, produse
de cofetarie, inghetata, gheata”.

Se dispune inregistrarea marcii notorii verbale ***** in Registrul marcilor
notorii al Republicii Moldova dupd ”SA ####*>,

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la comunicare, prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele completului
Turcan Ion

Judecatorii
Malii Ala

Dulghieru
Dorin



