Dosarul:nr.2a-505/17 Tudecitor: S. Daguta

DECIZIE
11 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu
avand in componenta:
Presedintele sedinfei, judecatorul Marina Anton
Tudecitorii Veronica Negru si Grigore Dagchevici
Grefier Alina Stratan

examinand in sedinta publica apelul declarat de I.S _Sistemul de Gospodarie a Apelor Nistru-Centru”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ursu Ion citre I.S _Sistemul de Gospodarie a Apelor Nistru-Centru”privind anularea partiala a ordinului nr. 51-P din 31.12.2015
privind angajarea in serviciv prin transfer, anularea pct.4 din contractul individual de munca nr.50 din 31.12.2015, anularea ordinului nr. 105-P din
31.03.2016 cu privire la eliberarea din serviciu, restabilire in functie de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici, recuperarea prejudiciului
material cavzat prin neplata salarivlui pentru perioada privirii de dreptul de a munci, recuperarea prejudicivlui moral in valoare de 25000 lei,
compensarea cheltuielilor de judecatd, impotriva hotararii Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 septembrie 2016, prin care actiunea a fost
admisa partial.

constata:

La data de 30.06.2016 reclamantul Ion Ursu a depus cerere de chemare in judecati impotriva I8 _Sistemul de Gospodirie a Apelor Nistru-
Centru™ privind:

- anularea partiald a ordinului nr 51-P din 31.12.2015 privind angajarea in serviciu prin transfer,

- anularea pct.4 din contractul individual de muncad nr. 50 din 31.12.2015

- anularea ordinului nr. 105-P din 31.03.2016 cu privire la eliberarea din serviciu,

- restabilire in functie de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici

- recuperarea prejudicivlui material cauzat prin neplata salariului pentru perioada privirii de dreptul de a munci
- recuperarea prejudicivlui moral in valoare de 25000 lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca incepénd cu 09 ianuarie 2008 a fost angajat pe o perioadd nedeterminatd, in calitate de paznic la
barajul lacului de acumulare Ghidighici in cadrul IS _Statiunea Tehnologicd pentru Iripare Chisindu” care era in gestiunea Intreprinderii de Stat
Sistemul de gospodarire a apelor Nistru-Centru”

Din motivul problemelor financiare ale 1.8  Stafiunea Tehnologicd pentru Irigare Chigindu”, salariatilor 1i s-a propus si fie transferati in
aceleasi functii la IS _Sistemul de gospodirire a apelor Nistru-Centru”, in caz contrar ei urmau si fie redusi din functiile detinute potrivit
prevederilor Codului Muncii.

Mentioneaza reclamantul cd a acceptat propunerea i, respectiv, la solicitarea administratiei celor doud intreprinderi a semnat actele care i-au
fost prezentate. La acel moment fiindu-i explicat faptul cd semneaza actele in vederea transferarii sale in functia de paznic la IS _Sistemul de

gospodirire a apelor Nistru-Centru”, insd nu i s-a comunicat $i nu a fost negociat cu el transferarea in functia mentionata pe o perioadd determinata.

Indic4 reclamantul c4 la sfirsitul lunii martie 2016 a fost chemat de citre administratia S _Sistemul de gospodarire a apelor Nistru-Centru” si
i s-a comunicat ca din acel moment nu mai lucreaza la intreprinderea respectiva.

Astfel a aflat cd la data de 31 decembrie 2015 prin ordinul nr.51-P, cu privire la angajare, emis de I.S _Sistemul de gospodirire a apelor
Nistru-Centru”, a fost angajat prin transfer in functia de paznic pe o perioadd determinatd si anume pénd la 31 martie 2016, iar in contractul
individual de munca nr.50 din 31 decembrie 2015 a fost introdus pct.4 despre angajarea pentru o perioadd determinata pind la 31 martie 2016.

Drept urmare, prin ordinul nr.105-P, reclamantul a fost eliberat din functie in legatura cu expirarea termenului contractului individual de
munca.

Considerd reclamantul cd introducerea in ordinul de transfer nr.51-P din 31 decembrie 2015 de citre 1. _Sistemul de gospodarire a apelor



Nistru-Centru” a sintagmei _pdnd [a 31 martie 20167, precum $1 a pct.4 privind perioada determinata a contractului individual de muncé nr.50 din
31 decembrie 2015 sunt contrare prevederilor art.art. 68 alin.(1) i (2) lit.a), art. 74 alin.(1) $i (3) Codului muncii.

Mentjoneazi reclamantul ci factorii de decizie a I.S ,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu” si 1.S _Sistemul de gospodarire a apelor
Nistru-Centru™ au avut un comportament dolosiv fafd de el, contrar prevederilor art 227 i 228 Codului Civil.

Totodatd, s-a profitat de faptul lipsei cunostintelor juridice, inducerea in eroare precum cé semneazd pentru transferul in aceeasi functie, insé
fiindu-i prezentate spre semnare, acte care presupuneau modificarea clavzelor contractului individual de munca pe care el nu le-a negociat si de care
nu a fost informat. Astfel, semndtura sa in partea pct.4 din contractul individual de muncd nr.50 din 31 decembrie 2015 precum si de pe ordinul nr.
51-P din 31 decembrie 2015 in partea sintagmei . pdnd la 31 martie 2016” a fost obtinutd dolosiv cu inducerea sa in eroare, or, in situatia in care
ar fi cunoscut despre aceste conditii nu le-ar fi acceptat.

De asemenea indicd reclamantul cd, angajatorul, in cazul sdu, mu a respectat nici prevederile art.83 alin (1) Codul Muncii, iar actiunile

dolosive, viclene si intentionate ale angajatorului l-au facut sd se simtd umilit, i-au cauzat suferinte de ordin psihic determinate de sentimentul de
frustrare gi umilire.

Din considerentele expuse, reclamantul solicitd instantei de judecata:
- anularea partiald a ordinului nr.51-P din 31.12.2015 privind angajare in serviciu prin transfer;
- anularea pct.4 din contractul individual de muncd nr.50 din 31.12.2015;
- anularea ordinului nr.105-P din 31.03.2016 cu privire la eliberarea din serviciu;
- restabilire in funcfie de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici;
- recuperarea prejudiciului material cauzat prin neplata salariului pentru perioada privérii de dreptul de a munci;
- recuperarea prejudiciului moral in valoare de 25000 lei,
- compensarea cheltuielilor de judecata.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art.art. 89, 90, 354, 355 Codului Muncii.

Prin hotérarea judecitoriei Ciocan mun. Chisindu din 29 septembrie 2016 actiunea a fost admisa partial.

La 17 octombrie 2016 {.5 _Sistemnul de Gospodarire a Apelor Nistru-Centru” a declarat apel impotriva hotararii judecitoriei Ciocana mun.
Chisindu din 29 septembrie 2016, solicitind casarea integrald a hotirarii primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi prin care cererea de
chemare in judecatd sd fie respinsi.

in motivarea apelului a indicat c4 instanta de fond a apreciat c4 apelantul 1.S.  SGA Nistru-Centru”, in temeiul cererii depuse de reclamantul
intimat $i acordului intreprinderilor, a emis ordinul de angajare prin transfer a intimatului, insd nu pe o perioada nedeterminata, ci pe una cu termen
de 1a 01 ianuarie 2016 péand la 31 martie 2016, dupd care a incheiat un nou contract cu reclamantul intimat Ursu lon, potrivit cdruia acesta a fost
angajat pe o perioada determinatd pana la 31 martie 2016.

Remarc apelantul c4 concluzia respectivi este una eronatd, deoarece in procesul de judecats, apelantul IS, SGA Nistru-Centru” a mentionat
cd ordinul de angajare a fost emis in temeiul cererii i contractului individual de munca negociat si semnat de parti. Acest fapt este demonstrat gi
prin mentiunile de pe ordinul de angajare, contrasemnat de intimat, care prevede cd temeiul pentru emiterea acestuia constituie cererea lui Ursu Ion
Constantin din 31.12.2015 si contractul individual de thuncd nr 50 din 31.12.2015.

Prin urmare, sunt intrunite conditiile legale l1a angajare salariatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 65 Codul Muncii.

Perfectarea documentelor la angajare:

- in baza contractului individual de munca negociat si semnat de parti, angajatorul emite ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de angajare.

- ordinul (dispozitia, decizia, hotirrea) de angajare trebuie adus la cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucritoare de la data
semndrii de cdtre pérti a contractului individual de munca.

Subliniazd apelantul cd instanta de fond a constatat ed ordinul nr 51-P din 31.12.2015, emis de parat cu privire la angajarea reclamantului prin
transfer in functia de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici pe o perioadd determinatd, contravine prevederilor art.74 alin (1) Codului
Muncii, ce determina transferul angajatului la o altd munca permanentd, inclusiv si la o altd unitate, deoarece transferul salariatului este transferat la
o muncd permanentd, inclusiv i la o altd unitate.

Indica apelantul cd potrivit art.74 alin.(1) Codul Muncii transferul salariatulvi la o altd muncd permanenti in cadrul aceleiasi unitdti, cu
modificarea contractului individual de muncad conform art 68, precum si angajarea prin transferare la o muncd permanentd la o altd unitate ori
transferarea intr-o altd localitate impreund cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor.

Mentioneaza cd prin coroborare, Plenul Curfii Supreme de Justifie prin punctul 23 din Hotdrarea nr.12 din 03.10.2005 cu privire la practica
judiciard a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii i incetarii contractului individual de muncé statueazd ci transferul
salariatului la 0 munca permanent la o altd unitate se realizeazi prin doud operatiuni:

- concedierea salariatului de la prima unitate in baza art. 86 alin.l) lit.w) CM;

- incheierea unui nou contract individual de munca intre salariat si a doua vnitate $i emiterea de cétre aceasta a ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotararii) de angajare.

Snecificad anelantul ca nreventiv nesocierii si incheierii contrachiini individnal de munci en anelantl TS SGA Nistm-centrm™ intimatil a fost
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concediat de fostul angajator, in ba-z_ﬁ ér_tijﬁ_ﬁ alin__(jl_); litu) din_ Codul Muncii, cé prevede

concedierea - desfacerea din initiativa angajatoruiui a contractului individual de muncd pe duratd nedeterminatd, precum §i a celui pe
duratd determinata se admite pentru transferarea salariatului la o altd unitate cu acordul celui transferat §i al ambilor angajatori.

Mai indica apelanta 1.S. SGA Nistru-centru” c4 a incheiat un contract individual de munc nou cu intimatul Ursu Ion, pentru aceeasi functie,
acelasi loc de munci, aceleasi conditii salariale §i de munca ca la fostul angajator, insa dat fiind faptul cd salariatul este o persoani pensionata ce
avea varsta peste 70 ani, in temeiul art.55 alin.(1) lit.f) Codul Muncii, contractul a fost incheiat pe perioadd determinatd, cu posibilitatea prelungirii
acestuia in conditiile legii.

Prin urmare, contractul individual de munci nou incheiat cu I.S. _SGA Nistru- Centru” contine toate conditiile asupra cirora s-a convenit in
perioada negocierii §i la momentul semndrii contractului, conform art. 56 Codul Muncii, dovadd fiind contrasemnarea acestuia de ambele pérti. De
retinut este si faptul ca si ordinul de angajare cu conditiile expres previazute in contractul individual de munci (vizavi de termenul contractului) a
fost adus la cunostinta intimatului, contra semnéturé, fard ca acesta si-gi exprime vreun dezacord la acea perioadd.

Releva apelanta cd instanta de fond eronat a concluzionat ca fiind neintemeiate argumentele referitoare la respectarea de cétre parat a regulilor
privind transferul la o altd muncd permanenti in cazul reclamantului, cu incheierea vlterioard a unui nou contract individual de munca pe o pericada
determinatd cu reclamantul care este pensionar, or, conform prevederilor art.55 alin (1) lit.f) Codul Muncii, dat fiindcd art.55 alin (1) Codului
Muncii reglementeazi incheierea contractelor individuale de muncd pe perioada determinatd $i nu reglementeaza transferul salariatului la o alta
muncd permanenta prin modificarea definitiva a contractului individual de munca™.

Reitereazd apelanta prevederile .art. 74 alin (1), art.86 alin (1) lit.u), art 88 prim Codul Muncii §i aprecierii date de Plenul Curtii Supreme de
Justifie prin punctul 23 din Hotarirea nr. 12 din 03.10.2005 cu privire la practica judiciard a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii $i incetdrii contractului individual de munca, transferul salariatului la o muncd permanentd la o altd unitate se realizeazd prin doud
operatiuni indispensabile i consecutive:

- concedierea salariatului de la prima unitate in baza art 86 alin (1) lit-u) CM;

- incheierea unui nou contract individual de muncd intre salariat §i a doua unitate si emiterea de cétre aceasta a ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) de angajare.

Specificd apelantul cd la momentul incheierii noului contract individual de munca cu a doua unitate (intreprindere), salariatul este concediat de
la prima, fiind desfdcut raportul de munca, si prin urmare nu este incadrata in cdmpul muncii.

Astfel, considerd cd incheierea contractului individual de muncd se infaptuieste in conformitate cu prevederile Codului Muncii privind
conditiile de fond §i de forma ale contractului, documentele care se prezinti la angajare, garantiile la angajare, etc.

Totodatd, la incheierea contractului partile pot conveni asupra oricarei clauze din contract, inclusiv §i la cea privind termenul contractului,
dacd nu contravin normelor previzute de legislatia muncii. Considerd cd in cazul convenirii de cétre toate partile i salariat asupra procesului de
transfer in aceeasi functie, dintr-o intreprindere in alta, este interzis refuzul de angajare a salariatului concediat in legatura cu transferarea la o altd
unitate, ca urmare a acordului lui si al ambilor angajatori (art. 88 prim alin (4) Codul Muncii).

In concluzia celor relatate apelantul mentioneazi cd aprecierea instantei de fond precum ci nu putea avea loc transferul la o altd munca
permanenta in cadrul unei alte intreprinderi cu incheierea contractului individual de muncd pe o perioadi determinatd, deoarece la momentul
coordonidrii transferului reclamantului de la un angajator 1a un alt angajator nou (la pirit), reclamantul desi a fost i este pensionar, insd a fost angajat
in cdmpul muneii $i nu reprezenta persoand pensionatd care nu este incadratd in campul muncii, dupd cum este previzut de art. 55 alin (1) lit.f) Codul
Muncii.

Mai indica cd contractul individual de munca a fost incheiat doar dupd concedierea reclamantului intimat de catre fostul angajator, partile fiind
in deplindtate mésurd sd convind si sd decida asupra oricdrei clauze din contract, inclusiv §i cea privind termenul contractului individual de munca, cu
respectarea prevederilor legale.

Reprezentantul apelantei I.S _Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru-Centru”, in sedinta de judecatd a sustinut cererea de apel solicitind
admiterea apelului, casarea hotérarii instantei de fond si pronuntarea unei solutii noi de respingere a actiunii.

Intimatul Ursu Ion, in sedinta de judecatid nu s-a prezentat, formulind o cerere de examinare in lipsd, cu mentiunile cd incredinteazd
completului judiciar al Curtii de Apel Chisindu si cd cu cererea de apel declaratd nu este de acord, solicitind respingerea cererii de apel cu
mentinerea hotardrii primei instante.

Audiind reprezentantul partii, studiind materialele pricinii, Colegiul Civil considerd necesar de a respinge apelul declarat i a mentine
hotararea primei instante, din vrmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art 385 alin (1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si respinga apelul si sd mentina
hotararea primei instante.

Potrivit art. 118 alin (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

In temeiul art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele $i raporturile juridice stabilite in hotarérea primei instante, precum i cele care mu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
citre participanfii la proces. Instanfa de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotdrdrii primei instanfe. ci este obligati sa
verifice legalitatea hotérarii in intregul ei. Concomitent, instanfa de apel este obligata s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanfa de apel sd verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea



primei instanfe, precum $i cele care nu au fost stabilite $1 este obligata sa veritice legalitatea hotararii in intregul ei $1 sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine cd sarcina instantei de apel deriva reiesind din dispozifiile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC, in
conditiile in care instanta de fond a solufionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu

concluziile retinute de cétre aceasta.

Instanta de apel a constati ci la data de 30.06.2016 Ion Ursu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva 1.§ _Sistemul de Gospodirie a
Apelor Nistru-Centru™ prin care a solicitat instantei de judecata:

- anularea partiald a ordinului nr.51-P din 31.12.2015 privind angajare in serviciu prin transfer;

- anularea pet.4 din contractul individual de munca nr.50 din 31.12.2015;

- anularea ordinului nr.105-P din 31.03.2016 cu privire la eliberarea din serviciu;

- restabilire in funcfie de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici;

- recuperarea prejudiciului material cauzat prin neplata salariului pentru perioada privarii de dreptul de a munci;

- recuperarea prejudiciului moral in valoare de 25000 lei,

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea judecitoriei Ciocan mun. Chisindu din 29 septembrie 2016 actiunea a fost admisa partial.

La 17 octombrie 2016 {.5 _Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru-Centru” a declarat apel impotriva hotirarii judecitoriei Ciocana mun.
Chisindv din 29 septembrie 2016, solicitind casarea integrald a hotirarii primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi prin care cererea de

chemare in judecatd sd fie respinsi.

Conform art.9 alin (1) litn) Codul muncii, salariatul are dreptul la repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat in legiturd cu
indeplinirea obligatiilor de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative.

in temeijul art. 10 alin.(2) lit.p) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul material si cel moral cauzat salariatilor in legatura
cu indeplinirea obligatiilor de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative;

Potrivit dispozitiilor art 45 Codul muncii,

- contractul individual de muncd este:

- intelegerea dintre salariat $i angajator;

- prin care salariatul se obliga si presteze o munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie;
- sdrespecte regulamentul intern al unitatii;

- iar angajatorul se obligd sd-i asigure conditiile de munci previzute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca;

- precum $i 54 achite la timp §i integral salariul.

Conform art 49 alin.(1) lit.(i) Codului muncii, continutul contractului individual de muncé este determinat prin acordul partilor, tindndu-se
cont de prevederile legislatiei in vigoare, si include conditiile de retribuire a muncii, inclusiv salariul functiei sau cel tarifar i suplimentele,
premiile si ajutoarele materiale.

In conformitate cu art.54 alin.(1) Codul muncii, contractal individual de muncd se incheie, de reguld, pe duratd nedeterminatd.

Tar potrivit alin.(2) al acelviasi articol, contractul individual de muncd poate fi incheiat 5i pe o duratd determinatd, ce nu depdseste 5 ani,
in conditiile previzute de prezentul cod.

Potrivit art.62 lit.d) Codul muncii, se interzice aplicarea perioadei de proba in cazul incheierii contractului individual de munca cu persoanele
care au fost transferate de la o unitate la altd.

In conformitate cu art.74 alin.(1) Codului muncii, transferul salariatului la o altd munci permanentd in cadrul aceleiasi unitdfi, cu modificarea
contractului individual de munca conform art.68, precum si angajarea prin transferare la o munca permanenti la o alta unitate ori transferarea intr-o
altd localitate impreund cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor.

Conform art 74 alin.(3) Codul Muncii, in caz de transfer in conditiile alin (1) si (2), pértile vor opera modificérile necesare in contractul
individual de munca conform art.68, in temeiul ordinului (dispozifiei, deciziei, hotararii), emis de angajator care se aduce la cunostinta salariatului,

sub semmnéturi, in termen de 3 zile lucritoare.

In temeiul art.81 alin.(3) Codului Muncii, contractul individual de munc inceteazi in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii)
angajatorului, care se aduce la cunogtinfa salariatului, sub semndtura, cel tarziu la data eliberdrii din serviciu.

in conformitate cu art.84 alin(1) Codul Muncii nerespectarea oricdrei dintre conditiile stabilite de prezentul cod pentru incheierea
contractului individual de munca atrage nulitatea acestuia.

Prevederile alin (23 atinmleazi i constatarea nulitiatii contractnini individual de rmoned nrodnee afacts nentm viitor
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Aliniatele (3)-(5) al aceluiasi articol indicd ca nulitatea contractului individual de muncé poate fi inlaturatd prin indeplinirea condifiilor
corespunzitoare impuse de prezentul cod.

in cazul in care o clauzi a contractului individual de munci este afectatd de nulitate, deoarece stabilegte pentru salariat drepturi sub limitele
impuse de legislatie, de conventiile colective sau de contractul colectiv de muncd, ea va fi inlocuitd in mod automat de dispozitiile legale,
conventionale sau contractuale minime aplicabile.

Nulitatea contractului individual de muncd se constatd prin hotdrare a instanfei de judecata.

Conformi art.88! al.(1) Codului muncii, angajatorul este in drept si concedieze salariafii in legdturd cu transferarea la o altd unitate (art. 86
alin.(1) lit.u)) doar cu conditia ca:

- a)vaprimi un demers in scris din partea unui alt angajator prin care se solicitd concedierea prin transfer a unui anumit salariat, cu indicarea
locului de munca (functiei) ce i se propune la unitatea noud;

- b) sevaadresa in scris salariatului a carui concediere se solicitd in vederea obtinerii acordului scris al acestuia pentru concediere;
- c)vaobtine acordul scris al salariatului pentru concediere;

- d) va achita salariatului concediat, in ziua eliberarii din serviciu, toate sumele ce i se cuvin de la unitate (salariul, compensatia pentru
concediile nefolosite ete ).

Prevederile alin.(2) al aceluiasi articol indica cd salariatul, pand la exprimarea in scris a acordului pentru concediere, poate solicita de la
noul angajator oferta de angajare, care va cuprinde toate clauzele viitorului contract individual de munca.

Dispozitiile alin.(3) stipuleazi cd oferta de angajare se prezinti salariatului in forma scrisd si este irevocabild in termenul prevazut de aceasta. (4)
Este interzis refuzul de angajare a salariatului concediat in legiturd cu transferarea la o altd unitate, ca urmare a acordului lui si al ambilor angajatori.

Potrivit prevederilor art.89 alin (1) si alin.(2) Codului muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata. La examinarea
litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea §i sd indice temeiurile transferarii sau
eliberarii din serviciu a salariatului.

Conform art.90 Codului muncii, (1) in cazul restabilirii la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Aliniatul (2) simuleaza ca repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consté in:

- a) plata obligatorie a unei despigubiri pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la muncd intr-o mérime nu mai micd decét salariul
mediu al salariatului pentru aceasta perioadi;

- b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor,
cheltuielile de judecati etc.);

- c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Aliniatul (3) indicd cd mdarimea reparirii prejudiciului moral se determind de cétre instanfa de judecatd, tinandu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decét un salariu mediu lunar al salariatului.

Prevederile alin (4) indicd cd in locul restabilirii la locul de muncad, partile pot incheia o tranzactie de impécare, iar in caz de litigiu - instan{a
de judecatd poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensafie suplimentara la sumele indicate la alin.(2) in
mirime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Potrivit prevederilor art. 128 alin.(I) Codului muncii, salariul reprezintd orice recompensi sau céstig evaluat in bani, platit salariatului de catre
angajator in temeiul contractului individual de muncd, pentru munca prestati sau care urmeaza a fi prestata.

in conformitate cu art.329 alin.(l) Codului Muncii, angajatorul este obligat s repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legdturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de muncd, in cazul discrimindrii salariatului la locul de muncé sau ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Din materiale dosarului Colegiul Civil a constatat cd intimatul Ion Ursu a fost angajat in functia de paznic la barajul lacului de acumulare
Ghidighici in cadrul IS Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” pe o perioadd nedeterminata.

Potrivit ordinului Agentiei  Apele Moldovei™ nr.155 din 30.12.2015, de la balanta contabild a iS SStatiunea Tehnologicd pentru Irigare
Chigindu” s-au transmis mijloacele fixe impreund cu toate activele si pasivele, la balanta contabild a IS _Statiunea Tehnologicad pentru Irigare
Dubasari” (f.d.21).

Prin decizia Camerei inregistrarii de stat din 18.01.2016 privind inregistrarea modificérilor IS ,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Dubisari” gi-a modificat denumirea in IS _Sistemul de gospodirire a apelor Nistru-Centru”, cu sediul inregistrat pe str-Vadul lui Voda, 100,
mun.Chigindu, administrator Suruceanu Igor (£.d.23).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2016 s-a constatat insolvabilitatea debitorului IS ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Chisindu™ (f.d.12).

Remarci Colegiul Civil ci la data de 31.12.2015 intre IS _Sistemul de gospodarire a apelor Nistru-Centru” si Ursu Ion a fost incheiat
contractul individual de muncd nr.50, in conformitate cu care reclamantul a fost angajat in functia de paznic la barajul lacului de acumulare



Ghidighici incepand cu 01 ianuarie 2016, cu retribuirea muncii potrivit tarifului de 11.25 lei pe ord si timpului efectiv lucrat (f.d. 8-9).
Conform pct.4 al contractului individual de munca nr. 50 din 31.12.2015, termenul contractului este determinat pand la 31 martie 2016 (f.d.8).

Tine sa specifice instanta de apel cd prin ordinului cu privire la angajare nr. 51-P din 31.12.2015, conform cererii depuse si acordului exprimat
de IS _Statiunea Tehnologic4 pentru Irigare Chiginau™ si IS , Sistemul de gospodirire a apelor Nistru-Centru”, Ursu Ion Constantin, a fost angajat,
prin transfer de la IS _Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu™, in functia de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici al intreprinderii,
incepand cu 01 ianuarie 2016 pénd la 31 martie 2016, cu retribuirea muncii potrivit tarifului de 11,25 lei pe ord si timpului efectiv lucrat. Temeiul
legal si factologic al circumstantelor enuntate reprezinta cererea lui Ursu Ion Constantin din 31.12.2015 si contractul individual de munci nr 50 din
31.12.2015 (f4. 7).

Prin ordinului cu privire la eliberare nr.105-P din 31.03.2016, Ursu Ion a fost eliberat din functia de paznic la barajul lacului de acumulare
Ghidighici al IS _Sistemul de gospodirire a apelor Nistru-Centru”, de 1a 31 martie 2016, in legiturd cu expirarea termenului contractului individual
de munca nr 50 din 31.12 2015, conform art 82 1it.f) din Codul Muncii al RM (fd.10).

Instanta de apel retine ci la data de 05.04.2016, IS _Sistemul de gospodirire a apelor Nistru-Centru” a expediat in adresa intimatului
scrisoarea potrivit cdruia a comunicat ultimului cd conform ordinului nr.105-P din 31.03.2016 a fost eliberat din functia detinuta 1a 31.03.2016 si
cd urmeazd a se prezenta la sediul intreprinderii pentru a ridica carnetul de munca (£.d.22).

Astfel, potrivit informatiei eliberare de IS _Sistemul de gospodirire a apelor Nistru-Centru” privind veniturile calculate in folosul lui Ursu
Ion, pe parcursul anului 2016 ultimului i-au fost achitate pentru lunile ianuarie - februarie a cate 2025 lei si pentru luna martie 2700 lei (inclusiv
675,01 lei calculul concediatelor) (f.d.37).

Relevd Colegiul cd prin rdspunsul nr.Ci-353/16 din 06.04.2016, eliberat de Inspectoratul de Stat al Muncii reclamantului Ursu Ion i-a fost
expediate rezultatele examinarii petitiei din 18.03.2016 si drept urmare s-a constat ci administratia IS  Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Chisindu” admite restante la plata salariului in suma de 15309,66 lei, insd din considerentul cé conturile IS _Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Chigindv™ sunt blocate in baza incheierilor nr.056-394/14 din 20.02.2014 si nr.073-729-16 din 23.03.2015, achitarea nu este posibila, fiindu-i
recomandat 53 se adreseze in instantd in conformitate cu art. 143, 354-355 Codul muncii.

Mai mult, potrivit hotdrérii Judecatoriei Buiucani mun Chisinau din 04.07.2016 s-a constatat ci IS _Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Chisindu” a fost obligatd ca in termen de 10 zile si-i elibereze lui Ursu Ion copiile urmatoarelor acte:

- 1) ordinului de angajare,
- 2) contractului individual de munca incheiat cu Ursu Ton,

- 3) orice eventual ordin sau acord de modificare, incetare a contractului individual de munca sau transfer a reclamantului in altd funcfie sau
altd unitate (f.d.26).

Instanta de apel specificd cd in conformitate cu art.118 alin (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Or, in conformitate cu art.123 alin (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Conform art.89 alin (2) Codului muncii, la examinarea litigiului individual de munca de cétre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa
dovedeasci legalitatea §i s indice temeiurile transferarii sav eliberarii din serviciu a salariatului.

Relevand circumstantele pricinii sus enuntate, Colegiul Civil retine cd Ursu Ion a fost angajat in functia de paznic la barajul lacului de
acumulare Ghidighici in cadrul IS _Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau™ pe o perioadd nedeterminatd.

Colegiul Civil mai specificd cu certitudine cd in baza ordinului cu privire la angajare nr.51-P din 31.12.2015, conform cererii depuse §i
acordului exprimat de IS  Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chigindu”, cit si de apelantul IS _Sistemul de gospodarire a apelor Nistru-Centru”,
intimatul Ursu Ion Constantin, a fost angajat, prin transfer de la IS _Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau”, in functia de paznic la barajul
lacului de acumulare Ghidighici al intreprinderii, insd nu pe o perioadd nedeminata, dar pe un termen, incepand de la 01 ianuarie 2016 péné la 31
martie 2016, cu retribuirea muncii potrivit tarifului de 11,25 lei pe ord si timpului efectiv lucrat.

La data de 31.12.2015 a fost incheiat un nou contract individual de munca intre apelants S _Sistemul de gospodarire a apelor Nistru-Centru”
si intimatul Ursu Ion, potrivit caruia reclamantul a fost angajat in functia de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici incepind de la 01
ianuarie 2016, pe o pericadd determinatd pand la 31 martie 2016 (£.d.8-9).

Astfel, instanta de apel relevd cd potrivit circumstantelor faptice a pricinii civile §i actelor intocmite de apelant, a avut loc angajarea
intimatului la intreprinderea apelantd prin transfer de la o altd intreprindere, transferul, fiind coordonat in prealabil intre intreprinderi si acceptat de
intimatul Ursu Ion.

in urma celor expuse, Colegiul mai constat ci ordinul nr.51-P din 31.12.2015, emis de apelant cu privire la angajarea intimatului prin transfer
in functia de paznic la barajul de acumulare Ghidighici pe o perioadd determinatd, contravine prevederilor art.74 alin.(I) Codului Muncii, ce
determind transferul angajatului la o altd muncd permanents, inclusiv, si la o altd unitate, deoarece transferul salariatului este transferare la o munca
permanentd, inclusiv i la o altd unitate.

Transferul la o altd munca permanenta in cadrul unei altei intreprinderi se realizeaza prin doud operatiuni:

- concedierea salariatului de la prima intreprindere in temeiul art.86 alin.(1) lit.u) Codului Muncii,

- incheierea unui nou contract individual de munca intre salariat $i a doud unitate §i emiterea de catre aceasta a ordinului de angajare,

- insd cu respectarea i mentinerea clauzei esentiale a contractului individual de munca incheiat anterior cu prima Intreprindere, §i anume
munca permanenta.



Indica instanta de apel cé in cazul in care, apelantul in calitate de intreprindere, ce primeste salariatul transferat de la o altd intreprindere, nu
respectd prevederile art. 74 alin (1) Codului Muncii, referitor la transferul la o muncd permanents, se pierde tot efectul de drept a transferului la o
altd munca permanenta la o altd unitate, ori in urma nerespectirii de cétre parat a prevederilor art.74 alin (1) Codului Muncii, reclamantul de la o
muncd permanentd isi trece la o muncd pe o perioadd determinati, ce nu este transferul la o altd muncéd permanentd inclusiv in cadrul unei altei
intreprinderi.

Relevd Colegiul Civil cd sfidarea de citre apelant a prevederilor art. 74 alin (1) Codului Muncii, referitor la transferul la o munca permanenta
este incdlcare a dreptului intimatului la muncd, or transferul angajatului de la o intreprindere la o altd intreprindere la o muncd permanentd, se
coordoneazi in prealabil intre angajatori si are loc doar cu acordul salariatului.

Colegiul remarca si practica judecatoreasci pentru cazurile de transfer a salariatului la o altd unitate, este generalizata prin pct.23 a Hotararii
nr.12 din 03.10.2005 a Plenului Curfii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii i incetirii contractului individual de munca”, potrivit careia transferul salariatului la o altd munca permanenta constituie o modificare
definitivd a contractului individual de muneca realizatd numai prin acordul in scris al partilor art. 74 alin (1) CM.

Instanta de apel concluzioneazi ci argumentele apelantului nu sun intemeiate, referitor la respectarea de catre IS _Sistemul de gospodarire a
apelor Nistru-Centru” regulilor privind transferul la o altd muncd permanentd in cazul intimatului Ursu Ion, prin incheierea unui nou contract
individual de muncé pe o perioada determinata cu intimatul care este pensionar.

Conform prevederilor art55 alin(l) litf) Codului Muncii reglementeazd incheierea contractelor individuale de muncd pe perioada
determinata §i nu reglementeaza transferul salariatului la o altd muncd permanentd prin modificarea definitivd a contractului individual de munca.

in temeijul celor invocate Colegiul respinge argumentele apelantei cu referire la art.55 alin (1) lit.f) Codului Muncii, potrivit cdruia contractul
individual de muncd poate fi incheiat pe duratd determinata, iar conform art.54 alin(2) cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare,
pentru limitd de varstd ori vechime in muncd (sau care au obtinut dreptul la pensie pentru limitd de vérsta ori vechime in muncd) i nu sant incadrate
in campul muncii - pe o perioadi de pand la 2 ani, care, la expirare, poate fi prelungitd de parti in conditiile art.54 alin (2) si ale art.68 alin (1) §i alin.
(2) lit. a).

Colegiul conchide cd in cazul raportului de drept instituit intre angajat si apelant, nu putea avea loc transferul la o altd munca permanenta in
cadrul unei altei intreprinderi cu incheierea contractului individual de muncid pe o perioadid determinati dupd cum a actionat apelanta or, la
momentul coordondrii transferului Intimatul Ursu Ton de la un angajator la un alt angajator nou, intimatul desi este pensionar, a fost angajat in
campul muncii $i nu reprezenta persoana pensionati care nu este incadratd in cimpul muncii, dupd cum este previzut de art.55 alin (1) 1it.f) Codului
Muncii.

in acest sens, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia cd pretentia intimatului Ursu Ion in partea nulitdtii partiale a ordinului nr.51-P din
31 decembrie 2015, referitor la transferul intimatuiui la muncd pe durata determinatd, pand la 31 martie 2016, este intemeiata si urmeazi a fi
admisa, or, in aceastd parte acest ordin este nul, fiind in contradictie cu prevederile art 74 alin (1) Codului Muncii.

Pe cale de consecintd, Colegiul Civil, instanta de fond intemeiat a constatat si nulitatea pct.4 a contractului individual de muncé nr 50, incheiat
la 31 decembrie 2015 intre apelant i intimat, in partea stabilirii pericadei determinate a contractuluvi individual de munca pand la 31 martie 2016.

in contextul nulititii clauzelor contractuale si ale ordinului apelantului, emis la data de 31 decembrie 2015 in partea stabilirii perioadei
determinate a raporturilor de munci intimatului cu apelantul, pana la 31 martie 2016, subsecvent devine neintemeiat si ordinul nr.105-P din 31
martie 2016 a apelantului cu privire la eliberarea intimatului Ton Ursu din functia de paznic al barajului lacului de acumulare Ghidighici in cadrul IS
“Sistemul de gospodarire a apelor Nistru-Centru™, in legitura cu expirarea termenului contractului din 31 decembrie 2015, or, dupd cum s-a
constatat mai sus, acest contract este nul in partea stabilirii perioadei determinate a angajérii intimatului Ursu Ton la apelantul IS _Sistemul de
gospodirire a apelor Nistru-Centru™.

Din concluziile relatate mai sus Colegiul Civil, mentioneazi cd instanfa de fond corect a constatat nulitatea ordinului nr.105-P din 31 martie
2016 cu privire la eliberarea intimatului Ton Ursu din functie, i dispune restabilirea reclamantului in functia de paznic al barajului lacului de
acumulare Ghidighici in cadrul IS “Sistemul de gospodarire a apelor Nistru-Centru”, incepand de la data de 31 martie 2016.

Instanta de apel mai remarca ca instanta de fond legal si intemeiat a conchis in privinta obligatiei legale a apelantului in calitate de angajator de
a repara prejudiciul material cauzat salariatului prin incélcarea dreptului ultimului la munca potrivit art.90 alin (1), alin.(2) lita) Codul Muncii, i
avand in vedere nulitatea ordinului apelantului de eliberarea intimatului Ursu Ion din functie, §i restabilirea acestuia in functie, apelantul a fost
obligat la plata in beneficiul intimatului Ion Ursu prejudiciului material, estimat in salariul mediu lunar pentru perioada privarii ilegale de dreptul de
a munci, §i anume pentru perioada lunilor aprilie - septembrie 2016.

Din aceste considerente, dat fiind faptul ca hotdrdrea primei instante este intemeiatd i legald, iar motivele invocate de catre apelantd sunt
neintemeiate, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat $i a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.art. 385 alin.(1) lita), 390 CPC, Colegiul Civil

decide:

Se respinge apelul declarat de IS , Sistemul de Gospodarie a Apelor Nistru-Centru”.

Se mentine hotdrarea Judecitoriei Ciocana, mun Chigindu din 29 septembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa
de Ursu Ion citre IS Sistemul de Gospodairie a Apelor Nistru-Centru” privind anularea partiald a ordinului nr.51-P din 31.12.2015 privind angajarea
in serviciu prin transfer, anularea pct.4 din contractul individual de muncd nr.50 din 31.12.2015, anularea ordinului nr.105-P din 31.03.2016 cu
privire la eliberarea din servieiu, restabilire in functie de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici, recuperarea prejudiciului material cauzat
prin neplata salariului pentru perioada privarii de dreptul de a munci, recuperarea prejudiciului moral in valoare de 25000 lei.



Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 luni, prin intermediul Curfii Supreme de
Tustitie.

Presedintele sedintei, Marina Anton
Tudecatorul
Tudecatorii Veronica Negru

Grigore Daschevici

Dosarul:nr.2a-505/17 Tudecitor: S. Daguta

DISPOZITIVIIL



DECIZIEI

11 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

avand in componenta:

Presedintele sedinfei, judecatorul Marina Anton
Tudecidtorii Veronica Negru si Grigore Daschevici
Grefier Alina Stratan

examinand in sedinti publica apelul declarat de IS _Sistemul de Gospodarie a Apelor Nistru-Centru”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ursu Ion cétre IS _Sistemul de Gospodarie a Apelor Nistru-Centru”privind anularea partiala a ordinului ar. 51-P din 31.12.2015
privind angajarea in serviciu prin transfer, anularea pet 4 din contractul individual de muncd nr. 50 din 31.12 20135, anularea ordinului nr. 105-P din
31.03.2016 cu privire la eliberarea din serviciu, restabilire in functie de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici, recuperarea prejudiciului
material cauzat prin neplata salariului pentru perioada privirii de dreptul de a munci, recuperarea prejudiciului moral in valoare de 25000 lei,
compensarea cheltuielilor de judecatd, impotriva hotararii Judecitoriei Ciocana, mun. Chigindu din 29 septembrie 2016, prin care actiunea a fost
admisd partial.

In conformitate cu prevederile art.art 385 alin (1) lit.a), 390 CPC, Colegiul Civil

decide:

Se respinge apelul declarat de IS , Sistemul de Gospodarie a Apelor Nistru-Centru”.

Se mentine hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 29 septembrie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ursu Ion citre IS Sistemul de Gospodarie a Apelor Nistru-Centru” privind anularea partials a ordinului nr.51-P din 31.12.2015 privind angajarea
in serviciu prin transfer, anularea pct.4 din contractul individual de muncd nr.50 din 31.12.2015, anularea ordinului nr.105-P din 31.03.2016 cu
privire la eliberarea din serviciu, restabilire in functie de paznic la barajul lacului de acumulare Ghidighici, recuperarea prejudiciului material cauzat
prin neplata salariului pentru perioada privérii de dreptul de a munci, recuperarea prejudiciului moral in valoare de 25000 lei.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de
Tustitie.

Presedintele sedintei, Marina Anton
Tudecéatorul
Tudecatorii Veronica Negru

Grigore Daschevici



