Prima instanti: Judecitoria Anenii Noi (jud. R. Popescu-Balta)

Dosarul nr. 2ac-670/16

02-2ac-14501-21062016

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curti de Apel Chisindu
In componenti:
Presedintele sedintei de judecata Ana Panov
Tudecatorii Anatol Pahopol si Anatolie Minciuna
Grefier Svetlana Zubco

Examinind in sedintd publicd apelul declarat de citre SA ,SOOEKIXXX” impotriva hotiririi Judecitoriei Anenii Noi din 28 aprilie

2016, prin care s-a admis actiunea inaintat de S.C.  XXXXXXXXX" SRL catre SA | XXXXXXXXX" cu privire la incasarea penalititii st
dobinzii de intirziere, Colegiul Civil,

3

10.

11.

13.

CONSTATA :
Argumentele partilor :

La 30.10.2014 reclamantul S.C. , XXXXXXXXX” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre . XXXXXXXXX” SA
privind Incasarea penalitatii s1 dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat 3, la data de 18 martie 2013, SRL , XXXXXXXXX" a incheiat cu S.A. , XXXXXXXXX”
contractul nr. 02/03-13, in baza ciruia SRL ,3O0COOOOXH”, in calitate de antreprenor, s-a obligat si confectioneze un cintar
electronic la comanda pirftulu S.A. | XOKXXXXXX™, in calitate de client. Ultimul s-a obligat si receptioneze lucrarea si sd achite
costul acesteia.

Costul total al lucririi a constituit suma de 9900 euro convertiti in valuti nationala, si anume suma de 158 322 lei.

In pet. 2.3 al contractului a fost stabilit un grafic de achitare a sumei contractului, reclamantul invocind ci piritul S.A.
SKXXXXXXXXX”, nu l-a respectat.

In conformitate cu pet. 3.2 din contract, termenul de executare a lucririi a fost de 30 de zile din momentul parvenirii pe contul
antreprenorului a sumei avansului.

In luna mai 2013, intre parti a fost semnat actul de primire-predare a lucrrii, urmind ca piritul S.A. ,XXXXXXXXX" sa achite
intreaga suma3 pentru lucrarea efectuati, in conformitate cu contractul nr. 02/03-13.

Reclamantul afirma ca piritul a achitat doar suma de 78 888,15 lei din suma totald contractului care constituie 158 322 lei.

Astfel, piritul a avut o datorie restantd in valoare de 79 433,85 lei pe care a achitat-o doar la data de 26 septembrie 2014, in urma unei
pretentii expediate de reclamant la data 05.09.2014, prin care acesta a solicitat achitarea datoriei si a penalititi de intirziere.

Reclamantul sustine cd piritul S.A. | XXXXXXXXX" a achitat doar datoria in méarime de 79 433_85 lei, ighorind penalitatea previzutd
de punctul 6.1. al contractului, in care se mentioneazi ci pentru fiecare zi de intirziere de a achita costul lueririi, cumpératorul va plati
o penalitate de 0,1% din suma contractului.

Reclamantul a indicat ¢ piritul S.A. | XXXXXXXXX” urma sa achite intreaga sumi a contractului in luna mai, dupa receptionarea
lucrarii, insé acesta nu si-a onorat obligatia de plati, fiind in intirziere pina in luna septembrie 2014.

Relamantul a solicitat incasarea de la pirit a penalititi in sum3 de 28 914 lei, a dobinzii de intirziere in valoare de 13 166 lei st a
cheltuielilor de judecata in valoare de 1 262 lei.

Pozitia instantei de fond :

. Prin hotarirea Judecitorie1 Anenii Noi din 28 aprilie 2016, s-a admis actiunca inamtatd de S.C. . XZOOOOOOO(" SRL catre

SOOI XX XX SA cu privire la incasarea penalititii si dobinzii de intirziere.

S-a Incasat de la S.A. , 300000 CX” In beneficul S.C. | JOOGOIXXXX” S.R.L. dobinda de intirziere in marime de 13 166 lei,
penalitatea in marime de 28 914 lei si taxa de stat in marime de 1 262 lei, in total suma de 43 342 le1.



Solicitarea apelantului :

14. La 07.06.2016, in termen legal, , XXOXXXXXX"” SA a depus apel impotriva hotéririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotériri prin care cererea reclamantului si fie respinsi.

15. La XOOGOKXX,  XOOOKOXXX™ SA a depus apel motivat.

Argumentele partilor :

16. In motivarea apelului, apelantul a indicat ca intimatul nu a respectat prevederile art. 617 din Codul Civil al RM, si anume obligatia de a
soma debitorul pentru a pretinde executarea obligatie1 ajunse la scadentd, debitorul fund in intirziere doar dach nu executi obligatia sa,
ca urmare a somatiei. Apelantul pretinde ¢ a achitat datoria scadent3 in urma somatiel intimatului.

17. Referintd la cererea de apel nu a fost depusa.

18. Reprezentantul apelantului , XXXXXXXXX” SA, Riileanu Ion, in sedinta instantei de apel s-a prezentat si a sustinut apelul declarat
solicitind admiterea acestuia.

19. Reprezentantul mtimatului 5.C. | IGOXXXXX” SRL, Topala Igor, in sedinta instantei de apel s-a prezentat si a solicitat respingerea
cererii de apel, ca fiind neintemeiati, cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel :

20. Analizind actele cauzei, audiind opiniile participantilor la proces, Colegiul Civil considerd necesar de a admite apelul declarat, cu
modificarea hotarini instantei de fond, din urmatoarele considerente.

21. Conform art. 385 alin. (1) lit.b) CPC, instanfa de apel, dupd ce judecd apelul, este in drept sd admird apelul 5i sd modifice hotdrirea
primel instanje.

22. Dupi cum rezultd din actele pricinii, la data de 18 martie 2013 intre pirti a fost incheiat contractul nr. 02/03-13, in baza céruia
reclamantul si-a asumat obligatiunea de a confectiona un cintar, costul contractului fiind de 9 900 euro (£.d.9-12).

23. Dupi cum cu certitudine s-a stabilit, in luna mai 2013, intre parti a fost semnat actul de primire-predare a lucrari, urmind ca piritul
S.AL | XOOOOEBX” 3 achite Intreaga suma pentru lucrarea efectuatd, in conformitate cu contractul nr. 02/03-13.

24. Din explicatiile partilor rezultd ¢ apelantul S.A. | XXXXXXXXX" a achitat doar suma de 78 888,15 le1, din suma totald de 158 322 le1.
Astfel, piritul a avut o datorie restantd in valoare de 79 433.85 lei pe care a achitat-o doar la data de 26 septembrie 2014.

25. In consecinti reclamantul a depus prezenta actiune solicitind incasarea dobinzii de intirziere si penalitatilor.
26. Judecind actiunea, instanta de fond a admis cerintele reclamantului privind incasarea dobinzii de intirziere si penalitatilor.

27.In corespundere cu prevederile art. 514 din Codul civil, obligafiile se nasc din contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

28.Potrivit prevederilor art. 572 din Codul civil, temeiul executdrii rezidd in existenfa unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzdtor, cu bund credintd, la locul si in momentul stabilit.

29.In corespundere cu prevederile art. 512 alin (1) Cod Civil in virtutea raportului obligational creditorul este in drept sd pretindd de la
debitor executarea unei prestafii, iar debitorul este jinut sd o execute.

30. Din esenta prevederilor art. 602 Cod Civil, rezultd ci, neexecutarea include orice incdlecare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzdtoare sau tardivd.

31. Dupa cum rezulti din prevederile art. 513 alin (1) Cod Civil, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credingd §i
diligentd la momentul nagterii, pe durata existentet, la momentul executdrii gi stingerii obligatiei.

32. Conform art. 602 alin. (1) Cod Civil, in cazul in care nu executd obligagia, debitorul este pinut sa-l despdgubeascd pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedegte cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild.

33. Prin prisma normelor legale citate, Colegiul Civil al Curtit de Apel Chisindu conchide ci, mstanta de fond in mod corect a ajuns la
concluzia ci, reclamantul si-a onorat obligatile contractuale, iar pirftul nu a achitat in termen pretul, astfel. urmind si recupere
prejudiciul cauzat.

34. Potrivit art. 624 alin. (1) Cod Civil, clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care pdriile evalueazd anticipat
prejudiciul, stipulind cd debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeazd sa remitd creditorului o sumd de bani sau un alt bun.

35. In partea ce tine de incasarea penalititilor, Colegiul Civil conchide cd, prima instantd a ajuns la o concluzie intemeiatd privind
necesitatea Incasari acesteia, Insd suma dispusi spre incasare de instanta de fond este exageratd in raport cu perioada de intirziere s1



suma datorata.

36. Potrivit art. 630 alin. (1) Cod Civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejurdrile, instanja de judecatd poate
dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sd se find cont nu numai de
interesele patrimoniale, cit 3i de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

37. Instanta de apel retine ¢, datoria era deja stinsd la data adresani in instantd, constituind anterior suma de 7943385 lei.

38. Reclamantul a solicitat incasarea penalititii in mérime de 28914 lei, sumi care in opinia Colegiului Civil este excesivd, or, este
disproportionat de mare in raport cu datoria anterioard a apelantului, constituind circa 37 % din aceasta. In opinia instantei, in situatia
datd urmeazi a fi aplicate prevederile art. 630 alin. (1) Cod Civil, cu reducerea clauzei penale disproportionat de mari, pini la suma de
14500 lei.

39. In partea ce tine de incasarea dobinzii de intirziere, instanta de apel noteaza ca, dupa cum rezulti din contractul anexat la actele cauzei,
partile deja au prevazut o modalitate de sanctionare pentru neindeplinirea obligatiilor in termen, prin clauza penala.

40. Respectiv, in partea ce tine de cerintele reclamantului privind incasarea dobinzii de intirziere, urmeazi a se refuza, or, in caz contrar
acesta va beneficia de o imbogatire fira justd cauzi, incasind clauza penala, cit si dobinda.

41. Din considerentele enuntate, Colegiul Civil considerd necesar de a admite apelul declarat si a casa hotarirea mstantei de fond in partea
incasarii dobinzii de intirziere si pe acest capit de cerere se di o noud hotirire prin care cerintele 5.C. | XOOKXXXX™ SRL se
resping, ca neintemeiate. Se modifica hotirirea Judecitoriel Anenii Noi din 28 aprilie 2016 in partea ce {ine de cuantumul penalitati
dispus spre incasare, micsorind suma de la 28914 lei pina la 14500 lei. In rest, hotarirea instantei de fond se mentine, fird modificéri..

42. In conformitate cu art. 385 - 390 CPC, Colegiul Civil
DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre SA ,JOOOXXXXX”, se caseazd hotirirea instantei de fond in partea incasarii dobinzii de

intirziere si pe acest capit de cerere se da o noud hotérire prin care cerintele S.C. ,,Comsales Grup” SRL cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere — se resping, ca neintemeiate.

Se modificd hotirdrea Judecitoriei Anenii Noi din 28 aprilie 2016 in partea ce tine de cuantumul penalititii dispus spre incasare,
micgorind suma de la 28914 (doufzeci i opt mit noud sute paisprezece) lei pini la 14500 (paisprezece mii cinci sute) lei.

In rest, hotirirea instantei de fond se mentine, fira modificari.

Decizia este definitiva, Insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 2 luni.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
A. Panov A. Pahopol A. Mineiuna



