Dosarul nr. 21r-1082/15 Judecitor: Anatolie Galben
Judecitoria Riscani, mun. Chisindu

DECIZIE
in numele Legii
01 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa pe:
Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Turie Iordan
Tudecétorii Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii

Tudecand in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de citre administratorul SRL”Lady”, Ion Schendrea
impotriva incheierii Tudecéitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 august 2015, prin care a fost respinsa ca tardiva plingerea
administratorului SRL , Lady”, Ion Schendrea privind declararea nuli a ordonantei de refuz in pornirea urméririi penale din
30.09.2014, emisi de procurorul in Procuratura mun. Chisindu Mihai Stivild si ordonantei procurorului mun. Chisindu, Ivan
Diacov din 22.05.2015. de respingere a plingerii.

Procedura de citare a pértilor a fost indeplinita.

Examindnd probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul declarat, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinfu,-

CONSTATA:

1. La 03.09.2014, de citre Procuratura mun. Chigindu a fost pornit procesul penal nr. 23ac/14, inregistrat in baza demersului
Directorului General al Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor Ion Stefanitd, privind demolarea neautorizata a
imobilului din str. Petru Rareg nr. 55. mun. Chisindu.

. Iar, 1a 30.09.2014, procurorul in Procuratura mun. Chisiniu Mihai Stivild a emis ordonantd de neincepere a urméririi penale din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

3. Ordonanta de neincepere a urmdririi penale din 30.09.2014, a fost contestat in baza art.299/1 alin.(l) CPP al RM, procurorului

mun. Chigindu.

4. Prin ordonanta procurorului mun. Chisindu, Ivan Diacov din 22.05.2015, s-a respins plingerea directorului deneral al Agentiei
de inspectare si restaurare a monumentelor, Ion Stefinith, privind contestarea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
din 30.09.2014, emisi in cadrul procesului penal nr.235ac/14, ca fiind neintemeiata.

. Nefiind de acord cu ordonanta procurorului in procuratura mun. Chigindu, Mihai Stavild din 30.09.2014, de refuz in pornirea
urmaririi penale si cu ordonanta procurorului mun. Chigindu Ivan Diacov din 22.05.2015 de respingere a plingerii,
administratorul administratorului SRL ,.Lady”, Ion Schendrea conform dispozitiei art.313 CPP al RM, la 20.07.2015 a atacat-o
la Tudecitoria Rigcani mun. Chisindu solicitind declararea nuld a ordonantelor contestate.

6. In motivarea plingerii, petitionarul Ion Schendrea a invocat ci in fapt, la 23.01.2015, s-a adresat cu plingere Procuraturii
Generale privind anularea ordonantei de neincepere a urméririi penale din 30.09.2014 emisi de procurorul in procuratura mun.
Chigindu, Mihai Stavila.

7. Prin scrisoarea procurorului in sectia control al urméririi penale a Procuraturii Generale, Mircea Ciobanu nr. 1 1-16d/15-367 din
28.01.2015, plingerea petitionarului a fost remisd spre examinare, conform competentei, procurorului mun. Chiginiu.

8. Plangerea administratorului SRL ,.Lady”, Ion Schendrea n-a fost examinaté in ordinea art.274 CPP al RM, dar a fost examinati
in conformitate cu prevederile Legii cu privire la petitionare.

9. Astfel, petitionarul considera ci procurorii responsabili din cadrul Procuraturii mun. Chisindu s-au eschivat de a examina in
fond plangerea depusi impotriva ordonantei de refuz in urméaririi penale din 30.09.2014, fara si fi adoptat ordonanti motivata
pe marginea plangerii adresate, limitindu-se la examinarea acesteia in baza Legii cu privire la petitionare, ignorand in mod
flagrant prevederile art.298 alin. (1) CPP al RM, care prevede ci impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de
urmarire penali si ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii pot inainta plangere banuitul, invinuitul,
reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatimata, partea civild, partea civilmente responsabili §i reprezentantii acestora,
precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe.

10. Organul de urmérire penald superficial si unilateral a examinat cazul, fard a stabili faptul ca intreprinderea SRL ,.Lady” detine in
proprietate privati ap.5 din imobilul supus demolarii, situat in mun. Chigindu, str. P. Rares nr. 55. Or, prin aceste actiuni
petitionarului i s-a ingradit accesul la justitie, garantat de Constitutia RM si CEDO.

11. Prin procesul-verbal nr. 1 din 27.08.2014, intocmit de Agentia de Inspectare i Restaurare a Monumentelor s-a constatat
executarea lucrrilor de desfiintare ilegale, in baza actelor permisive eliberate ilegal de cétre autoritatile locale, inclusiv prin lipsa
Fisei de avizare a Consiliului National al Monumentelor Istorice din cadrul Ministerului Culturi. Cu toate acestea, procurorul din
cadrul procuraturii mun. Chisindu care a examinat cazul de demolare ilegald a monumentului de importantd nationald nu a citat si
nici nu a audiat pe nici un participant care s-a semnat in procesul-verbal nr. 1 din 27.08.2014. Faptul demolarii ilegale a
monumentului de important nationald a mai fost constatat si de citre Inspectia de Stat in Constructii prin inméanarea Priméariei
mun. Chisindu a prescriptiei nr. 0001626 din 15.08.2014.

12. Prin rAspunsul nr. 21/2320-p din 15.10.2014, semnat de Seful Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, Ion
Carpov adresat Inspectiei de Stat in Constructii, ultima a fost informati ci a luat act de incéalcérile admise 1a eliberarea
autotizatiei de desfiintare nr. 73a/14 din 15.08.2014, eliberate S.A “Scana” pentru executarea lucririlor de desfiintare partiala a
imobilului cu numarul cadastral 010041719101010 (inciperea nr. 6 cu suprafata de 79.2 mp.) din str. P. Rares nr. 55, fiind
perfectat proiectul dispozitiei de anulare a autorizatiei nominalizate. Fiind recunoscute incalcarile de lege admise, dar fard a fi
intreprinse careva actiuni concrete in acest sens.

13. Astfel, petitionarul considerd ci toate organele de stat competente de verificarea legalititii eliberarii autorizatiei de desfiintare
nr. 73a/14 din 15.08.2014, precum si de executarea nemijlociti a lucrarilor de desfiintare, inclusiv si emitentul acesteia au
constatat ilegalitdti, Insa procuratura mun. Chisindu nu a depistat incalcirile de lege vidite ce duc la demolarea ilegald a unui
monument de importanti nationald aflat sub protectia nemijlocitd a statului, limitdndu-se la o interpretare eronati a unor acte
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aubloase prezentate de reprezentantu 3.A ,,Scana‘.

14. De asemenea, procurorii nu se expun asupra legalititii elaboririi autorizatiei de desfiintare eliberate SA | Scana” de cétre
Priméria mun. Chisinau.

15. Procurorul nu a intreprins nici o misurd de control de a verificat daci proiectul de demolare si reconstructie a imobilului din
str.P. Rares 55 mun. Chisindu a fost avizat pozitiv de Ministerul Culturii prin care i s-ar permite SA ,,Scana” si demoleze
monumentul si si construiasci in schimbul acestuia un cartier locativ cu blocuri locative cu o indltime de peste 17 nivele,
incalcdnd astfel drepturile petitionarului care este coproprietar al imobilului din str. P. Rares 55, mun. Chisindu si anume
proprietar al apartamentului nr. 5 care se afld In pericol de a se ruina/distruge.

16. Petitionarul a mai mentionat ci rispunsul Procuraturii mun. Chisiniu nr. 17-235 ac/14-6178 din 07.07.2015, l-a receptionat prin
postd la 09.07.2015, fiind informat ci este imposibil din punect de vedere a procedurii penale, examinarea plingerii inaintate in
ordinea art. 299/2 CPP al RM, impotriva ordonantei de refuz in pornirea urméririi penale din 30.09.2014, pe motiv ci deja
existd ordonanta procurorulii ierarhic superior din 22 mai 2015, In baza céreia s-a recunoscut drept legald ordonanta de refuz
in pornirea urméririi penale contestate, pe care de asemenea o considerd ilegald din motivele si faptele enumerate supra.

17. Astfel, administratorului SRL , Lady”, Ion Schendrea a solicitat declararea nuld a ordonantei de refuz in pornirea urméririi
penale din 30.09.2014 emisi de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Mihai Stavild si ordonantei procurorilui mun.
Chisindu Ivan Diacov din 22.05.2015 de respingere a plangerii.

18. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 august 2015, a fost care a fost respinsa ca tardiva plingerea
administratorului SRL | Lady”, Ion Schendrea privind declararea nuli a ordonantei de refuz in pornirea urméririi penale din
30.09.2014, emisé de procurorul in Procuratura mun. Chigindu Mihai Stavili si ordonantei procurorului mun. Chisindu, Ivan
Diacov din 22.05.2015. de respingere a plingerii.

19. Invocand ilegalitatea incheierii judecitorului de instructie, administratorului SRL ,,Lady”, Ton $chendrea a declarat recurs,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi hotériri prin care sa fie admisa integral
plingerea petitionarulii inaintati la 18.07.2015 impotriva ordonantei de refuz in pornirea urméririi penale din 30.09.2014, emise
de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, M. Stavild si a ordonantei de respingere a plangerii emise de procurorul ierarhic
superior din 22.05.2015. adoptate in cadrul procesului penal nr. 235 ac/14.

20. In sustinerea recursului declarat, administratorului SRL ,Lady”, Ion Schendrea a indicat ci nu este de acord cu incheierea
contestatd, considerind-o ilegala si neintemeiatd din urmétoarele considerente.

21. Astfel, in recurs s-a indicat ci urmeaza de atras atentia instantei de apel ci judecétorul de instructie, fard a examina fondul
plangerii depuse impotriva ordonantelor procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinu a respinsd pe motivul tardivitati,
fard a verifica si a se clarifica in mod obiectiv 1a ce dati reprezentantul SRL ,.Lady™ a ficut cunostinti nemijlocit cu
ordonantele contestate in modul previzut de Codul de Procedura Penali pentru a incepe sa calculeze termenele de atac, pe
care le considerd ci au fost respectate.

22. Articolul 298 alin. (1) CPP al RM., prevede cé impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmérire penali si ale
organului care exerciti activitate speciald de investigatii pot inainta plungere banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal,
apiritorul, partea vatAmata, partea civild, partea civilmente responsabila si reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale
céror drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe.

23. Potrivit art. 299/1 alin. (3) CPP al RM, este previzut ci plingerea se adreseazi in termen de 15 zile din momentul efectudrii
actiunii, inactiunii sau de cind s-a luat cunostinti de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct 1a acesta, fie la
procurorul care conduce sau exerciti nemijlocit urmérirea penali. In cazul in care plingerea a fost depusi la procurorul care
conduce sau exerciti nemijlocit urmérirea penald, acesta este obligat s& o Inainteze, n termen de 48 de ore de la primirea ei,
procurorului ierarhic superior impreuna cu explicatiile sale, atunci cind acestea sint necesare.

24 Asadar, SRL ,Lady” a luat cunostinti cu ordonantele contestate, abia prin rAspunsul clar a Procuraturii mun. Chigindu nr. 17-
235 ac/14-6178 din 07.07.2015, pe care 1-a receptionat abia 1a data de 09.07.2015. Pin la acest rAspuns din partea Procuraturii
mun. Chisindu nu i s-a adus la cunostinti in modul previzut de lege ordonantele contestate pentru a lua cunostinti de ele si si-i
fie asigurat dreptul de a le contesta in modul si termenul prevazut. Toate rispunsurile anterioare receptionate de la Procuratura
mun. Chisindu se limitau la o examinare in prisma prevederilor Legii cu privire la petitionare si nu a CPP al RM, pentru a-i oferi
posibilitate de a-msi exercita dreptul de atac.

25. Amume din aceste motive, data 09.07.2013, cind administratorului SRL ,.Lady”, Ion Schendrea a nat cunostinti cu
ordonantele contestate urmeaz a fi calculat termenul de 10 zile previzut de art. 313 alin. (3) CPP al RM, pentru contestarea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 30.09.2014, emise de procurorul in Procuratura mun. Chigindu, M. Stivila si
a ordonantei de respingere a plingerii emise de procurorul ierarhic superior din 22.05.2015.

26. Instanta de judecati contrar circumstantelor expuse si-a intemeiat concluziile in mod eronat si contrar prevederilor art. 299/1
alin. (3) CPP al RM, fara a se clarifica si verifica cind SRL SRL ,Lady” a luat cunostinti cu ordonantelor procurorilor
contestate.

27. Argumentul instantei precum cé termenul de adresare a SRL ,Lady” in instanta de judecati previzut de art. 300 alin. (3) CPP
al RM, a expirat, ficdnd trimitere la plingerea depusé la data de 23.01.2015 1a Procuratura Generali este neintemeiat si
contravine CPP, dupi cum urmeazi, or 1a 23.01.2015, SRL ,.Lady” s-a adresat la Procuratura Generald cu o plingere, care prin
scrisoarea nr. 11-160715-368 din 28.01.2015, semnati de procurorul in sectia control al urméririi penale. Mircea Ciobanu, prin
care a fost informati ci pldngerea a fost remis# spre examinare in ordinea ierarhici procurorul mun. Chisiniu, Ivan Diacov. In
continuare ne fiind informat despre rezultatul examinérii plangerii depuse Ia 23.01.2015, Ia data de 22.05.2015, petifionarul a
adresat o cerere la Procuratura mun. Chisiniu pentru a fi informat despre rezultatele examinérii cererii.

28. Prin raspunsul nr. 05-434pet/15-4711 din 26.05.2015, i s-a remis doar copia rispunsului expediat 1a 09.02.2015 cu nr. 05-434
pet/14-1088 ca rezultat al examinfrii plangerii depuse la data de 23.01.2015, care potrivit continutului a fost examinati potrivit
prevederilor Legii cu privire la Petitionare fira a fi informat ca in general existd ordonanta procurorului ierarhic superior din
22.05.2015. Mai mult ca atit, SRL , Lady” nici nu i s-a anexat copia ultimei ordonante pentru a lua cunostinta pentru a-i asigura
si garanta dreptul de a o contesta impreuni cu ordonanta de refuz in pornirea urmiririi penale din 30.09.2014, 1a judecéatorul de
instructie dupa procedura previzuta de art. 298 si 299/1 CPP al RM.

29. De asemenea, petifionarul, in recurs a mai mentionat ci in pct. 5.6 a Hotararii Plenului CST nr. 7 din 04.07.2003, este indicat
cé plangerea Impotriva actiunilor ori inactiunilor procurorului, organului de urmérire penald sau ale organului care exerciti
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prevederilor art.298, 299* CPP al RM. In cazul in care persoana indicata in alin.(l) al art.313 CPP al RM, a depus plingerea
direct In instanta de judecati, fir a respecta procedura solutionarii prealabile a acesteia de cétre procuror, judecitorul, prin
incheiere, o declard inadmisibild, explicindu-i persoanei ordinea de contestare.

30. Or, despre existenta adoptarii ordonantei procurorului ierarhic superior de respingere a plingere, SRL ,Lady” i-a fost adus la
cunostintd prin rispunsul Procuraturii mun. Chisindu nr. 17-235 ac/14-6178 din 07.07.2015, receptionat la data de 09.07.2015.

31. In sedinta instantei de recurs, petitionarul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat si pe motivele invocate.

32. Procurorul participant a pledat pentru respingerea recursului ca fiind nefondat si menfinerea incheierii instantei de fond ca fiind
legald si intemeiata.

33. Verificind materialele dosarului si argumentele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a
admite recursul declarat de catre administratorului SRL ,.Lady™, Ion $chendrea impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 17 august 2015, din urmatoarele considerente.

34. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2), lit. b) CPP al RM, judecind recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii dispune rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotaréri. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueazi in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplicd In mod corespunzitor.

35. Subsecvent, potrivit prevederilor art. 313 alin. (1), (5) si (6) CPP al RM, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmirire penala si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecétorului de
instructie de citre banuit, invinuit, aparitor, partea vitamati, de alii participanti la proces sau de cétre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale cirora au fost incilcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plangerii sale de citre procuror sau nu a primit rispuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.
Judecitorul de instructie, considerand plangerea intemeiati, adoptd o incheiere prin care obligd procurorul si lichideze
incélcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declard nulitatea actului sau
actiunii procesuale atacate. Constatind ci actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca drepturile
sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incalcate, judecitorul de instructie pronuntd o incheiere despre
respingerea plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediaz persoanei care a depus plangerea si procurorului. Incheierea
judecitorului de instructie este irevocabila.

36. Astfel, instanta de recurs constata ¢a administratorului SRL ,.Lady™, Ion Schendrea a depus o plingere in adresa Procuraturii
Generale referitor la revendicarea legalitatii demolarii de catre salariafii SA”Scana” a monumentului de arhitecturd din str. Petru
Rares nr. 55, mun. Chisinau.

37. Prin scrisoarea procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisindu, Gheorghe Nogai din 19.12.2014, administratorului SRL
.Lady”, Ion Schendrea a fost informat ci la 30.09.2014, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Mihai Stavili a emis
ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe cazul mentionat in plungere din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

38. La 23.01.2015, administratorului SRL ,.Lady”, Ion Schendrea a depus altd plungere in adresa Procuraturii Generale privind
dezacordul cu refuzul procuraturii mun. Chisindu de atragerea la rispundere a factorilor de decizie care au eliberat autorizatia de
desfiintare din cadrul Primériei mun. Chisindu. la plingerea dati a anexat mai multe acte, inclusive si rispunsul procuroruhui,
adjunct al procurorului mun. Chisindu Gheorghe Nogai nr. 05-434pet/14-1 1182 din 19.12.2014.

39. Prin scrisoarea procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisindu Gheorghe Nogai nr. 05-434pet/14- 1088 din 09.02.2015,
administratorul SRL ,.Lady” Ion Schendrea a fost informat ¢ SRL ,,Lady” nu poate Tnainta plingere in ordinea art.298 alin.(1)
CPP al RM, impotriva ordonantei ordonanti de neincepere a urmaririi penale din 30.09.2014, deoarece careva argument sau
probi precum ci actul in cauza a lezat drepturile petitionarului nu sunt.

40. Ulterior, la 22.05.2015, administratorului SRL ,.Lady”, Ion Schendrea a depus cerere la Procuratura mun. Chisindu pentru a fi
informat despre examinarea plingerii depuse la 23.01.2015 in adresa Procuraturii Generale si care la 28.01.2015, a fost remisa
in adresa Procuraturii mun. Chisindu.

41. Prin rdspunsul procurorului in procuratura mun. Chisindu Mihai Stavild nr. 05-434pet/l 5-4711 din 26.05.2013, in adresa
administratorului SRL , Lady”, Ion $Schendrea In mod repetat a fost remis raspunsul procurorului, adjunct al procurorului mun.
Chisindu, Gheorghe Nogai nr. 05-434pet/14-1088 din 09.02.2015.

42, Administratorul SRL ,.Lady”, Ion Schendrea la 15.06.2015, a depus plangere in adresa Procuraturii Generale impotriva
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 30.09.2014.

43. Prin scrisoarea procurorului, sef-adjunct al sectiei judiciare si investigatii generale a Procuraturii mun. Chisindu, Andrei Matco
nr. 17-235ac/14-6178 din 07.07.2015, administratorului SRL ,.Lady”, Ion $chendrea i s-a explicat ordinea, contestarii
ordonantei din 30.09.2014 in ordinea art. 313 CPP al RM.

44. Subsecvent, instanta de recurs menfioneaza ca potrivit art. 298 alin. (1) CPP al RM, impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
organului de urmarire penala si ale organului care exerciti activitate speciald de investigatii pot Inainta plingere banuitul,
invinuitul, reprezentantul lor legal. aparatorul, partea vatimata, partea civild, partea civilmente responsabila si reprezentantii
acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe.

45 Potrivit art. 299/1 alin. (3) CPP al RM., plangerea se adreseazi in termen de 15 zile din momentul efectudrii actiunii, inactiunii
sau de cand s-a luat cunostinti de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care
conduce sau exercitd nemijlocit urmirirea penali. In cazul in care plingerea a fost depusi la procurorul care conduce sau
exercitd nemijlocit urmarirea penald, acesta este obligat s3 o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului
ierarhic superior impreuna cu explicatiile sale, atunci cind acestea sint necesare.

46. Raportind prevederile legale sus enuntate, la materialele cauzei Colegiul penal refine ca nu pot fi refinute argumentele instantei
de fond referitor la faptul depunerii ca fiind tardiva a plingerii administratorului SRL ,,Lady”, Ion Schendrea, or se atestd faptul
cd SRL ,Lady” a luat cunostintd cu ordonantele contestate, prin rispunsul clar a Procuraturii mun. Chisindu or. 17-235 ac/14-
6178 din 07.07.2015, pe care 1-a receptionat la data de 09.07.2015.

47. Astfel, pina la rispunsul sus indicat din partea Procuraturii mun. Chisindu, petifionarului nu i s-a adus la cunostin{d in modul
prevazut de lege ordonantele contestate pentru a lua cunostinia de ele si sa-i fie asigurat dreptul de a le contesta in modul si
termenul prevazut. Toate raspunsurile anterioare receptionate de la Procuratura mun. Chisindu se limitau la o examinare in
prisma prevederilor Legii cu privire la petiionare $i nu a CPP al RM, pentru a-i oferi posibilitate de a-si exercita dreptul de atac.

48. Prin urmare, data de 09.07.2015, cind administratorului SRL ,Lady”, Ion $chendrea a luat cunostin{a cu ordonantele
contestate urmeaza a fi calculat termenul de 10 zile prevazut de art. 313 alin. (3) CPP al RM, pentru contestarea ordonantei de
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de respingere a plangerii emise de procurorul ierarhic superior din 22.05.2015.

49. In aceastd ordine de idei, argumentul instantei precum ci termenul de adresare a SRL ,,Lady” in instanta de judecati previzut
de art. 300 alin. (3) CPP al RM., a expirat, ficind trimitere la plingerea depusa la data de 23.01.2015 la Procuratura Generald
este neintemeiat si contravine CPP al RM, dupa cum urmeaza, or la 23.01.2015, SRL ,.Lady” s-a adresat la Procuratura
Generala cu o plangere, care prin scrisoarea nr. 11-160715-368 din 28.01.2013, semnati de procurorul in sectia control al
urmaririi penale, Mircea Ciobanu, prin care a fost informati ca plangerea a fost remis spre examinare in ordinea ierarhici
procurorul mun. Chisindu, Ivan Diacov. In continuare ne fiind informat despre rezultatul examinarii plingerii depuse la
23.01.2015, 1a data de 22.05.2015, petitionarul a adresat o cerere la Procuratura mun. Chisinau pentru a fi informat despre
rezultatele examinarii cererii. Prin raspunsul nr. 05-434pet/15-4711 din 26.05.2015, i s-a remis doar copia raspunsului expediat la
09.02.2015 cu nr. 05-434 pet/14-1088 ca rezultat al examinarii plangerii depuse la data de 23.01.2015, care potrivit continutului a
fost examinata potrivit prevederilor Legii cu privire la Petitionare fira a fi informat ca existd ordonanta procurorului ierarhic
superior din 22.05.2015. Mai mult ca atit, SRL ,.Lady” nu a fost anexat copia ultimei ordonante pentru a lua cunostinta si
pentru a-i asigura si garanta dreptul de a o contesta impreund cu ordonanta de refuz In pornirea urméririi penale din 30.09.2014,
la judecitorul de instructie dupé procedura prevazutd de art. 298 si 299/1 CPP al RM.

50. In alta ordine de idei, verificand si analizind materialele cauzei, Colegiul Penal indici ci organul de urmirire penald nu a
intreprins actiuni de cercetare, in modul stabilit de legislatie. nu a luat toate masuri operative In scopul fixéri circumstantelor
faptei, examinand in mod superficial explicatiile existente.

51. Or, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) CPP al RM, organul de urmérire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele. completa si obiectiva a circumstantelor cauzei.

52. In aceeasi ordine de idei, conform dispozitillor art. 55 CPP al RM, urmirirea penala se efectueaza de catre ofiterii de urmarire
penald desemnafi ai organelor de urmarire penald prevazute in art.56. Organele de urmérire penald efectueazi sau dispun actiuni
de urmarire penald in conditiile prezentului cod. Organul de urmaérire penald are, de asemenea, obligafia de a lua toate masurile
necesare pentru prevenirea si curmarea infractiunii.

53. Daca exista indici ai infractiunii, organul de urmarire penald, concomitent cu inregistrarea sesizarii despre aceasta, porneste
procesul de urmarire penald si, cilduzindu-se de dispozitiile prezentului cod, efectueaza actiuni de urmérire penald in vederea
descoperirii ei §i fixarii probelor care confirma sau infirma savarsirea infractiunii, i-a masuri in vederea asigurdrii actiunii civile
sau a unei eventuale confiscéri a bumirilor dobédndite ilicit.

54. Organul de urmdrire penald anunti imediat procurotul despre infractiunea sdvarsita si despre inceperea actiunilor de urmdrire
penali.

55. Reiterdnd cele mentionate mai sus, raportate la materialele cauzei, instanta de recurs considerd ci instanta de fond incorect a
ajuns la concluzia ci ordonanta contestatd urmeaza a fi mentinuti, deoarece contravine prevederilor art. 19 alin. (3) si art. 55
Cod de proceduri penald al RM, procurorul neaplicind in cumul toate misurile necesare pentru stabilirea si fixarea tuturor
probelor ce confitmi sau infirmd comiterea infractiunii.

56. Or, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) CPP al RM, organul de urmérire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele. completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, Invinuitului, inculpatului ¢t si cele care il dezvinovatese, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza rispundere.

57. In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs indicA ci prima instanti neintemeiat a conchis ci sunt intemeiate ordonantele
contestate de petitionar fiinded in cadrul examinarii cauzei, conform prevederilor art.19 alin.(3) CPP si 254 CPP organul de
urmarire penald a luat toate masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivi, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atét circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului, cét si cele
care il dezvinovitese, precum s§i circumstantele care ii atehueazi sau agraveaza rispunderea si cd organul de urmadrire penald a
indeplinit toate misurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivi, a circumstantelor cauzei.

58. Astfel, instanta de recurs analizind ordonanta din 30.09.2014, privind refuzul in pornirea urmfririi penale, emisa de procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Mihail Stavild si ordonanta din 22.05.2015, emisi de procurorul mun. Chisindu, Ion Diacov
mentioneaza ca aceste au la bazi o analizh superficiald, iar continutul lor indica la ignorarea de cétre organul de urmarire penald
a prevederilor legale sus indicate.

59. Prin urmare organul de urmérire penald superficial si unilateral a examinat cazul, fird a stabili faptul ci Intreprinderea SRL
.Lady” detine in proprietate privati ap.5 din imobilul supus demolarii, situat in mun. Chigindu, str. P. Rareg nr. 55. Or, prin
aceste actiuni petitionarului i s-a ingridit accesul la justitie, garantat de Constitutia RM si CEDO.

60. Mai mult, organul de urmérire penald urma si dispuna audierea reprezentantului SRL ,,.Lady” si si ofere rispuns la solicitérile
acestuia.

61. Subsecvent, din ordonantele contestate nu se observi o analiza si ulterior o apreciere a procesului-verbal nr. 1 din 27.08.2014,
intocmit de Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor s-a constatat executarea lucririlor de desfiintare ilegale, in
baza actelor permisive eliberate ilegal de citre autorititile locale, inclusiv prin lipsa Fisei de avizare a Consiliului National al
Monumentelor Istorice din cadrul Ministerului Culturi. Cu toate acestea, procurorul din cadrul procuraturii mun. Chisindu care a
examinat cazul de demolare ilegald a monumentului de important nationald nu a citat si nici nu a audiat pe nici un participant
care s-a semnat in procesul-verbal nr. 1 din 27.08.2014. Faptul demolarii ilegale a monumentului de importanta nationald a mai
fost constatat i de cétre Inspectia de Stat In Constructii prin inméanarea Primiriei mun. Chisindu a prescriptiei nr. 0001626 din
15.08.2014.

62. De asemenea, procurorul prin ordonanta sa nu s-a expus asupra legalitatii elaborarii autorizatiei de desfiintare eliberate SA
~Scana” de cétre Primiria mun. Chisindu, nu a intreprins nici o misurd de control de a verificat dacé proiectul de demolare si
reconstructie a imobilului din str. Petru Rares 55 mun. Chisinau a fost avizat pozitiv de Ministerul Culturii prin care i s-ar
permite SA ,.Scana” si demoleze monumentul §i si construiasca in schimbul acestuia un cartier locativ cu blocuri locative cu o
indltime de peste 17 nivele, incélcind astfel drepturile petitionarului care este coproprietar al imobilului din str. P. Rares 55,
mun. Chisindu §i anume proprietar al apartamentului nr. 5 care se afld in pericol de a se ruina/distruge.

63. Reiterind cele indicate mai sus, instanta de recurs constata ca ordonantele din 30.09.2014 si 22.05.2015, sunt incomplete si
nemotivate, or organul de urmarire penala la examinarea petitiilor, a incélcat prevederile art. art. 19 alin. (3), 254 CPP al RM si
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64. Ludnd In considerare ¢ prima instanti s-a limitat doar la identificarea temeiurilor ce indici la tardivitatea plingerii inaintate de
citre administratorul SRL ,.Lady”, Ion Schendrea, iar organul de urmérire penald a efectuat actiuni superficiale nemotivandu-si
suficient actiunile si inactiunile, instanta de recurs considerd ci aceste circumstante constituie incalcarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, ce oferd dreptul la o hotérare si decizie motivata, instantele de drept nationale fiind
obligate si-si motiveze solutiile si concluziile, si ofere rispunsuri 1a toate intrebdarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului.

65. In acelasi context, conform prevederilor pct. 22 al Hotérarii Plenuhui Curtii Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea de citre
instantele nationale a unor prevederi al CEDO nr. 3 din 09.06.2014, in cazul in care instantele de drept se abtin de a da raspuns
special si explicit la cele mai importante Intrebéri, fird a acorda partii care a formulat-o, posibilitatea de a sti daci acest mijloc
de apérare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6 par. 1 din CEDO.

66. Totodatd, conform pct. 5.5 a Hotirarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, cu privire la practica asiguririi
controlului judecitoresc de citre judecitorul de instruetie In procesul urmiririi penale, ordonantele de Incetare a urméririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire penala pot fi casate cu reluarea urméririi penale
in cazul in care sunt invocate fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrl procedurii precedente au
afectat ordonanta atacati.

67. In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal concluzioneazi ci incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 august 2015,
este neintemeiata, or, organul de urmérire penald nu si-a indeplinit obligatiile corespunzator, nu a oferit rispuns la toate
intrebérile petitionarului, prin ce a incélcat art. 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului $i a Libertétilor
Fundamentale si anume obligatia generald a statului de a recunoaste oricirei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si
libertitile definite de Conventie, limitindu-i petitionare accesul liber la justitie, dar nu in ultimul rdnd si art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil.

68. Mai mult ca atit, instanta de recurs retine c in prezenta circumstantelor elucidate supra prin neasigurarea unei urmariri penale
eficiente pe caz, petitionarului, administratorul SRL , Lady”, Ion Schendrea i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, ceia ce
constituie, acelasi timp, vicii fundamentale ce afecteazi hotirarea procurorului 30.09.2014.

69. Astfel, in partea descriptiva a ordonantei, probele au fost desfisurate fard o analizi obiectivi in coroborare, fiind admisi o
motivare insuficienti contradictorie a circumstantelor faptei. La acest compartiment este relevanta jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care, interpretind art. 6 Conventia europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii
Fundamentale (Conventia), a indicat ci organele de drept nationale urmeazi si motiveze hotirarile pe cauzele penale, cu
impunerea unui rispuns detaliat 1a fiecare argument important pentru rezultatul procesului.

70. Aferent omisiunilor relevate, este destul de elocventa jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza
Gurgurov c¢.Moldovei, (hotari nr. 7045/08 din 16.09.2009). Curtea a statuat ci autoritatile trebuie si depuni intotdeauna eforturi
serioase pentru a afla ce s-a intdmplat si nu trebuie si se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia
sau s le puni la deciziilor lor si s8 se Intreprind toti pasii rezonabili si disponibili conform legii pentru a asigura probe cu
privire la incident.

71. Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. 449 alin. (1) pet. 2 lit. b) CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinéu, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de citre administratorul SRL ,.Lady”, Ion Schendrea, impotriva incheierii Judecétoriei Rigcani,
mun. Chisindu din 17 august 2015.

Caseazi incheierea Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 17 august 2015, anuleazd ordonanta din 30.09.2014, emisa de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Mihail Stavild privind refuzul in pornirea urméririi penale si ordonanta adoptata de
procurorul municipiului Chisindu, Ivan Diacov si remite cauza in adresa Procuraturii municipiutui Chisindu pentru lichidarea
neajunsurilor si efectuarea urméririi penale suplimentare.

Decizia este irevocabild.

Presedintele sedintei, judecatorul: Iurie Iordan
Judecatorii: Ghenadie Lisii

Silvia Vrabii



