Dosarul nr. 3a-381/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator Stratan Sergi)

DECIZIE
20 septembrie 2018 mun. Chisinan
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinaun
Avind in componenta sa:
Presedintele completulni de judecats, judecatorul Bulgac Lidia
Judecatorii Girbu Silvia si Daschevici Grigore
Grefier Pantea Natalia

examinind in sedintd publica cererea de apel declaratd de avocatul Durlesteanu Victor. in interesele iCS Tetra Impex™ SRL, impotriva hotéririi Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 18 decembrie 2017, in pricina civili la cererea de chemare in judecati ICS _Terra Impex™ SRL cétre Serviciul Vamal al Republicii Moldova
si Biroul Vamal Sud privind constatarea ilegalitatii aplicrii ordinubni si repararea prejudiciuhi material

constata:
Circumstantele cauzei:

La data de 11 ianuarie 2017 reclamanta ICS _Terra Impex" SRL a inaintat o cerere de chemare in judecatd catre Serviciuhi Vamal al Republicii Moldova si
Biroului Vamal Sud, prin care a solicitat recunoagterea aplicéri ilegale a actulu administrativ - Ordinul Serviciulu Vamal nr. 502-0 din 23 decembrie 2015, in perioada
cuprinsd intre 01 ianuarie 2016 - 30 mnie 2016, repararea solidard de catre parati a prejudiciuhi material canzat reclamantei ics Terra-Impex" SRL in suma de
1.205.660.25 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (fd. 4-2, vol. T).

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul reclamantei a indicat ca ICS _Terra Impex" SEL este rezidentd a Zonei Economice Libere "Valcaneg"
din 15 mai 2011. Activitatea de bazd a ICS _Terra Impex" este fabricarea de plase de armare din fibra de sticla benzi/profile si exportul produselor fabricate. In acest
sens, se invocd cd reclamanta la data de 11 martie 2011 a primit autorizatia de activitate in Zona Economica Liberd, care este valabild pand la data de 23 aprilie 2023
Se explicd ca pana la data de 31 decembrie 2015 reclamanta activa in corespundere cu garantiile si facilitatile oferite de Guvern, agentilor economici din Zona
Economicd Liberd Astfel. reclamanta ics Terra Impex" nu achita pentru materia prima importata, din care este produsd marfa acestora, taxele vamale Ulterior, la
data de 01 ianmarie 2016 ICS _Terra Impex" SRL a fost impusa la achitarea taxelor vamale pentru materia primé importatd, care este catalogatd conform pozitiei

tarifare 7019 12 000 — Semitort (rovings). Astfel, reprezentantul reclamantei este de parere cé impunerea achitarii taxei vamale, ar fi in contradictie cu art. 1271 (1) Lit.
e) Cod Vamal si art. 28 lit. 1) din Legea cu privire la tariful vamal Actele anterioare, potrivit argumentérii reprezentantulu paratuba sunt in vigoare din 01 iannarie 2016.
Se mai indica ci reclamanta, in perioada cuprinsa intre 01 ianuarie 2016 - 30 junie 2016, a achitat taxe vamale n suma de 1.205.660.25 lei. Astfel, reclamanta solicita
recunoasterea aplicdrii ilegale a actuhi administrativ - Ordinul Serviciulni Vamal nr. 502-0 din 23 decembrie 2015, in perioada cuprinsa 01 ianuarie 2016 - 30 funie
2016, repararea solidard a prejudicuhi material cauzat reclamantei ics Terra-lmpex" SRL in sumd de 1.205.660,25 lei Punctul anterior mentionat, potrivit
concluziilor prezentate in cererea de chemare de judecati, ar fi contrare art. 73 alin. (3) din Legea nr. 317 din 18 mulie 2003 si Hotérarii Plenui Curiii Supreme de
Justitie nr. 4 din 24 decembrie 2010, potrivit cirora ordinele reprezintd acte normative subordonate legi, iar instanta wrmeaz3 s se céliuzeasca ammme de lege. La fel,
se indicd cd in conformitate cu Legea cu privire la tariful vamal din data de 01 ianuarie 2016, rezidenti Zonelor Economice Libere, care exportau marfa produsd in ZEL
insofitd de dovada originii, eran scutifi de achitarea taxelor vamale Obligatia de achitare, potrivit mentimilor reprezentantulni reclamantulni a fost instituitd prin
modificarile din 01 fulie 2016 a Legii cu privire la tariful vamal.

Ulterior, la 16 junie 2017 reclamanta ICS _Terra Impex" a depus o cerere de concretizare, prin care a solicitat anularea in parte a actulu administrativ - Ordinul
Servicmii Vamal ar. 502-0, in mod concret a punctulni 4 din Ordin, ca fiind emis contrar prevederilor Legii. La fel, a solicitat repararea prejudicinln material in suma
de 1.202.737.97 lei. in mod solidar de cétre paraii si compensarea chelinielilor de judecats (f.d. 36-41, vol. V).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 7 septembrie 2017, cererea de concretizare a pretentiilor a fost restituitd, din motiv c& reclamantul nu a
respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciara.

Solicita reclamantul instantei de judecatd recunoasterea aplicérii dlegale a actului administrativ - Ordinul Serviciuhi Vamal or. 502-0 din 23 decembrie 2015, in
petioada cuprinsd intre 01 ianuarie 2016 - 30 funie 2016, repararea solidard de cétre parati a prejudiciulni material canzat reclamantei ICS _Terra-Impex" SRL in suma
de 1.205.660,25 lei si compensarea cheltuielilor de judecata

Pozitia instantei de fond:

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 18 decembrie 2017 cererea de chemare in judecatd maintata de ics Terra-Impex" SRL a fost respinsa
ca nefondata.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cn hotérirea instantei de fond, la 04 iammarie 2018 ics Terra-Impex" SRL a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarin, prin care actiunea sa fie admisa in sensul formulat.



Termenul de declarare a apelului:
In temeil art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivuhe hotéririi, daci legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei reiese cd hotérirea atacatd a fost pronuntatd la 18 decembrie 2017 (£d. 74; 78-87, vol. V), iar cererea de apel a fost inaintatd la 04
ianmarie 2018 (£d. 91, vol. V), fapt ce denota ca apelul a fost depus in termenul prevazut de Lege.

Argumentele partilor:

In motivarea apehihii declarat apelantul a reiterat circumstanfele canzei si a indicat ci prima instanta invocand ca unul dintre argumentele respingerii actiunii -
Acordul de Asociere dintre Uniinea Ewropeand si Comunitatea Europeans a Energiei Atomice si statele membre ale acestora de pe o parte si R. Moldova de pe alta
parte, din 01 septembrie 2014, a ncalcat normele de drept material prin aplicarea unei legi care mu trebuia sa fie aplicata.

Considera apelantul ca fiind eronatd conchizia instantei de fond precum ca Acordul de Asociere urma a fi aplicat din 01.09.2014, deoarece conform Jurnahuh
Oficial al Uniunii Europene nr. 18.6.2016 L 161/1 — Acordul nominalizat, semnat la Bruxelles la 27 funie 2014, intrd n vigoare la 01 fulie 2016, in conformitate cu art.
464 alin. (2) al acordulyi, avand in vedere faptul ca ultimul instrument de ratificare san aprobare a fost depus la data de 23 mai 2016.

Reitereaza ca, potrivit art. 28 lit. 1) din Legea cu privire la tariful vamal, rezidentii Zonelor Economice Libere, in situatia la data de 01.01.2016, care exportau
marfa produsa in ZEL insotitd de dovada originii, erau scutifi de achitarea taxelor vamale. Obligatia de achitare a taxelor vamale instituindu-se pentru rezidentii ZEL prin
Lege abiala 01.07.2016.

Mai invoca ca prima instanta nu a aplicat legea care trebuie si fie aplicata (art. 387 lit. a) CPC) prin faptul cd nu s-a promunfat asupra prevederilor art. 13 alin.
(2) din Legea nr. 440/27.07 2001 cu privire la zonele economice libere, invocata de catre apelant.

Considerd ci prima instanta s-a promunfat partial 5i selectiv in hotirérea contestatid asupra argumentelor invocate de reclamant. Or, in sensul art.6 CEDO,
instaniele de judecatd trebuie si indice, cu suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotérarile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluzilor sale,
notimile ce implicd o apreciere a faptelor supuse examinarii.

La data de 23 aprilie 2018 Serviciul Vamal a depus referinta la cererea de apel inaintata de ics Terra-Impex" SRL, solicitand respingerea cererii de apel cu
mentinerea hotérarii Judecatoriel Chisindu sediul Centru din 18 decembrie 2017 (fd. 118-121, vol V). In motivarea pozitiei sale a invocat ci cererea de apel mu se
incadreara in temeiurile prevazute in art. 386 CPC. Considera hotararea contestatd ca una drept legala si intemeiatd, deoarece in perioada 06.01.2016 —30.06.2016
de citre ICS -Terra-Impex" SRL au fost depuse declaratile vamale de export, fiind achitate taxele vamale pentru materialele neoriginare incorporate in mérfurile
exportate.

Reitereaza ca obligativitatea de achitare a taxelor vamale de catre agentul economic care utilizeazd materiale neoriginare la fabricarea produselor originare pentru
care se soliciti emiterea certificatulni de origine, reiese din Acordul de Asociere intre Republica Moldova pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, din 27.06.2014, ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014 si nicidecum din Ordinul
contestat de cétre apelant.

Invoci cd apelantul nu a ficut uz de procedura previzutd de art. 288 si 289 Cod Vamal al Republicii Moldova si mu a contestat nici actiunile colaboratorilor
vamali si nici actele administrative (declarafiile vamale) prin care au fost incasate taxele vamale, respectiv declaratiile nominalizate nu an fost declarate nule/neintemeiate
si se presupun a fi legale si prin wrmare cele invocate de apelant, precum cd _cuantumul prejudiciuhd suportat (care de facto sunt taxe vamale achitate) se atestd prin
declaratiile vamale in care sunt specificate cotele taxelor vamale achitate™, sunt lipsite de suport probatorin.

Reitereaza ca atat timp cat declarafiile vamale prin care a fost incasati suma in mérime de 1.205.660,25 lei, m au fost contestate, nu an fost declarate nule iar
organul vamal nu a fost obligat prin careva hotarire judecitoreasca irevocabild s modifice declaratiile vamale cu restituirea taxelor vamale incasate, suma respectivd nu
poate fi restituitd apelantulu.

La data de 04 mai 2018 Biroul Vamal Sud a prezentat referinta la cererea de apel declaratd de ics Terra-Impex" SRL, solicitand respingerea cererii de apel
ca fiind una neintemeiata cu mentinerea hotérarii contestate (fd. 123-129, vol. V).

In motivarea porzitiei sale reprezentantul intimatuhi Biroul Vamal Sud a invocat ¢4 la examinarea in fond a canzei de cétre instanta de judecatd an fost constatate
si elucidate pe deplin atat circumstantele de fapt si de drept, fiind datd aprecierea corectd probelor anexate la materialele cauzei in raport cu pretentille inaintate si emisa
o hotarare legala si intemeiatd, cat si aplicate corect normele de drept material in acest sens.

Reitereaza ca luind in calcul specificul aplicarii Acordului de Asociere intre RM-UE pina la 31.12.2015 (Circulara nr. 571-c din 29.08.2014) la solicitarea
agentilor economici marfurlle originare din RM putean fi exportate in UE afit in cadml Acordului de Asociere RM-UE, cit si in cadrul Preferintelor Comerciale
Autonome (ATP) cu indicarea obligatorie in rubr. 7 a Ceriificatului de Circulatie EUR1 a mentiunii  ATP measures”. Spre deosebire de Acordul de Asociere RM-UE,
Preferintele Comerciale Autonome (ATP) mu presupunea principiul Draw-Back, fapt care argumenteazi exportul marfurilor produse in ZEL ‘nsotite de dovada originii
fara achitarea taxei vamale pand la 01.01.2016 efectuat de rezidenti. inchusiv si a ICS _Terra Impex™. incepénd insd cu 01.01.2016 posibilitatea de a scoate marfurile
de pe teritoriul RM in cadrul regimuli acordat conform ATP a fost epuizat, exporturile preferentiale din RM in UE fiind efectuate doar in cadril Acorduhii de Asociere
BM-UE. Mentioneaza cd in acest context. pentru asigurarea procedurii stabilite prin Acordul de Asociere in temeful art. 12 alin ([} Cod Vamal care atribuie competenta
Serviciulii Vamal de emitere in limitele competentelor acte normative in domeniul vamal, executorii pentru organele vamale, pentru autoritifile publice si pentru
persoane, a fost elaborat Ordinul SV nr.502-0 din 23.12.2015 _Cu privire la aprobarea Instructiunii cu privire la procedura de plata a taxelor vamale sau a taxelor cu
efect echivalent prevazute in art. 127/11 lit. &) din Codul Vamal al RM.

in sedinta instantei de apel reprezentantul apelantuhi ics Terra-Impex" SRL, avocaml Durlesteann Victor. a sustinut apehil declarat si a solicitat admiterea
acestuia in sensul formmlat.

Reprezentantul intimatuhi Serviciul Vamal, Curicheru Nicolae in cadnil sedintei de judecati a instantei de apel a solicitat respingerea apelubi ca find neintemeiat
cu mentinerea hotararii primei instante.

Reprezentantul intimatuhy Biroul Vamal Sud, Vidrasco Antonina in cadmil sedintei de judecati a solicitat respingerea apeluii cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

Aprecierea instantei de apel:



Audiind reprezentantii partilor, studiind materialele dosarulu prin prisma pertinentii §i admisibilitaii, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel

Chisindun considera apelul ca fiind neintemeiat 5i care urmeard a fi respins cu mentinerea hotéririi primei instante din urméatoarele motive:

In conformitate cu art. 385 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si s& meniind hotarirea
primei instanie.

Potrivit art. 373 CPC, instanfa de apel verifici, in limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In Lmitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotérirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care an importantd pentru solufionarea pricinii, apreciazé probele din dosar i cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apehului nu cuprinde argument sau dovezi noi, instanta de apel se promumnta in
fond, numai in temeful celor invocate in prim3 instantd. Instanfa de apel este obligatd sd se promunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil refine c sarcina instantei de apel derivd reiesind din dispozitile art. 373 CPC, in conditiile in care instanta de fond a
solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile refinute de cétre aceasta.

Conform art. 117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in modul previzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

fn temeiul art. 121 CPC, instanta judecitoreascd refine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald conchiziile
referitoare la existenta sau inexistenia de circumstante, importante pentru solufionarea justd a cazuhi, iar in conformitate cu prevederile art. 130 alin.(1) CPC, instanta
judecitoreascad apreciazd probele dupi intima ei convingere, bazati pe cercetarea mmiltiaspectuald, completd, nepértinitoare si nemijlociti a tuturor probelor din dosar
in ansamblul 5i interconexiunea lor, caliuzindu-se de lege.

In baza art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie si fie legald si intemeiatd. Instania isi intemeiaza hotérarea numai pe circumstanjele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedina de judecata.

In temeiul art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publici, printr-un act administrativ sau prin nesohitionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa mnstantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine amularea actuli, recunoasterea drepiului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Tinind cont de dispozifiile art. 2 si art. 3 a Legii contenciosului administrativ, obiect al actiumii in contenciosul administrativ il constituie - actul administrativ cu
caracter normativ sau individual; contractul administrativ; nesolfionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de _act administrativ™ este reglementata afit in art. 2 din Legea contenciosului administrativ, cit siin Rezohtia (77) 31 Cu privire la protectia individubui
fatd de actele auntorititilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliuni Europei la 28 septembrie 1997, Potrivit acestor reglementdri, actul
administrativ este o manifestare juridicd unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritafi publice in vederea organizarii executarii sau
executirii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice méasuri individuale sau decizii nate in cadrul exercitérii autoritdti publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice san juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitirii unei finctii judiciare.

Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ, persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al s, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, antoritdti publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actuls, revocarea, in tot san in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel

In acest sens, instanfa constatd c4 la data de 07 noiembrie 2016 reclamanta ICS _Terra Impex" SRL a depus o cerere catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, privind recunoasterea ca fiind ilegald si neintemeiatd impunerea de plati a taxelor vamale si restituirea prejudicinha (f.d. 13-15, vol. I).

In conformitate cu art. 16 din Legea contenciosului administrativ, persoana care se considerd vitamata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ 5i nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild san 1 a primit nici un raspuns in termenul prevarut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competents pentru anularea, in tot sau in parte, a actulu respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Instanta observa cd la data de 07 decembrie 2016, paraml Servicinl Vamal al Republicii Moldova a emis raspunsul cétre icS _Terra Impex", prin care
reclamanta a fost informata cu privire la refuzul satisfacerii cerinjelor din cererea prealabila (f.d. 16, vol. T).

Prin urmare, la data de 11 jamarie 2017 reclamanta ICS , Terra Impex" SRL a naintat prezenta cerere de chemare in judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii, a ajuns la conclizia de a respinge cererea de chemare in judecata inaintata de [CS _Tera Impex” SRL catre
Servicmul Vamal al Republicii Moldova si Biroul Vamal Sud privind constatarea flegalitatii aplicarii ordinuhni si repararea prejudiciului material, ca find nefondatd.

Concluzia primei instanie despre necesitatea respingerii actiunii este fusta, ea avind la baza cumuhul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, conform cerinfelor art. 130 CPC RM, care de rand cu alte completari, completeazd [egea contenciosuln administrativ.

Colegiul civil considerd cd prima instanta corect a stabilit netemeinicia pretentiei reclamantuh IcS _Terra Impex” SRL privind recunoagsterea aplicarii llegale a

Ordinuhii Serviciui Vamal nr. 502-0 din 23 decembrie 2015, pentrn perioada cuprinsa intre 01.01.2016 - 30.06.2016.

In acest sens colegil civil considerd oportun de reiterat ci la data de 29 noiembrie 2013 a fost parafat Acordul de Asociere dintre Uniinea Europeand si
Comunitatea Europeani a Energiei Atomice si statele Membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova pe de alid parte. La data de 27 junie 2014 acordul
mentionat a fost semnat.

Potrivit art. 464 alin. (3) din Acordul de Asociere dintre Uniimnea Europeand si Communitatea Europeans a Energiei Atomice i statele Membre ale acestora, pe
de o parte, si Republica Moldova, pe de alti parte, fard a aduce atingere alineatului (2) din prezentul articol, Uniunea si Republica Moldova convin sd aplice partial i
cu tithh provizorin prezentul acord, asifel cum specifica Uniunea si cum se prevede la alineatul (4) din prezentul articol, precum si in conformitate cu procedurile si
legislatia lor interné, dupé caz.

In conformitate cu pct. 131 lit. a) din Hotararea Guvernubu nr. 442 din 17 fulie 2015, pentru aprobarea Regulamentului privind mecanismul de incheiere, aplicare
si incetare a tratatelor internationale, aplicarea provizorie a tratatuln san a unei parii a acestwia pind la intrarea Ini in vigoare, poate avea loc in una din wmatoarele
conditic cand tratatul prevede expres acest fapt. [n baza Deciziei 2014/492/UE a Consilulni din 16 funie 2014 privind semnarea, in numele Unfumii Europent si
aplicarea cu tith provizoriu a Acordului de Asociere intre Uniinea Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si Statele membre ale acestora, pe de o
patte si Republica Moeldova pe de altd parte. la data de 30 aneust 2014 a fost publicati in Jurnahil Oficial al Uniunii Europene. Notificarea orivind avlicarea cu tithn



provizorin a Acordului de Asociere dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora. pe de o parte 5i Republica
Moldova, pe de o altd parte. In notificare este comumnicat faptul ¢4 incepand cu data de 1 septembrie 2014, tratatul mentionat se va aplica cu tithy provizoriu.

Astfel, din data de 1 septembrie 2014 Acordul de Asociere dintre Unfunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de o parie si Republica Moldova, pe de o altd parte, este aplicabil pe teritoriul Republicii Moldova si reprezinta caracter obligatoriu pentru subiectii de
drept din Stat.

Totodata, prezintd o importantid majord prevederile Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, care a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la
data de 25 februarie 1995, in mod particular prevederile art. 26, unde se indicd cd orice tratat in vigoare leagd pértile si trebuie si fie executat de ele cu buni credinta.
fn acelasi sens, se invocd art. 27 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, si anume, o parte nu poate invoca dispozitile dreptulii sau intern pentru a
justifica neexecutarea umai tratat.

In conformitate cu art. 73 alin. (1) din Legea privind actele normative ale Guvernulu si ale altor autoritafi ale administratiei publice centrale si locale, ordinele cu
caracter normativ, instructiunile si alte acte ale conducatorilor de ministere si de alte organe ale administratiei publice centrale (acte departamentale), se emit intru
executarea legilor, hotarinlor Parlamentuhu, decretelor Presedintelni Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvermulu.

In conformitate, cu art. 6 alin. (1} Cod vamal, legislatia vamala este constituiti din prezentul cod, din Legea cu privire la tariful vamal, din alte acte normative §i
acorduri internationale in domeniul vamal la care Republica Moldova este parte.

Emiterea Ordinului nr. 502 din 23 decembrie 2015 si aplicarea Acordului de Asociere dintre Uniunea Europeana si Conmumitatea Europeana a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de o parte si Republica Moldova, pe de o altd parte, in mod direct se justificd prin intermediul Legii privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, art. 20, care prevede ca dispozitiile tratatelor internationale care dupa modul fornmlarii, sunt susceptibile de a se aplica in raporturile de drept fara
adoptarea de acte normative speciale, an caracter executoriu si sunt direct aplicabile in sistenul juridic si sistermul judiciar ale Republicii Moldova. Pentru realizarea
celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adopta acte normative corespunzatoare.

Nu poate fi retinut argumentul apehilui ca prima instanta la emiterea hotararii nu a tinut cont de continutul Acorduhni de Asociere referitor la faptul ca Acordul va
fi aplicat partial si cu tithh provizorin, precum si in conformitate cu procedurile si legislatia internd, si ca urmare prevederile Acorduhi uwrmeazi a fi aplicate in
conformitate cu legislatia internd a RM. prin aceasta oferind o _vacanta™ pentru armonizarea legislatiei nationale cu cea comunitard. Or, potrivit art. 7 Cod Vamal, daca
acordurile internationale la care Republica Moldova este parte stabilesc alte norme decat cele previzute de prezentul cod si de alte acte normative in domeniul vamal al
R. Moldova, prioritate au acordurile internafionale. Prin wmare, in spetd uwrmeazd a fi aplicate prevederile Acordulii de Asociere dintre Unimea Europeand si
Communitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte si Republica Moldova, pe de o alta parte.

Colegml civil considerd ci este neintemeiat argumentul apelihii precum ci prevederile Acordulni de Asociere nu putean fi aplicate cn caracter obligatoriu mai
devreme de 01.07.2016, deoarece art. 28 lit. [} al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997 a fost modificat si pus in aplicare incepand cu 01.07.2016,
considerind ci Servicml Vamal s-a grabit sd aplice Ordimul Serviciohi Vamal nr. $02-0 din 23.12 2015 cu jumétate de an mai devreme, adica la data de 01.01.2016.
In acest sens, colegiul civil reitereazd cd ordinul sus enuntat, care a fost aplicat de Serviciul Vamal, a fost emis conform prevederilor legale existente la data emiteri
ordinului, si anume art. 1270 g ) Cod Vamal in redactia aprobata prin Legea nr. 71 din 12.04.2015 (a intrat in vigoare la 28.04.2015), precum si in temeinl
Protocolului IT al Acordului de Asociere, anexa 4 al Protocollui al Acorduli CEFTA, a HGnr. 761 din 17.09.2014. Mai mult ca atat, apelantul invocand ilegalitatea
Ordinuhi Serviciuhd Vamal or. 502-0 din 23.12.2015 nu l-a contestat in ordinea previzutd de Legea contenciosuhi administrativ, ci numai a solicitat recunoasterea
aplicarii legale al acestui ordin in privinta reclamantuhui ICS Terra Impex" in perioada 01.01.2016 - 30.06.2016, astfel recunoscand ca ordinul mentionat este legal in
fond si emis corespunzitor normelor legale.

Colegml constatd ca apelantul (reclamant) fCS _Terra Impex™ SRL mu a prezentat vreo dovada ci. declaratile vamale prin care de fapt au fost incasate taxele
vamale si compensarea cérora se solicitd prin cererea de chemare in judecata. au fost contestate in ordinea previzutd de Legea contenciosuhni administrativ. Prin
wrmare, declaratiile vamale nominalizate nefiind contestate de apelant. se considera ca fiind recunoscute de apelant ca legale si intemeiate.

Prin urmare. mu poate si fie admisa pretentia reclamantuhi privind repararea solidard de citre parati a prejudicinhi material cavzat reclamantuh iCS .Terra
Impex" in suma de 1.205.660.25 lei. incasatd in baza declaratiilor vamale, care de fapt au fost recunoscute de apelant ca fiind legale si intemeiate prin necontestarea lor.

Totodata, colegiul civil refine cd Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, 5i Ununea Euwropeand si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte, din 27.06.2014, nu se referd in special la activitatea rezidentilor zonelor economice libere, ci la tofi
exportatorii Republici Moldova care solicitd certificate de origine EUR. 1 pentru exportul cu facilitaii in f4rile Uniunii Europene. Prin urmare, garantiile previzute de art.
13 alin_ (2) al Legii cu privire la zonele economice libere nr. 440-XV din 27.07.2001, nu sunt aplicabile in prezenta speta.

Astfel, in spetd Colegiul nu a constatat incalcarea de catre intimati a vreuneia din conditiile expuse in textul Legii. Or, contrar argumentelor apelantuhi, Ordinul nr.
502-0 din 23.12.2015 afost emis de Serviciul Vamal intru executarea Acorduu de Asociere RM-UE, ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014, a prevederilor art.
1270 g e) Cod Vamal, a HG nr. 761 din 17.09.2014 privind aprobarea Regulamentulsi cu privire la completarea, autentificarea, eliberare si controlul ulterior al
certificatelor de origine preferentiald a méarfurilor — in vigoare la momentul emiterii si care se incadreazd perfect in prevederile art. 73 alin. (3) si art. 8 alin. (3) al Legiior.
317/18.07.2003, invocat de reclamant.

Reiesind din cele mentionate se constatd cd argumentele invocate in apel mu pot fi refinute, deoarece acestea se combat cu cele descrise mai sus i se axeaza
asupra circumstanelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de cétre instanta de fond, avind la bazd cumulul de probe administrate cu respectarea normelor de
drept procedural si susfinute de normele de drept material Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotarirea instantei de fond este intemeiata, iar

argumentele invocate i apel nu si-an gésit justificare, Colegiul civil reftereazi conclizia de a respinge apelul si de a mentine hotérarea.

In conformitate cu art. 385 tit. a), art. 389-390 Cod de proceduri civild, Colegil civil

DECIDE:

Se respinge cererea de apel declarati de avocatul Durlesteann Victor, in interesele iCS Terra Impex™ SBL.

Se mentine hotarirea Judecitoriei Chisindn sediul Centru din 18 decembrie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in judecats ICS _Terra Impex™ SRL
céfre Serviciul Vamal al Republici Moldova si Biroul Vamal Sud privind constatarea flegalitatii aplicarii ordinuhii si repararea prejudiciului material.



Decizia este definitiva 5i executorie la momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justiie in termen de 2 huni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulgac Lidia
Girbu Silvia

Judecatorii Daschevici Grigore



