Prima instanta: Judecdtoria Chisindu (sediul Centru), jud. Manoli Grigore
Dosarul nr. 2r-1261/20 (2-19180409-02-25r-06072020)

DECIZIE
22 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul: Secrieru lon
Judecatorii: Mihaila Viorica si Cotruta Iurie

examinand recursurile declarate de catre avocatul Cernei Valeriu in interesele
[.C.S ,Bemol Retail” S.R.L. si de citre Executorul Judecatoresc Botan George,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 martie 2020, in
pricina civila la cererea Tnaintata de catre ,,Danube Logistics Holding” B.V. si
1.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L. impotriva [.C.S ,Bemol Retail” S.R.L.,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Botan George, Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare, privind contestarea actelor executorului
judecatoresc,-

a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La data de 08 noiembrie 2019, avocatul Munteanu Elena in interesele
,Danube Logistics Holding” B.V. si 1.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L. a depus
cererea impotriva .C.S ,,Bemol Retail” S.R.L., intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Botan George, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare,
privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

2. In motivarea cererii a indicat ci, la data de 30 octombrie 2019, I.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L. a receptionat incheierea executorului judecdtoresc
Botan George din 30.10.2019, privind asigurarea executdrii documentului
executoriu, adoptata in procedura nr. 065-574/19, nr. 065-575/19, nr. 065-576/19,
prin care acesta a dispus: ,,A obliga 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. sd comunice
informatia cu privire la dividendele obtinute de ,,Danube Logistics Holding” B.V. a



carui fondator este debitorul Moser Thomas, pentru perioada 12.11.2018 pana la
data furnizrii informatiei. A interzice 1.C.S. ”Danube Logistics” S.R.L. transferul
dividendelor ce revin ,,Danube Logistics Holding” B.V., fondator Moser Thomas si
obligarea acumularii pe un cont special a dividendelor ce revin debitorului Moser
Thomas prin ,,.Danube Logistics Holding” B.V. din data receptiondrii incheierii
pana la indicatia expresi a executorului judecitoresc. A obliga 1.C.S. ,,Danube
Logistics” S.R.L. sd8 comunice valoarea dividendelor ,,Danube Logistics Holding”
B.V., fondator debitor Moser Thomas, acumulate la contul special din data emiterii
incheierii pana la acumularea datoriei in cuantum total de 178.357.101,32 Lei. A
obliga .C.S. ,Danube Logistics” S.R.L. sa execute neconditionat incheierea si sa
informeze executorul judecatoresc in termen de 5 zile despre masurile intreprinse,
la adresele indicate 1n antet”.

3. Avocatul Munteanu Elena in interesele ,,Danube Logistics Holding” B.V. si
[.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. nu este de acord cu incheierea executorului
judecdtoresc, apreciind-o ca fiind ilegala si abuziva.

4. Releva ca, incheierea contestatd a fost emisa si pusd in executare in mod
abuziv si contrar normelor Codului de executare, Codului civil dar si a Legii cu
privire la societétile cu raspundere limitata.

5. Puncteaza ca, in pct. 8 din Incheierea contestatd, executorul judecatoresc
indica ca ,reiesind din materialele procedurii de executare si din informatia
acumulata de pe site-uri oficiale, se constatd ca debitorul Moser Thomas este
administratorul/fondatorul ,,Danube Logistics Holding” B.V., cu sediul in
Orlyplein 1021ste verdieping 1043 DP, Amsterdam Noor-Holland Netherlands,
care este fondatorul I.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. cu sediul in s. Giurgiulesti, r-
nul Cahul, Republica Moldova, gestionarul Portului International Liber
Giurgiulesti, prin urmare, debitorul Moser Thomas obtine venituri din activitatea
portului”.

6. Afirma ca, Executorul judecatoresc nu indica de pe care anume ,,site-uri
oficiale” ar fi obtinut informatia precum cd Moser Thomas ar fi fondatorul
,Danube Logistics Holding” B.V., insa aceastd informatie ar fi una eronata.

7. Or, conform Registrului Comertului al Tarilor de Jos din 14.10.2019,
,Danube Logistics Holding” B.V. a fost fondat la 21.09.2011, iar de atunci
singurul asociat al companiei este ,,Danube Holding” B.V., o altd companie
olandeza.



8. Prin urmare, Moser Thomas nu este si nu a fost fondator al ,,Danube
Logistics Holding” B.V., iar dividendele I.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L. nu
constituie bunuri ale debitorului Moser Thomas si nu existd temeiuri juridice ca
debitorul Moser Thomas sa beneficieze de dividendele de la ,,Danube Logistics
Holding” B.V..

9. Puncteaza cd, in partea introductivd a incheierii contestate, executorul
judecatoresc Botan George indica cd incheierea a fost emisd in baza documentului
executoriu nr. 2-6231/14 din 10.04.2018, emis de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, privind incasarea sumelor de la Moser Thomas in folosul .C.S ,,.Bemol
Retail” S.R.L. Insa din dispozitivul hotirarii Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 10.04.2018, rezultd cu certitudine ca reclamantii ,,Danube Logistics Holding”
B.V.si I.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. nu au fost parte in cauza civild intentats
la cererea de chemare in judecati depusi de I.C.S ,.Bemol Retail” S.R.L. impotriva
lui Moser Thomas si Ala Aydov, cu privire la incasarea in beneficiul reclamantei
1.C.S ,Bemol Retail” S.R.L. a prejudiciilor materiale in echivalent binesc in suma
totald de 260.036.429 lei, cauzate prin fraude in dauna societatii si managementul
defectuos al societatii.

10. Releva ca, in urma examinarii cauzei civile intentata la cererea de
chemare 1n judecatd, in care a fost adoptata hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 10.04.2018, a fost depusa la CtEDO o plangere impotriva Republicii
Moldova, iar la data de 25.10.2019, plangerea a fost declarata admisibila.

11. Sustine ci, reclamantele ,Danube Logistics Holding” B.V. si 1.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L. nu au calitate de debitori ai 1.C.S ,Bemol Retail”
S.R.L. si nu sunt parti ale procedurilor de executare intentate impotriva lui Moser
Thomas.

12. In pet. 9 a incheierii contestate, executorul judecitoresc a indicat o alti
informatie eronatd si contrard normelor legale, dupa cum urmeaza: ,Astfel,
debitorul Moser Thomas este beneficiarul efectiv al dividendelor ,,Danube
Logistics Holding” B.V. obtinute din activitatea I.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L.
care este gestionarul Portului Liber International Giurgiulesti”.

13. Indici ¢4, I.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. este o societate cu raspundere
limitata moldoveneasca, al carui asociat unic este societatea olandeza ,,.Danube
Logistics Holding” B.V..

14. Conform extrasului din Registrul Comertului al Tarilor de Jos din
14.10.2019, apostilat si tradus in modul prevdazut de legea procesual civila,



,Danube Logistics Holding” B.V. a fost fondata la 21.09.2011 si de atunci singurul
asociat al companiei este ,,Danube Holding” B.V. Astfel, doar ,,Danube Logistics
Holding” B.V. in calitate de asociat unic al .C.S. ,.Danube Logistics” S.R.L.
detine dreptul de a dispune de proprietatea asupra profitului net (dividendelor).

15. Conform extrasului din Registrul Comertului al Tarilor de Jos din
14.10.2019, Moser Thomas indeplineste doar functia de administrator al ,,Danube
Logistics Holding” B.V., in comun cu compania ,, Trust Company Amsterdam”
B.V., dar aceasta functie nu conferd nici un drept de proprietate debitorului Moser
Thomas, asupra dividendelor ce ar urma sa fie achitate de 1.C.S. ,Danube
Logistics” S.R.L. catre ,,Danube Logistics Holding” B.V.. Moser Thomas nu
participa la repartizarea profitului net al 1.C.S. ,, Danube Logistics” S.R.L., iar art.
97 din Codul de executare, invocat de catre executorul judecatoresc Botan George
in incheierea contestata, nu are aplicabilitate in prezenta speta.

16. Noteaza ca, sintagmele ,,dividendelor ce revin debitorului Moser Thomas
prin ,.Danube Logistics Holding” B.V.” utilizate/formulate de executorul
judecatoresc in dispozitivul incheierii contestate, nu constituie temei legal de a-i
acorda lui Moser Thomas vre-un drept de proprietate asupra dividendelor, ce
urmeaza a fi platite de 1.C.S. ,,.Danube Logistics” S.R.L.

17. Afirma ca, Portul International Liber Giurgiulesti este unicul port din
Republica Moldova accesibil pentru navele maritime. Pe parcursul anului 2018,
transportarile de marfuri prin port au depasit 1.000.000 de tone, fiind efectuate
importuri de marfuri din 33 de tari, dar si exporturi de marfuri din 53 de tari.

18. Partea sociald a 1.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L. si prin urmare nici
dividendele ce urmeazi a fi achitate de 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. nu
reprezintd bunuri ale debitorului procedurii de executare Moser Thomas.

19. Considera ca, aplicarea masurilor de asigurare prin incheierea contestata
reprezintd o ingirentd ilegald si abuziva in dreptul de proprietate privata a ,,Danube
Logistics Holding” B.V. si in activitatea operationald a 1.C.S. ,,Danube Logistics”
S.R.L, fiind afectati in acest mod si creditorii reclamantilor.

20. 1.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L. este parte a contractului semnat cu
Banca Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare, 1.C.S. ,,Danube Logistics”
S.R.L. avand calitate de Tmprumutat, iar conform Acordului, Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare detine un interes economic de 65 % 1in
participatia ,,Danube Logistics Holding” B.V. in 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L.,
adica la 65 % din dividendele achitate de 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. catre



,Danube Logistics Holding” B.V., dar si 65 % din veniturile din vanzarea
actiunilor 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L.

21. Astfel, incheierea prin care executorul judecatoresc pretinde ca ar fi
aplicat procedura concelierii fatd de debitorul Moser Thomas, nu a fost adusa la
cunostinta reclamantelor ,,Danube Logistics Holding” B.V. si 1.C.S. , Danube
Logistics” S.R.L., nefiind informati reprezentantii acestor companii cu privire la
existenta unei proceduri de executare in care acestia sa fie implicati.

22. Releva ca, Executorul judecatoresc nu le-a comunicat despre un careva
document de executare, nu le-a respectat dreptul la aparare si/sau nu le-a acordat
posibilitatea de a prezenta acte pertinente care ar fi probat inexistenta oricarui drept
de proprietate a lui Moser Thomas in raport cu persoanele juridice distincte 1.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L. si ,,Danube Logistics Holding” B.V..

23. Afirma ca, au depus o cerere in adresa executorului judectoresc prin care
au solicitat sd le permitd sa faca cunostinta cu materialele procedurii de executare,
insd nu le-a fost respectat acest drept.

24. Moser Thomas nu primeste careva dividende din activitatea I.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L. si nici de la ,,Danube Logistics Holding” B.V., fiindca
singurul asociat al celei din urma este compania ,,Danube Holding” B.V. Chiar si
daca s-ar admite posibilitatea ireald ca Moser Thomas ar fi primit careva dividende
de la ,,Danube Logistics Holding” B.V., acestea ar reprezenta bunuri primite de la
o companie straind, cu sediul in Olanda. Deci, executarea silitd a acestor dividende
ar putea avea loc doar in baza legislatiei olandeze si doar in baza unei hotarari
recunoscute spre executare in Olanda.

25. Respectiv, actiunile abuzive si ilegale ale executorul judecédtoresc Botan
George urmaresc inclusiv eludarea normelor cu privire la jurisdictii si pe langa
incdlcarea normelor legale nationale, reprezintd si o violare grava a drepturilor
reclamantilor garantate de art. 6 CEDO si art. 1 al Protocolului 1 CEDO.

26. Astfel, avocatul Munteanu Elena in interesele reclamantelor ,,Danube
Logistics Holding” B.V. si 1.C.S. ,, Danube Logistics” S.R.L. a solicitat anularea
incheierii privind asigurarea executdrii documentului executoriu din 30 octombrie
2019, adoptata de executorul judecdtoresc Botan George in baza documentului
executoriu nr. 2-6231/14, cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate de cétre
reclamanti 1n legatura cu examinarea cererii de chemare in judecata.

27. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 martie 2020,
a fost admisd partial cererea semnata de avocatul Munteanu Elena in interesele



,Danube Logistics Holding” B.V. si 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L., privind
contestarea actelor executorului judecatoresc. A fost anulatd incheierea
executorului judecatoresc Botan George din 30 octombrie 2019, privind asigurarea
executarii documentului executoriu, ca fiind neintemeiatd. A fost respinsad cerinta
avocatului Munteanu Elena in interesele ,,Danube Logistics Holding” B.V. si I.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L. prin care a solicitat incasarea cheltuielilor suporte in
legatura cu examinarea cauzei civile, ca fiind neintemeiata.

Solicitarea recurentului:

28. La data de 10 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul
Cernei Valeriu in interesele 1.C.S ,Bemol Retail” S.R.L. a declarat recurs,
impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 martie 2020,
solicitand admiterea recursulu si casarea incheierii recurate.

29. La data de 12 mai 2020, Executorul Judecatoresc Botan George a declarat
recurs, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 martie
2020, solicitand admiterea recursulu si casarea incheierii recurate.

Argumentele partilor:

30. In motivarea recursului, avocatul Cernei Valeriu in interesele I.C.S
»Bemol Retail” S.R.L. a invocat ca, reclamantii au confirmat (atit in cadrul
prezentei cauze, cat si a altor dosare pendinte intre parti) ca asociat unic al Thomo
Invest LTD este compania Febania GmbH. Din acest motiv, Bemol a anexat la
materialele dosarului extrasul din Registrul Comercial al Austriei care confirma
faptul cd asociat unic al Febania GmbH este debitorul Thomas Moser. Astfel,
tocmai urmare a constatarii lantului de detineri mentionat mai sus, prima instanta
urma sa aplice prevederile art. 3 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului nr. 308/2017 si, respectiv, art. 97 din
Codul de executare drept temei legal care confirma legalitatea actului executorului
judecatoresc contestat de catre reclamanti, fapt ce nu s-a facut.

31. Releva ca, instanta de fond in mod eronat a constatat ca executorul
judecdtoresc urma sa tind cont de prevederile art. 184 alin. (1) si (2) din Codul
civil, or, in lumina celor mentionate mai sus, prin actul contestat nu s-a impus
faptul ca persoana juridica sa raspunda pentru obligatiile membrului sau, ci
dimpotrivd au fost aplicate mdsuri In privinta bunurilor ce apartin debitorului
Thomas Maser.



32. Considerda ca, prevederile art. 3 din Legea BERD nu trebuiau sa fie
aplicate in speta, or executorul judecatoresc nu a dispus interzicerea efectuarii catre
BERD a transferurilor dividendelor de catre 1.C.S. ,, Danube Logistics” S.R.L., ci a
dispus interzicerea transferurilor dividendelor care 1i revin lui Thomas Moser prin
Danube Logistics Holding B.V. Astfel, BERD este in continuare in drept sa
receptioneze pldtile datorate de Danube Logistics Holding B.V. sub forma de
dividende.

33. Prin urmare, dreptul BERD de a primi platile datorate in baza contractului
ineheiat inclusiv cu reclamanti a ramas valabil si neafectat de careva perchezitii,
rechezitiondri, confiscari, exproprieri sau alte forme de retragere ori Instrainare.

34. Considera ca, instanta de fond a admis alte incalcari care au dus la
solutionarea gresitd a cauzei. Contrar celor constatate de catre instanta de fond,
lipsa calitatii de parte la procedura de executare a coreclamantilor este irelevanta,
or derularea procedurii de executare ar putea implica participarea activa si/sau
pasiva a persoanelor terte care nu sunt parte la aceastd procedura.

35. Opineaza ca, executorul judecatoresc era in drept sa aplice anumite masuri
in privinta reclamantilor, chiar daca acestia nu au calitatea de debitori in cadrul
procedurii de executare.

36. Avocatul Cernei Valeriu in interesele 1.C.S ,,Bemol Retail” S.R.L. a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate, in partea admiterii
actiunii, si emiterea unei decizii in aceastd parte prin care sa fie respinsd actiunea
reclamantilor.

37. In motivarea recursului, Executorul Judecitoresc Botan George a
invocat ca, in temeiul art. art. 1, 7, 10, 21, 22 alin. (2), 32 alin. (6), 44, 63, 70 alin.
(2), 74, 88, 90, 97, 99 Cod de executare, la data de 30 octombrie 2019, executorul
judecatoresc Botan George, dupa verificarea bunurilor, mijloacelor banesti si alte
creante ce apartin debitorului Thomas Moser, a constatat detinerea de catre debitor
doar a cotei-parti din capitalul social al Danube Logistics Holding B.V., cu sediul
in Olanda, care este fondatorul 1.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L., cu sediul in
Republica Moldova.

38. Indica ca, in temeiul art. 97 s1 99 Cod de executare, ce permit urmarirea
cotei-parti din capitalul social al debitorului aflata la persoana obligatd sa plateasca
debitorului creanta obtinuta din activitatea Danube Logistics Holding B.V.,
inclusiv veniturile obtinute de la I.C.S. ,,Danube Logisties” S.R.L., a dispus prin
incheiere obligarea [.C.S. ,.Danube Logistics” S.R.L. sd comunice informatia cu



privire la dividendele obtinute de Danube Logistics Holding B.V. a carui fondator
este Moser Thomas; A interzis 1.C.S. ,,.Danube Logistics” S.R.L., transferul
dividendelor ce revin Danube Logistics Holding B.V., fondator Moser Thomas si
obligarea  iNeinna ae aecora cu incheierea emisd, reprezentantul persoanelor
juridice avocatul Munteanu Elena a contestat-o 1n instanta de judecata.

39. Considera ca, este irelevanta constatarea si argumentarea instantei de fond
cu privire la prezentarea/neprezentarea copiilor procedurii de executare, desi
acestea au fost prezentate, intru admiterea contestatiei inaintata. Or, sarcina
probatiunii este pusa pe seama reclamantului.

40. Astfel, se constatd cu certitudine cd, judecdtorul de prima instanta,
solutionand cauza subiectiv, manifestandu-si partialitatea sa, a admis arbitrar
contestatia inaintata reiesind anume din comportamentul executorului judecatoresc,
ci nu din materialele prezentate la dosar ce ar confirma temeinicia sau netemeinicia
actului contestat.

41. Considera o imixtiune in activitatea de executare a documentelor
executorii, or obiectul dedus judecatii nu este despre activitatea executorului
judecdtoresc ci actul emis de executorul judecatoresc in scopul executdrii
documentului executoriu, asa cum a indicat si judecatorul Manoli Grigore, prin
grevarea indirecta a dividendelor debitorului Thomas Moser.

42. Mai mult decat atat, este de mentionat ca, prin incheierile de strdimutare
intocmite de executorul judecdtoresc Talmaci Roman, prezentate instantei de
judecata, este indicat expres ca se stramutd documentele executorii in partea ce fine
de ncasarea datoriei de la Thomas Moser, ci nu si in partea debitorului Ala Aydov,
catre executorul judecédtoresc Botan George spre continuarea executarii.

43. Concomitent, judecdtorului de primd instantd i-au fost prezentate
raspunsurile institutiilor ce detin informatii cu privire la bunuri si la mijloacele
banesti, acte ce confirma lipsa bunurilor si a mijloacelor banesti in proprietatea
debitorului Thomas Moser, insa aceste acte nu au fost cercetate si nici studiate in
vederea solutionarii efective a contestatiei.

44. Astfel, instanta de fond a aplicat si a interpretat eronat prevederile art. 97
Cod de executare, indicand ca executorul judecatoresc nu a prezentat vreo proba ce
ar confirma ca debitorul Thomas Moser detine cotd-parte din capitalul social a
1.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L., insd, atat prin incheierea contestatd cat si prin
referinta prezentata judecatorului, executorul judecatoresc a prezentat extrase de pe
site-uri ce confirma ca debitorul Moser Thomas, este administratorul/fondator al



Danube Logistics Holding B.V., care este fondatorul 1.C.S. ,,Danube Logistics”
S.R.L..

45. Considera ca, este irelevantd si motivarea cu privire la contractul de
imprumut semnat cu Banca Europeana pentru reconstructie si Dezvoltare privind
repartizarea ultimei a 65% din dividendele achitate de .C.S. ,Danube Logistics”
S.R.L. catre Danube Logistics Holding B.V., or din restul profitului de 35% ce
revine Danube Logistics Holding B.V., un oarecare procent ii revine si debitorului
Thomas Moser.

46. Reitereaza ca, reclamantul/intimat urma sa demonstreze in instanta de
judecata nu doar faptul ca debitorul Thomas Moser nu detine dividende dar si ca
acesta nu obtine nici un venit de la Intreprindere indicate, or Thomas Moser are un
statut oarecare in Danube Logistics Holding B.V. si respectiv obtine careva
venituri, ce, in temeiul art.99 Cod de executare pot fi urmarite in scopul executarii
documentului executoriu. Executorul Judecatoresc Botan George a solicitat
admiterea recursului si casarea incheirii recurate.

47. La 17 septembrie 2020, avocatul Munteanu Elena in interesele ,,Danube
Logistics Holding” B.V. si 1.C.S. , Danube Logistics” S.R.L. a depus referenti pe
marginea recursurilor, solicitdnd respingerea recursurilor si mentinerea incheierii
recurate.

Termenul de declarare a recursului:

48. Potrivit art. 425 CPC al RM, Termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

49. Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntata la 27
martie 2020, iar recursurile au fost declarate la 10 aprilie 2020, respectiv 12 mai
2020 prin intermediul postei electronice.

50. Astfel, recursurile declarate de catre avocatul Cernei Valeriu 1n interesele
1.C.S ,Bemol Retail” SR.L. si de citre Executorul Judecitoresc Botan George,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 martie 2020, se
considera depuse in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

51. Analizand legalitatea si temeinicia Incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera



recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, din urmatoarele motive.

52. In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, Recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

53. Conform art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

54. Potrivit art. 163 Cod de executare, (1) Reclamatiile din cererea privind
contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecatoresc sau a
actiunilor/inactiunii acestuia se inainteaza impotriva creditorului sau debitorului.
Cererea se judeca in conditiile Codului de procedurd civila. Executorul
judecatoresc atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu este obligat sa
prezinte instantei de judecata copia certificatd a procedurii de executare si sd dea
explicatii scrise referitoare la actele contestate. (2) In cazul contestirii actului
intocmit de executorul judecatoresc, sarcina probafiunii este pusd In seama
reclamantului. (3) Actele de executare Intocmite de executorul judecatoresc, legale
in fond, nu pot fi anulate pe motive formale. (4) Incheierea instantei de fond poate
fi atacata cu recurs.

55. Din materialul probator rezultd ca, obiectul litigiului constituie legalitatea
incheierii executorului judecatoresc Botan George din 30 octombrie 2019, privind
asigurarea executdrii documentului executoriu.

56. Conform art. 22 alin. (2) Codul de executare, executorul judecatoresc este
obligat sa intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a
documentelor executorii si sa explice participantilor la procesul de executare
drepturile si obligatiile lor.

57. Conform art. 63 alin. (1) lit. (a) Codul de executare, in scopul asigurarii
executarii eficiente a documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de
executare si pe tot parcursul acesteia, executorul judecatoresc este in drept sa
aplice masuri de asigurare a executarii documentului executoriu in masura in care
acestea au o legatura cauzald directa cu dispozitivul documentului executoriu sau
rezultd direct din acesta, dupd cum urmeaza: sa aplice sechestru pe mijloacele
banesti sau pe bunurile debitorului.

58. Conform art. 66 alin. (2) din Codul de executare, incheierea executorului
judecatoresc este executorie de drept din momentul emiterii §i poate fi contestata,



in termen de 10 zile de la data comunicarii, in instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald biroul executorului judecatoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului
Chisinau, in instanta de judecatd in a carei circumscriptic camera teritoriala a
executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului
judecatoresc, daca legea nu prevede altfel. Contestarea incheierilor executorului
judecatoresc nu poate fi temei de suspendare a executdrii, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul cod.

59. Colegiul judiciar retine ca masurile de asigurare constituie masuri cu
caracter temporar menite sa asigure executarea actului judecdtoresc pronuntat,
precum si sd contribuie la pdstrarea situatiei existente intre partile in litigiu pana la
executarea hotararii judecdtoresti.

60. In spetd, instanta de fond a relevat ca, in partea introductiva a incheierii
contestate, executorul judecdtoresc Botan George a indicat cd incheierea a fost
emisa In baza documentului executoriu nr. 2-6231/14 din 10.04.2018, emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, privind incasarea sumelor de la Moser
Thomas in folosul I.C.S ”Bemol Retail” S.R.L.

61. Totodata, din copia certificatd a unuia din titlurile executorii cu nr. 2-
6231/14 din 10.04.2018, eliberat de Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, care a
fost cercetat in cadrul sedintei de judecata, rezulta ca ,,Danube Logistics Holding”
B.V.siI.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. nu au fost parti in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecati depusa de 1.C.S ,,Bemol Retail” S.R.L. impotriva
lui Moser Thomas si Ala Aydov cu privire la Incasarea in beneficiul reclamantei
1.C.S ,,.Bemol Retail” S.R.L. a prejudiciilor materiale in echivalent banesc in suma
totald de 260.036.429 lei, cauzate prin fraude in dauna societatii si managementul
defectuos al societatii, respectiv persoanele juridice reclamante nu sunt debitorii
procedurii de executare.

62. Astfel, judecatorul de prima instanta a punctat ca, Moser Thomas si Ala
Aydov sunt de fapt debitori in una din procedurile de executare, care au fost
preluate de la executorul judecatoresc Talmaci Roman.

63. La fel, s-a stabilit cd, desi in pct. 15 al incheierii din 30 octombrie 2019,
executorul judecatoresc a facut referire la prevederile art. 97 Codul de executare,
potrivit cdruia executorul judecatoresc poate urmari cota-parte a debitorului din
capitalul social: a) al societatii in nume colectiv; b) al societatii cu raspundere
limitatd; c) al cooperativei (valoarea participatiunii sau bunurile corespunzatoare
participatiunii sale din patrimoniu), totusi instantei de judecatd nu i-au fost



prezentate careva probe din continutul carora sa rezulte ca debitorul procedurii de
executare Moser Thomas detine o careva cota-parte din capitalul social 1.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L..

64. Prin urmare, urmeaza a fi apreciate critic argumentele invocate in recurs
precum ca Bemol a anexat la materialele dosarului extrasul din Registrul
Comercial al Austriei care confirma faptul cad asociat unic al Febania GmbH este
debitorul Thomas Moser.

65. La fel, urmeaza a fi respinse ca nefondate argumentele recurentului ICS
,Bemol Retail” SRL privitor la faptul ca, prima instantd urma sa aplice prevederile
art. 3 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului nr. 308/2017 si, respectiv, art. 97 din Codul de executare drept temei
legal care confirma legalitatea.

66. Colegiul judiciar remarca ca, desi norma art. 63 Cod de executare acorda
executorului judecatoresc dreptul de a aplica masuri de asigurare a executdrii
documentului executoriu, totusi aplicarea masurilor de asigurare este conditionata
de faptul ca masura de asigurare sa fie in legatura cauzala directd cu dispozitivul
documentului executoriu sau rezultd direct din acesta. Or, depasirea scopului
asigurdrii actiunii va echivala cu o incalcare grava a drepturilor partii opuse in
cadrul procedurii de executare.

67. In lumina celor enuntate supra, Colegiul judiciar considerd corectd si
legald solutia primei instante cu privire la admiterea contestatiei depuse de catre
,.Danube Logistics Holding” B.V. si I.C.S. ”Danube Logistics” S.R.L..

Concluzia instantei de recurs:

68. Reiesind din faptul, ca incheierea recuratd a fost adoptatd cu respectarea
normelor de drept procedural, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca
recursurile declarate de catre avocatul Cernei Valeriu in interesele 1.C.S ,,Bemol
Retail” S.R.L. si de cdtre Executorul Judecatoresc Botan George urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate si mentinutd Tncheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 27 martie 2020.

69. In conformitate cu art. 425, 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

decide:



Se resping recursurile declarate de cétre avocatul Cernei Valeriu in interesele
1.C.S ,,Bemol Retail” S.R.L. si de citre Executorul Judecitoresc Botan George.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 martie
2020, in pricina civila la cererea 1naintata de cétre ,,Danube Logistics Holding”
B.V. si [.C.S. ”Danube Logistics” S.R.L. Impotriva [.C.S ,.Bemol Retail” S.R.L.,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Botan George, Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare, privind contestarea actelor executorului
judecatoresc.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Secrieru lon

Judecatorii: Mihaila Viorica

Cotruta lurie



