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Colegiul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatorii Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinind, in sedintd publica, cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre A.O. ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului,
persoana tertd A.O. ,,Centru pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din RM”, cu privire
la anularea deciziei nr. 30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8”, urmare a sesizarii Centrului
pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din RM”,

constata:

La 29 octombrie 2020, avocatul Vitalie Enachi in interesele A.O. ,,Media
Alternativd” a Tnaintat actiune Tmpotriva Consiliului Audiovizualului, cu privire la
anularea deciziei nr. 30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizdrii postului de televiziune ,, TV 8, urmare a sesizarii Centrului pentru Protectia
Dreptului Jurnalistilor din RM”.

In motivarea actiunii a indicat ci, Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”, a fost
fondata la data de 13 martie 2017, fiind detindtoarea de licentd pentru postul de
televiziune ,,TV8”, fiind furnizor de servicii media.

La 21 octombrie 2020, Asociatia Obsteasca ,,Centrului pentru Protectia Dreptului
Jurnalistilor din Republica Moldova”, fondata recent, la 03 august 2020, a inaintat in
adresa Consiliului Audiovizualului o sesizarea, prin care informeaza ca la 06 octombrie
2020, in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari”, difuzatd la postul de televiziune
TV8, au fost enuntate ipoteze cu privire la fraudarea alegerilor prezidentiale din 01
noiembrie 2020.

Prin scrisoarea nr. 842 din 22 octombrie 2020, Consiliul Audiovizualului a
solicitat Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa”, de a-si expune opinia referitor la cele
invocate 1n sesizarea enuntata.

Prin scrisoarea nr. 34 din 23 octombrie 2020, A.O. ,,Media Alternativa”, cu
referire la faptele invocate, a comunicat inter alia, Consiliului Audiovizualului, ca, in



activitatea sa, postul de televiziune ,, 7V 8” respecta drepturile si libertatile fundamentale,
principiile privind asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, fapt asigurat si in cadrul talkshow-ului ,,Politica Nataliei Morari" din data de 06
octombrie 2020.

Invitatii emisiunii au fost expertii/analistii: Roman Mihdes, Cornel Ciurea si
Stefan Gligor, care au dezbatut subiecte si scenarii electorale si post-electorale.

La intrebarea mentionata in sesizare s-au expus toti expertii, fiind pus in discutie
subiectul posibilelor incalcari din ziua votarii, prin intermediul deschiderii sectiilor de
votare, la care toti invitatii au avut posibilitatea de a se expune fara a fi restrictionati.

Astfel, realizatoarea emisiunii a intervenit doar pentru a oferi dreptul la replica sau
pentru a asigura echilibrul discutiei.

Pozitia juristului si expertului in politici publice Stefan Gligor, reprezinta opinia
personald a acestuia, formulatd in baza propriilor convingeri si a experientei personale,
atat sub aspect analitic, politic cat si juridic, lucru pe care l-a explicat in cadrul
interventiilor sale.

Indicd reclamanta cd, Stefan Gligor, a mentionat de mai multe ori ca sunt
,suspiciuni” si ,,premise”, dar nu a prezentat ca un fapt deja implinit. In acelasi timp,
parerea acestuia a fost combatutd de cétre ceilalti experti prezenti in platou, care au venit
cu contraargumente. Niciunul dintre participantii la emisiune nu au fost restrictionati n
asi expune opiniile referitor la subiectul abordat, iar in cadrul schimbului de opinii,
analistul Cornel Ciurea, i-a sugerat lui Gligor, faptul ca, daca lanseaza teorii in privinta
unor concurenti electorali, ar trebui sa prezinte si probe.

Totodata, pe parcursul discutiei, Cornel Ciurea, a avut ocazia sd, combata fiecare
aspect mentionat de cdtre colegul sau de platou Stefan Gligor.

Indica reclamanta ca, mai mult decat atét, realizatoarea emisiunii, a intervenit si a
incercat sd opreascd discutia invitatilor atunci cand acestia au trecut la atacuri personale,
asigurand dreptul la replica si echilibrul opiniilor prin evidentierea pozitiei altor invitati
din platou, care au venit sa combata opinia lui Stefan Gligor.

Mentioneaza reclamanta replicile realizatoarei emisiunii de intervenire, oprirea
discutiei invitatilor,, d-le Gligor, o simpld intrebare, d-le Gligor, d-le Gligor...o intrebare.
O clipa, d-le Gligor. O intrebare pentru voi toti...Eu voi fi avocatul diavolului, va voi
adresa o simpld intrebare, a incercat d-ul Ciurea, dar se pare ca nu a-ti fost auzit...d-ul
Ciurea, despre asta si vorbeste. Luand in considerare cati oameni locuiesc acolo, acolo si
acolo, care este problema? Care este problema?”.

La fel, ulterior cind a fost nevoie realizatoarea emisiunii a intervenit si a oferit
cuvantul si altui invitat, d-lui Roman Mihaies, care nu reusea sd se expund din cauza
discutiilor celorlalti doi invitati.

Suplimentar, urmare a raportului de monitorizare prezentat, prin scrisoarea nr, 35
din 26 octombrie 2020, A.O. ,Media Alternativa” a comunicat Consiliului
Audiovizualului, ca, tine sa remarce faptul ca in cadrul programului audiovizual a fost
asigurata prezenta a trei puncte de vedere diferite. Fiecare invitat al emisiunii a dispus de
platforma ,,TV 8” pentru a-si prezenta opiniile cu privire la subiectele discutate.
Discutiile au avut loc in baza informatiilor publice, documentate, iar fiecare invitat si-a



format si expus propriile opinii. Rolul moderatorului in cadru! talk-show-ului este de a
pune iIntrebdri si provoca discutii, pe alocuri incomode, anume pentru a gasi raspunsul
vizavi de problemele de interes public.

In acest sens, discutiile contradictorii si opiniile diferite se incadreaza inclusiv in
prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, care, la art.
3, prevede ca, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare
protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Totodata, Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, care,
la art. 4 alin. (3), spune urmatoarele: ,,Pe langa garantiile prevazute la art. 3, libertatea de
exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu
conditia sa nu se denatureze esenta faptelor”.

Mai mult decat atat, in realizarea talk-show-ului ,,Politica Nataliei Morari", care
este o emisiune de autor, inclusiv cu elemente de editorial, realizatoarea a tinut cont si de
faptul ca, in exercitarea dreptului sdu de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in
legaturd cu subiecte de interes public, trebuie sd asigure o separare clara a opiniilor de
fapte.

Succesiv, Consiliul Audiovizualului, a dispus monitorizarii postului de televiziune,
care a atestat ca la data de 06 octombrie 2020, ora 21:00, in cadrul serviciului de
programe al postului de televiziune ,,TV8” a fost difuzatd emisiunea ,,Politica Nataliei
Morari” (durata 01 ord 06 min.), avand ca teme de discutie: DmOapro Ha IlnaxorHioka;
n30upaTeNbHbIe ,,JIOTOBOPHSK; TJIABHBIE CTAaBKM KaMIAHWH, MOJUTHYECKas aHEMHS,
n30upaTeNbHbIi mepenosiox s omuoOku KanauaatoB. Emisiunea poate fi accesata pe
https://www.youtube.com/watch?v=jalJixt3 58s.

Asupra subiectelor si-au expus opiniile invitatii emisiunii: Stefan Gligor-expert
pentru politici publice si comentatorii politici Roman Mihaes si Corneliu Ciurea.

Urmare a monitorizarii emisiunii, raportul face referire la pct. 50 lit. a) si b) din
Regulamentul privind continuturile audiovizualului, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219
din 30 decembrie 2019, potrivit careia, in cadrul programelor de informare in probleme
de interes public-politice, economice si sociale, culturale etc., trebuie sa fie respectate
urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari
a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in perioada
in care problemele sunt in dezbatere publica; b) prezentatorii/moderatorii programelor de
informare nu vor interveni pentru a-si prezenta punctul propriu de vedere.

La 26 octombrie 2020, Consiliul Audiovizualul, luand act de rezultatele
monitorizdrii postului de televiziune ,, TV 87, a admis sesizarea f/nr. din 21 octombrie
2020, parvenita din partea A.O. Centrul pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din
Republica Moldova, si a sanctionat, cu amenda in marime de 7 000 de lei A.O. ,,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV8”, pentru incalcarea pct. 4.1 din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000800 din 26.02,18 (nerespectarea pct. 50 lit. a)



https://www.youtube.com/watch?v=jaJixt3

si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale), in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale.

La fel, conform pct. 6 a deciziei enuntate, motivatiile privind rezultatele votarii
sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei Consiliului Audiovizualului din 26 octombrie
2020, parte integranta a prezentei decizii, care la data constatarii nu a fost publicat.

Indica reclamanta, ca in opinia sa, decizia nr. 30/186 din 26 octombrie 2020 emisa
de Consiliul Audiovizualului este neintemeiata, din considerentele ca, libertatea de
exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie specificd in domeniul
mass-media, ocrotit ca atare de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (art. 10 CEDO),
din a carei jurisprudenta constanta reiese importanta deosebita a libertatii presei in orice
societate democratica.

Mentioneaza reclamanta ca, aceasta libertate nu este una absolutd, ea implicand
unele restrictii generate de necesitatea protectiei altor valori fundamentale, cum ar fi de
ex. dreptul la reputatie, demnitatea si onoarea persoanei. Totusi, protejarea acestora nu
trebuie sa fie efectuatd prin folosirea unor mijloace cu caracter disuasiv asupra activitatii
jurnalistilor, fiind necesar a fi gésit acel echilibru prin care sd se garanteze atat libertatea
de exprimare cat si alte altor drepturi concurente.

Astfel, la nivel national, art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare oferd tuturor persoanelor dreptul la libertatea de exprimare. Un rol special in
acest sens il are presa, care are sarcina de ,,cdine public de pazd” al democratiei,
libertatea de exprimare a careia, totodatd este generatd si prin prisma art. 4 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare.

Din acest motiv, libertatea de exprimare a mass-media se bucurd de garantii
suplimentare prevazute de art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 28 alin. (2) din Legea
mentionata.

Indica reclamanta ca, libertatea de exprimare cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a comunica fapte si idei. Jurisprudenta CtEDO, a delimitat trei categorii
principale de exprimare - politicd, artistica si comerciald, acordandu-i cea mai mare
importantd protectiei exprimarii politice, care a fost definita foarte larg, astfel, incat se
includa discursurile privind toate chestiunile de interes public general. Or, dreptul la
libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei informatii sau ,,idei" care
sunt primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta,
dar si al celei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a
comunitatii.

Aditional, libertatea jurnalisticd mai acopera si posibile recurgeri la exagerari sau
chiar provocari (Hotararea CtEDO din 24.02.1997 in cazul De Haes and Gijsels c.
Belgiei, §47). Atunci cand persoana doreste sa raspandeasca o informatie, Statul nu poate
dicta sau critica forma in care aceasta informatie este raspandita.

Totodata a retinut ca, art. 31 Cod administrativ, prevede ca actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate. La caz, aliniatul
(3) al art.3 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, prevede 3 conditii pentru
restrangerea libertatii de exprimare: restrangerea sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca
unul sau mai multe din scopurile indicate in acest aliniat si sa fie ,,necesarda intr-o



societate democratica", acestea urmeazd sd fie interpretate in lumina jurisprudentei
CtEDO.

Astfel, restrictiile enumerate trebuie sd fie interpretate in mod restrans, iar
necesitatea lor trebuie sa fie motivatd convingator, pe linga faptul ca acestea trebuie sa fie
legale si sda urmdreascd un scop legitim. Or, orice hotarare judecatoreasca sau act care
limiteaza libertatea de exprimare trebuie sd contind motive suficient de clare de ce o
asemenea restrangere este necesard. Aceastd proportionalitate implicd punerea in balanta
de apreciere, pe de o parte, a interesului public protejat si, pe de altd parte, a dreptului la
libera exprimare intr-o societate democratica.

in esenta, decizia contestatd, nu contine motive suficient de clare, cum prevederile
invocate, cu refere la nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, de catre moderatoarea emisiunii ,,Politica Nataliei Morari”,
sunt raportate la circumstantele concret a cauzei, care este interesul general protejat, si de
ce limitarea libertdtii de opinie, la cazul concret sunt ,necesard intr-o societate
democratica”. Care actiuni ale moderatoarei, aduc atingere eticii si tehnicii jurnalistice,
Codului deontologic?.

Mai mult, invocarea la generald a Deciziei nr. 17/101 din 23 1ulie 2020, pentru un
caz similar de incdlcari, Consiliul Audiovizualului a sanctionat furnizorul de servicii
media audiovizuale PP ,,Timpul de dimineatd", fondatoarea postului de televiziune ,,10
TV”, cu amenda in marime de 7000 de lei si a propus ca in cazul ,,TV 8” sa fie aplicata
aceeasl sanctiune, fard a distinge circumstantele fiecarui caz, este neintemeiata si ilegala.

Conform, art. 25 Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd 1si exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele personale care le reprezintd. La caz unii membrii a
Consiliului Audiovizualului, in cadrul sedintei de dezbateri au dat dovada de partinire.

In asemenea circumstante, solicitd anularea deciziei nr. 30/186 din 26 octombrie
2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8”,
urmare a sesizdrii Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din RM”.

Consiliul Audiovizualului, fiind notificat despre depunerea actiunii, prin referinta sa
din 30 octombrie 2020, a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata, invocind ca, nu
existd temeiuri legale pentru anularea deciziei CA nr. 30/186 din 26 octombrie 2020,
precum si lipsesc probe, ce ar demonstra ilegalitatea deciziei contestate, iar unicul
argument invocat de reclamant in jurul cdreia si-a intemeiat intreaga actiune se refera la
,libertatea de exprimare”.

Cu referire la ,libertatea de exprimare” s-a expus inclusiv membrul Consiliului
Audiovizualului, Iulian Rosea, in cadrul sedintei publice din 26 octombrie 2020, care a
mentionat ca libertatea de exprimare sau dreptul la informare poate prevala si asupra altor
drepturi, insd acest drept nu este unul absolut, fapt care rezida din prevederile Conventiei
Europene pentru drepturile omului si, In acest sens, organismele internationale si
comunitare vin cu o serie de recomandari in vederea exercitarii acestui drept in spiritul
actului fundamental. Tulian Rosea a specificat ca potrivit Rezolutiei 1003 a Adunarii



parlamentare a Consiliului Europei cu privire la etica jurnalistica, difuzarea informatiei
trebuie sd se facd respectand adevarul, dupa ce acesta a fost riguros verificat anterior,
faptele trebuind expuse, descrise si prezentate cu impartialitate.

In acest sens, Tulian Rosea a punctat ci informatiile nu trebuie si se confunde cu
zvonurile, iar expunerea opiniilor poate consta din reflectii sau comentarii asupra unor
idei generale sau se poate referi la comentarii asupra unor informatii avand o legatura cu
evenimentele concrete.

Iulian Rosea, a mai subliniat ca daca este adevarat cd in exprimarea opiniilor -
aceasta fiind subiectiva - nu se poate si nu trebuie sa se ceara veridicitate, in schimb, se
poate cere ca exprimarea opiniilor sa se faca pornind de la expuneri oneste si corecte din
punct de vedere etic, concluzionand ca este greu pentru moderatoare, in asemenea
situatii, sd pareze intre informatiile lansate de cétre expertii invitati, insd cu sigurantd
furnizorul trebuia sa asigure a doua pozitie, fapt cert ce nu poate fi trecut cu vederea.

Totodatda, facand trimitere la dreptul cu privire la libertatea de exprimare,
reclamantul incearcd sa ducd instanta in eroare si sd indepdrteze incidenta obiectului
raspunderii juridice In raport cu actiunile sale pe care le considera legitime.

Este de constatat faptul ca desi dreptul la libera exprimare este un drept
fundamental si este asigurat atit prin prisma prevederilor legislatiei nationale, cat si a
tratatelor internationale, acesta nu are un caracter absolut.

In concordanti cu aceasti teza, art. 10, p. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului stabileste ca ,,orice persoana are dreptul la libertate de exprimare Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii, ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere”.

Pe de altad parte se precizeaza ca ,,prezentul articol nu impiedica Statele sd supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare”.

La fel p. 2 din articolul respectiv prevede ca ,.exercitarea acestor libertati ce
comportd 1indatoriri si responsabilitdti poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie
masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Conform art. 4 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, statul garanteaza
libertatea de exprimare a mass-media, nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-
media sa raspandeascd informatii de interes public decét in conditiile legii.

Tinand cont de faptul ca, transmisia serviciilor de programe reprezintd o activitate
autorizatd, desfasurarea careia este supusd in prim plan reglementarilor audiovizuale,
Codul serviciilor media audiovizuale reglementeaza atit drepturile, cat si obligatiile
furnizorului de servicii media pe domeniul de referinta.

Astfel conform art. 8 din Codul serviciilor media audiovizuale aflati sub jurisdictia
Republicii Moldova, li se garanteazad dreptul sd decida asupra continutului emisiunilor si
programelor, respectand principiul de pluralitate a opiniilor in conformitate cu cadrul
juridic si conditiile expuse 1n licenta de emisie. Principiile de comunicare audiovizuala



sunt prevazute expres in Codul serviciilor media audiovizuale si Tn Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019,
iar supravegherea respectarii exprimarii pluraliste de idei si de opinii in cadrul
programelor transmise de furnizorii de servicii media si implicit, garantarea libertatii de
exprimare este asigurata de Consiliul Audiovizualului.

Potrivit pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale,
aprobat prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 61/219 din 30 decembrie 2019, in
spiritul respectarii libertatii si dreptului fundamental la informare, furnizorul de servicii
media trebuie sa asigure ,,in cadrul programelor de informare in probleme de interes
public - politice, economice, sociale, culturale etc., respectarea urmatoarele cerinte:

a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie In perioada in
care problemele sunt in dezbatere publica;

b)  prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor interveni pentru
a-si prezenta punctul propriu de vedere”.

Astfel, pct. 50 lit. a) si lit.b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale
prevede norme ce asigurad informarea corecta de catre furnizorii de servicii media.

Respectiv, postul de televiziune ,,TV 8” a fost sanctionat pentru faptul ca in cadrul
emisiunii ,,Politica Nataliei Morari” din 06 octombrie 2020, nu au fost prezentate
principalele puncte de vedere aflate in opozitie a persoanelor in adresa carora au fost
aduse acuzatii si a faptului ca prezentatoarea a intervenit pentru a-si prezenta punctul
propriu de vedere.

Astfel, prin sanctiunea aplicatd, Consiliul Audiovizualului, nicidecum nu
ingradeste libertatea de exprimare, oricine are dreptul sa se exprime liber, insd in cazul in
care in cadrul programelor audiovizuale se aduc acuzatii unor persoane, furnizorii de
servicii media au obligatia sa prezinte principalele puncte de vedere aflate in opozitie.

Totodata, in cadrul programelor de informare prezentatorii/moderatorii au obligatia
de a nu interveni pentru a-gi prezenta punctul propriu de vedere.

Aceste obligatii prevazute de normele legale, nicidecum nu incalcd dreptul la
libertatea de exprimare a persoanelor. Mai mult ca atat, aceste obligatii contribuie la o
informare corectd a persoanelor si conform art. 10, p. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ,,intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Cu referire la alegatiile reclamantului precum ca unii membri ai Consiliului
Audiovizualului, au dat dovada de partinire, mentioneaza paratul cd, aceastd afirmatie
este una pur declarativa fara careva probe concludente.

Totodata, mentioneaza ca, Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 30/186 din 26
octombrie 2020 este una motivatd, temeiurile de fapt si de drept sunt descrise detaliat in
decizie, iar trimiterea facuta de un membru a Consiliului Audiovizualului la o decizie



similard a Consiliului prin care postul de televiziune ,,TV 10” a fost sanctionat cu 7 000
lei, este in conformitate cu principiul ,,Egalitatea de tratament” prevazut la art. 23 din
Codul administrativ, care prevede la alin. (2) ca, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare.
Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv.

Tindnd cont de cele relatate mai sus, Consiliul Audiovizualului, considera ca
actiunea este constituitda de declaratii, fara suport juridic si fara probe pertinente si
admisibile 1n sustinerea celor solicitate. Or, reclamantul 1si expune doar nemultumirea sa
fatd de sanctiunea aplicatd, deoarece, dupa cum a demonstrat, lipsesc atit argumentele
motivate, cat si temeiurile legale.

Fiind atras in proces, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2020, tertul Asociatia Obsteasca ,,Centru pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din
RM”, fapt despre care a fost notificat, referintd la actiunea naintatd de cétre A.O.
,Media Alternativa”, nu a depus.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului A.O. ,Media Alternativa”
avocatul Vitalie Enachi a sustinut actiunea pe motivele mentionate, solicitind admiterea
actiunii.

In sedinta de judecatd reprezentantii piritului, Consiliului Audiovizualului, Grigore
Chitanu s1 Maria Onea, au solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiatd, sustinind
motivele mentionate 1n referinta.

In sedinta de judecati nu s-a prezentat reprezentantul tertului Asociatia Obsteasca
,,Centru pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din RM”, fiind legal citat despre ora, data
si locul examindrii cauzei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si Inscrisurile
administrate, analizand argumentele expuse in actiune si in referinta depusd, Completul
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneazd cd actiunea in
contencios administrativ este admisibila si intemeiata din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecati
retine urmdatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege cdruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.
Potrivit ar

Astfel, reclamanta, A.O. ,Media Alternativd” revendica apararea pe calea
controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, si anume,
dreptul la libertatea de exprimare.



Prin decizia Consiliului Audiovizualului nr. 30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu
privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,, TV 8” urmare a
sesizarii Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din RM”, A.O. ,,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”, a fost sanctionatd cu amenda in
marime de 7 000 lei, pentru incédlcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria
AC 000800 din 26.02.18 (nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor
media audiovizuale (PRO (7) - D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (2) - L. MANOLE si C.
MIHALACHE), fiind obligata A.O. ,,Media Alternativa”, sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor
si/sau vizual, de cel putin 3 ori, iIn orele de maximd audientd, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, Tn cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri.

In acceptiunea art.20 alin.(1) Cod administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In virtutea art. 39 Cod administrativ, controlul judecitoresc al activititii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendicad un drept
vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Articolul 189 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca orice persoand care
revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune n contencios administrativ.

In conditiile art.163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de
judecata.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod electoral, contestatiile privind actiunile si hotarérile
Comisiel Electorale Centrale si ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depun,
fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile
calendaristice de la data savarsirii actiunii sau adoptarii hotrarii.

In conformitate cu art. 73 alin. (3) si alin.(7) Cod electoral, contestatiile privind
reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzori aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova se examineaza de cdtre Consiliul Coordonator al Audiovizualului in termen de 5
zile calendaristice de la depunerea contestatiei, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor.
Contestatiile depuse la instantele de judecatd se examineaza 1n conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si ale Codului administrativ.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd in termenul legal de 3
zile de la data adoptarii deciziei din 26 octombrie 2020, ce se confirma prin actiunea
depusa 1n instanta de judecatd la 29 octombrie 2020.



Totodata, actiunea inaintatd de cdtre reclamanta reprezintd o actiune in contestare
in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ. Or, elementul
central al obiectului actiunii in contestare rezida in faptul ca, reclamantul urmareste pe
cale judiciara de a anula actul administrativ individual defavorabil.

Prin urmare, Completul judiciar in conformitate cu prevederile art. 219 din Codul
administrativ 1l apreciaza ca un element al pretentiei actiunii in contestare.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar retine ca, A.O.
,»Media Alternativd” este in drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, iar
actiunea in contestare utilizatd de reclamanta pentru revendicarea apararii drepturilor ei
nu este conditionata, la caz, de respectarea procedurii prealabile, fiind depusa in termen.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecata
retine urmatoarele.

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligatd s
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritdtile publice sunt obligate sd prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeazd faptele pe care isi Intemeiazd pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sdnt admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Astfel, din actele cauzei urmeaza cd, prin decizia Consiliului Audiovizualului nr.
30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
postului de televiziune ,,TV 8 urmare a sesizarii Centrului pentru Protectia Dreptului
Jurnalistilor din RM” pentru incalcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria
AC 000800 din 26.02.18 (nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor
media audiovizuale, a sanctionat a A.O. ,,Media Alternativd” aplicind-ui amendd in
marime de 7 000 lei, obligdnd-o sd difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de
la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de
stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.



Din continutul deciziei contestate urmeaza cd, la data de 21 octombrie 2020, in
adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit sesizarea f/nr. din aceeasi datd din partea
Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova, care
informeaza ca la 06 octombrie 2020, in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari”,
difuzata la postul de televiziune ,,TV 8”, au fost enuntate ipoteze cu privire la fraudarea
alegerilor prezidentiale din 01 noiembrie 2020.

Astfel, Centrul pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova
invoca faptul cd la min. 59:00 al emisiunii, la intrebarea prezentatoarei: ,,EcTb 1mancsi,
9TOOBI O3TH BBIOOPHI OBUTM KOPPEKTHBIMM ¥ COOTBETCTBOBAJIU MEXIyHApPOIHBIM
crangapram?”, invitatul emisiunii Stefan Gligor a declarat, aducand invinuiri directe
actualului presedinte al tarii: ,,YuurbiBasg..., 4TOo Bce (AKTUYECKU CIOKUIOCH
HeOnaronpusaTHoO aus Uropst Jlonona, st ;ymaro, 4To €CTh BCE€ MPEANOCHUIKH, YTOObI OHU
Oprann3oBaiu (haabCHPHUKAIMIO 3TUX BBHIOOPOB, TaK, KAK UM 3TO HEOOXOAMMO... MHE
KaxeTcs, outBa Oynaer 3a 3-4-5%, 70 000 roysocoB, Ha KOTOpPbIE OHU PACCUMTHIBAIOT B
cMbIciie (anbCU(UKALNU... TOCPEJCTBOM HM30UpaTEeIbHBIX YYacTKOB B Poccuiickoii
Oepnepaun’.

In acest context, petitionarul considerd ci aceasta deja nu reprezinti o analizi
politica a expertilor, ci acuzatii directe ce tin de competenta organelor de urmarire penala.
Alegerile nu au avut loc, dar se declara cd acestea sunt falsificate si sunt numiti vinovatii.

In aceeasi ordine de idei, Centrul pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din
Republica Moldova subliniaza faptul ca in discutie, drept replica la declaratiile unui alt
invitat la emisiune cd ,,OTKpbITHE y4acTKOB 3TO He (anbcuduxamus™, Stefan Gligor a
declarat: ,,9t0 anbcudukayss OCHOBaHUHN ISl OTKPBITUS U30MpaTENbHbIX y4acTkoB! U
ato caenana [laptus counanuctoB! OHM yKpayi JIMYHBIE JaHHBIE THICSY JIIO/ICH, CO3AaIN
COTHU M ThicsuM (aiblIMBBIX e-MelnoB”, dupd care a trecut la acuzatii in adresa
interlocutorului sdu: ,,Y Bac kakas-to cTtpaHHas J000Bb K BiacTsMm! Xopomio Bam
wratat?”. Reiesind din cele expuse mai sus, petitionarul solicitd neadmiterea unei
asemenea situatii care Incalca drepturile si obligatiile candidatilor electorali, ale Comisiei
Electorale Centrale, ale jurnalistilor si constatarea incalcarilor pentru a nu mai admite pe
viitor asemenea de situatii.

Astfel, primind sesizarea mentionata, Consiliul Audiovizualului, respectind
prevederile art.83 alin.(2) Cod serviciilor media audiovizuale, prin scrisoarea nr. 842 din
22 octombrie 2020, a solicitat AO ,Media Alternativa”, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV8”, sa-si expuna opinia referitor la cele invocate in sesizarea Centrului
pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova.

Prin scrisoarea nr. 34 din 23 octombrie 2020, AO ,,Media Alternativa”, ce a fost
completata prin scrisoare nr.35 din 26 octombrie 2020, a invocat ca, postul de televiziune
»1V 8 a asigurat echilibrul opiniilor §i parerilor pe parcursul intregii emisiuni §i nu a
limitat dreptul la expunere in cadrul programului audiovizual mentionat in sesizare $i nu
a admis incalcari ale prevederilor legislatiei in vigoare. Totodata, in caz de necesitate si In
limitele prevederilor legale, emisiunea ,,Politica Nataliei Morari” este deschisa sa ofere
dreptul la replica subiectilor care se simt vizati”. Or, in realizarea talk-show-ului ,,Politica
Nataliei Morari”, care este o emisiune de autor, inclusiv cu elemente de editorial,



realizatoarea a tinut cont si de faptul ca, exercitarea dreptului sau de a-si exprima opinii
sau puncte de vedere in legdturd cu subiecte de interes public, trebuie sd asigure o
separare clara a opiniilor de fapte.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. ¢) din
Codul serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea
postului de televiziune ,,TV 8” prin prisma celor invocate in sesizare, stabilind ca, la data
de 06 octombrie 2020, ora 21:00, in cadrul serviciului de programe al postului de
televiziune ,,TV 8” a fost difuzata emisiunea ,,Politica Nataliei Morari” (durata 01 ora 06
min.), avand ca teme de discutie: OmOapro nHa IlnaxoTHioka; u30UpaTeIbHbBIE
,,JJOTOBOPHSIKH ™, TJIABHBIC CTAaBKH KAMIIAHWH, TTOJUTHYECKAs aHEeMHs, M30MpaTeIbHBIN
nepenojox si ommOKku kKaHaunatoB. Asupra subiectelor si-au expus opiniile invitatii
emisiunii: Stefan Gligor, expert pentru politici publice, si comentatorii politici Roman
Mihaes si Corneliu Ciurea.

Totodata, pe parcursul emisiunii s-a evidentiat faptul ca de citre moderator erau
acceptate, in special, afirmatiile si declaratiile invitatului Stefan Gligor, in timp ce ceilalti
doi invitati erau intrerupti, fara a fi lasati sa-si duca gandul pana la capat, iar moderatorul
expunandu-si opiniile proprii dupa cum urmeaza:

- (min. 08:14) Moderator: ,,SI BooOmIE cuuTar, YTO YacTh, KOTOpas OyHAeT,
HA3bIBACTCS JIOTOBOPHSK, B MOJIaBCKOM TMOMUTHKE 3aiiMeT Ba)XXHOE MECTO, B
COBPEMEHHON HCTOPUHU MOJIIABCKOU ITOJUTUKH, TIO3TOMY JABAWTE O Y€M TOBOPUTH... B
HBIHEIIIHEN KaMITAaHUU KTO C K€M JI0rOBOpUIICA?”;

- (min. 10:28) Moderator: ,,{I mo-gpyromMy mnocTaBir0 akieHT. SI Obl B 3TOM
KOHTEKCTE paccMaTpuBaja Obl O4epeaHoe, YK€ He 3HAal0 B KOTOPHIN pa3, MepeHeceHue
3acemanus no aeny lllopa B Karyie, uTo aOCOTIOTHO BBIXOJIUT 3a JIFOObIE paMKH’;

- (min. 22:15) Moderator: ,,ITouemy? A rae oGemnianHubie KoMmnpoMartsl?.. JlaBaiite
Tak rocnoguH Yyps! AOCoOTHO y BCeX B MOJIUTUYECKOM OOMOHJE HE OBLIO COMHEHUH,
gyt0 y Brnana IlnaxotHroka MoxeT ObITh uTO-TO Ha Wropst JlogoHa, HO ipu 3TOM st 0000
He cablmana y [lnaxoTHioka, yToObl ObUTIO yTO-TO Ha Mato Canny! Hy, uro 3T0 MOXeT
ObITE?! UTO? ... A BBI UCKIIFOYAETE, YTO MOTJIN JOTOBOpUThHCA IlnaxoTHiok ¢ Jlomonom?”;
- (min. 31:14) Moderator: ,,KTo KOHTpomupyeT nNapIaMeHTCKOE OOJBIIUHCTBO H
Ha3HA4aeT MPABUTEIBCTBO B HALIEH CTpaHe, TOT W ympasisieT crpaHou. Hy, nmasaiite
Ha3bIBATh BEIW CBOUMHU NMeHaMu!”.

Urmare a monitorizdrii continutului emisiunii, Consiliul Audiovizualului a retinut
ca relevante prevederile pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile
audiovizuale, aprobat prin Decizia CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019, potrivit caruia:
in cadrul programelor de informare in probleme de interes public — politice, economice,
sociale, culturale etc., trebuie sd fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea
impartialitdtii, echilibrului g1 favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica; b) prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor interveni
pentru a-si prezenta punctul propriu de vedere.

In acest context, Consiliul Audiovizualului, in cadrul dezbaterilor publice, a
precizat ca in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari” din 06.10.2020, invitatul



emisiunii  Stefan Gligor, expert pentru politici publice, a adus acuzatii la adresa
presedinteluit CEC, Dorin Cimil, si a Partidului Socialistilor. Dat fiind faptul cd emisiunea
a fost realizata in direct, furnizorul de servicii media avea obligatia, In conformitate cu
legislatia audiovizuald, de a solicita punctul de vedere al persoanelor vizate in dialogul
emisiunii. Dreptul la replicd putea fi realizat in cadrul unei urmatoare editii a emisiunii.
In conformitate cu prevederile Regulamentului privind continuturile audiovizuale,
moderatorii programelor de informare nu vor interveni in discutia cu invitatul emisiunii
pentru a-si prezenta punctul propriu de vedere. In acest sens, Consiliul Audiovizualului a
examinat sesizarea din perspectiva continutului programului audiovizual sub aspectul
conduitei furnizorului de servicii media, ajungind la concluzia privind sanctionarea cu
amendd in marime de 7 000 de lei AO ,Media Alternativa”, fondatoarea postului de
televiziune ,,TV8”, pentru incalcarea pct. 4.1 din Conditiile la Licenta de emisie seria AC
000800 din 26.02.18 (nerespectarea pct. 50 lit. a) si b) din Regulamentul privind
continuturile audiovizuale), in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor
media audiovizuale (PRO (7) — D. VICOL, T. BURAGA, A. COZMA, 1. ROBU, Iu.
ROSCA, A. URSU-ANTOCI si L. VIZIRU; CONTRA (2) — L. MANOLE si C.
MIHALACHE).

Analizind continutul deciziei contestate, vizualizdnd emisiunea ,,Politica Nataliei
Morari” din 06.10.2020, subsumand punctul de vedere al participantilor, normele de
drept material si procesual, constatind starea de fapt, instanta de judecata conchide
necesitatea adoptarii unei solutii de admiterea a actiunii inaintate, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand actiunea 1n contencios administrativ In fond, instanta de judecata in baza unei
actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si
o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In acest context, instanta de judecatd retine prevederile art.10 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale

1.0rice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2.Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, condifii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sandtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata chiar
si in ceea ce priveste relatarile presei cu privire la chestiuni de interes public deosebit.



Conform termenilor din paragraful 2 al articolului, exercitarea acestei libertati presupune
,obligatii si responsabilitd{i”, care, de asemenea, se aplicd presei. Aceste ,,obligatii si
responsabilitdti” pot avea Insemnatate cand, la fel ca si in aceastd cauza, exista o intrebare
cu privire la atacul asupra reputatiei unor persoane private si subminarea ,,drepturilor
altor persoane”. Datoritad ,,obligatiilor si responsabilitatilor” inerente exercitarii libertatii
de exprimare, protectia acordata de articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea
cu privire la chestiunile de interes general, este supusd conditiei ca ei sd actioneze cu
buna- credintd pentru a oferi informatii corecte si credibile in conformitate cu etica
jurnalistica (a se vedea Goodwin v. The United Kingdom, hotarare din 27 martie 1996,
Reports of Judgments and Decisions, Fressoz and Roire v. France ).

La rindul sdu functionarii publici trebuie sa beneficieze de incredere publica, in
conditii lipsite de tulburdri nepotrivite, ca ei sa aiba succes in indeplinirea sarcinilor lor
si, astfel, poate fi dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofensatorii si
abuzive 1n timpul serviciului. Cerintele unei astfel de protectii trebuie, totusi, evaluate in
comparatie cu interesele libertatii presei sau a discutarii deschise a chestiunilor de interes
public.

Exprimarile de opinii beneficiaza de protectia puternicd in baza art. 10 CEDO. O
hotarire nefavorabila in cazul dat ca consecintd a exprimarii unei opinii este de natura sa
implice o incélcate a art. 10 CEDO. Totusi, chiar atunci cand o declaratie constituie o
judecata de valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de faptul daca exista
un substrat factologic suficient pentru declaratia contestatd, deoarece chiar si o judecata
de valoare fara nici un substrat factologic care s-o sustini poate fi excesiva. In cazul dat
nu este justificatd o astfel de ingerinta, deoarece existd circumstante faptice admise
pentru exprimarea opiniel i aceasta este exprimatd cu buna credinta.

In aceiasi ordine de idei, prevederile legale citate supra, trebuie interpretate si
aplicate in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului, pentru ca libertatea de exprimare este garantatd si de art. 10 din Conventia
Europeana, care prin paragraful al doilea permite statelor sd aduca anumite limitari
acestei libertati, cu conditia sa respecte cerintele prevazute de Conventie pentru
valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut cd ,exercitarea acestor libertdfi ce comporta
indatoriri si responsabilitdfi poate fi supusa unor formalitd{i, condifii, restringeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora(...).

Conform art.3 alin.(1) —al.(4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64
din 23.04.2010, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.



Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a
proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Restringerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restringerea este proportionald cu
situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

Conform art.4 Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010,
Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau
impiedica mass-media sa raspindeascd informatii de interes public decit in conditiile
legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public
si de a efectua, in conformitate cu responsabilitafile sale, investigatii jurnalistice in
probleme de interes public. Pe 1inga garantiile prevazute la art.3, libertatea de exprimare a
mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu
se denatureze esenta faptelor.

Art.28 alin.(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din
23.04.2010, indica ca, mass-media nu poartd raspundere materiald pentru preluarea cu
bund-credinta a relatarilor false cu privire la fapte si/sau a judecdtilor de valoare fara
substrat factologic suficient, care vizeaza chestiuni de interes public, daca acestea:

a) se contin in comunicatele de presa ale altor persoane decit autoritatile publice;

b) se contin in creatiile de autor, care nu pot fi redactate, sau in emisiunile difuzate
in direct;

¢) se contin in declaratiile, scrise sau verbale, ale altor persoane;

d) au fost raspindite anterior de alte mass-media;

e) cad sub incidenta altor cazuri stabilite de lege.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de judecatd retine ca,
libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie specifica
in domeniul mass-media, ocrotit ca atare de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (art.
10 CEDO), din a cdrei jurisprudentd constantd reiese importanta deosebita a libertatii
presei in orice societate democratica.

Libertate nu este una absoluta, ea implicand unele restrictii generate de necesitatea
protectiei altor valori fundamentale, cum ar fi de ex. dreptul la reputatie, demnitatea si
onoarea persoanei. Totusi, protejarea acestora nu trebuie sa fie efectuata prin folosirea
unor mijloace cu caracter disuasiv asupra activitatii jurnalistilor, fiind necesar a fi gasit
acel echilibru prin care sd se garanteze atat libertatea de exprimare cét si alte altor
drepturi concurente. Or, dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in
cazul unei ,,informatii” sau ,,idei” care sunt primite Tn mod favorabil sau privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferenta dar si cele care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza Statul sau orice parte a comunitdfii. Aditional, libertatea jurnalisticd mai
acoperi si posibile recurgeri la exagerari sau chiar provocari. In sustinerea opiniei date,



instanta de judecatd invoca cazul De Haes and Gijsels versus Belgiei (hot. din 24.02.97,
rapoartele hotararilor si deciziilor 1997 —I, p.236 paragraful 47).

In acest context, instanta de judecati conchide ca, la emiterea deciziei nr. 30/186
din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de
televiziune ,,TV 8”, urmare a sesizdrii Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor
din RM”, Consiliul Audiovizualului n-a tinut cont de prevederile mentionate, motiv din
care decizia urmeaza a fi anulata. Or, la emiterea deciziei nu s-a respectat libertatea de
exprimare, care este un drept primordial al furnizorului de servicii media.

In sedinta de judecati nu s-a confirmat faptul admiterii de citre AO “Media
Alternativa” a incalcarilor legislatiei in domeniul audiovizualului si ca urmare
sanctionarii in temeiul art.84 alin.(5) lit.f) Cod serviciilor media audiovizuale, care
prevede ca, se sanctioneazd cu amendad de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de
servicii media si  distribuitorii  de  servicii media care au comis
transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale cu incdlcarea prevederilor
licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune. Or, reiesind din prevederile
art.84 alin.(1) si alin.(2) Cod serviciilor media audiovizuale, furnizorii de servicii media,
furnizorii de servicii de platformd de partajare a materialelor video si distribuitorii de
servicii media poarta raspundere pentru incalcarea legislatiei in domeniul audiovizualului
in conformitate cu prezentul articol si cu legislatia in vigoare. Pentru incalcarea
prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului aplicd sanctiuni stabilite
individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa
incalcarilor comise in ultimele 12 luni.

Astfel, instanta de judecatd atesta ca, piritul n-a prezentat careva probe, ce ar
confirma admiterea de catre AO “Media Alternativa” a incalcarilor legislatier in
domeniul audiovizualului. Or, art.93 Cod administrativ, stabileste cd, fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

Prin urmare, instanta dd o apreciere critica argumentelor Consiliului
Audiovizualului referitor la faptul ca la 06 octombrie 2020, in cadrul emisiunii ,,Politica
Nataliei Morari”, difuzata la postul de televiziune ,,TV 8”, s-a admis nerespectarea pct.
50 lit. a) si b) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin Decizia
CA nr. 61/219 din 30 decembrie 2019, potrivit caruia: in cadrul programelor de informare
in probleme de interes public — politice, economice, sociale, culturale etc., trebuie sa fie
respectate urmadtoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea
liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie 1n perioada in care problemele sunt 1in dezbatere publica; b)
prezentatorii/moderatorii programelor de informare nu vor interveni pentru a-si prezenta
punctul propriu de vedere”.



Declarativ, instanta de judecatd apreciaza si argumentul piritului precum ca,
moderatorul a admis expunerea punctului propriu de vedere, declarind in cadrul
emisiunii:

- (min. 08:14) Moderator: ,,5I BooOmIe cuWTaro, YTO YacTh, KOTOpas OyJer,
HA3bIBACTCS JIOTOBOPHSK, B MOJIaBCKOM TMOJUTHKE 3aiiMET Ba)XXHOE MECTO, B
COBPEMEHHON HCTOPUHU MOJIIABCKOU IOJUTUKH, TIO3TOMY JABAWTE O YE€M TOBOPUTH... B
HBIHEIIIHEN KaMITAaHUU KTO C K€M JIOrOBOpUIICA?”;

- (min. 10:28) Moderator: ,,{I mo-gpyromy mnocTaBiro akieHT. SI Obl B 3TOM
KOHTEKCTE paccMaTpuBaia Obl ouepelHoe, YK€ He 3HAI0 B KOTOPHIA pa3, MEPEHECEHUE
3acenanus o ey Lllopa B Karyse, uTto aGCoOTHO BBIXOAMT 3a JIFOOBIC paMKH;

- (min. 22:15) Moderator: ,,ITouemy? A rae oGemnianHubie KoMmnpoMartsl?.. JlaBaiite
Tak rocroauH Yypsi! AGCONIIOTHO y BCeX B MOJIUTUYECKOM OOMOH/IE HE ObLIO COMHEHUIA,
yt0o y Brnana IlnaxotHioka MoxeT ObITh 4TO-TO Ha Wrops JlomoHa, HO ipu 3TOM st 0000
He cablmana y [lnaxoTHioka, yToObl ObuIO YTO-TO Ha Maro Canny! Hy, urto 3T0 MOXeT
ObITE?! UTO? ... A BBI UCKIIFOYAETE, YTO MOTJIM JOTOBOpUThCA IlnaxoTHiok ¢ Jlomonom?”;
- (min. 31:14) Moderator: ,,KTo KOHTpomupyeT nNapIaMeHTCKOE OOJBIIUHCTBO H
Ha3HA4aeT MPABUTEIBCTBO B HAIIEH CTpaHe, TOT W ympasisier crpaHou. Hy, nmasaiite
Ha3bIBaTh BEILlM CBOUMH UMEHaMu!”.

La acest capitol, instanta de judecata retine, ca, postul de televiziune ,,TV 8” a
asigurat echilibrul opiniilor §i parerilor pe parcursul intregii emisiuni si nu a limitat
dreptul la expunere in cadrul programului audiovizual mentionat in sesizare i nu a admis
incalcari ale prevederilor legislatiei in vigoare. Or, un moderator trebuie sid fie un
provocator, sa incite invitatii din studio asupra unor chestiuni in dezbatere, avind un rol
in cadrul talk-show-ului de a pune intrebari si provoca discutii, pe alocuri incomode,
anume pentru a gasi raspunsul vizavi de problemele de interes public.

Mai mult ca atit, realizatoarea emisiunii a intervenit si a incercat sa opreasca
discutia invitatilor, atunci cand acestia au trecut la atacuri personale, asigurand dreptul la
replicd si echilibrul opiniilor prin evidentierea pozitiei altor invitati din platou, care au
venit sa combata opinia dlui Stefan Gligor:
https://w\vw.facebook.coin/Politica. TV8/videos/371957927512022/ (01:03:15):

- ,,Dle Gligor, o simpla intrebare, dle Gligor, dle Gligor... O intrebare. O clipa, dle
Gligor. O intrebare pentru voi toti... Eu voi fi avocatul diavolului, va voi adresa o simpla
intrebare, a incercat dl Ciurea, dar se pare cd nu ati fost auzit... dl Ciurea despre asta si
vorbeste. Luand 1n considerare cati oameni locuiesc acolo, acolo si acolo, care este
problema? Care este problema?”

Ulterior, cand a fost nevoie, realizatoarea a intervenit si a oferit cuvant si altui
invitat, dlui Roman Mihaes, care nu reusea sa se expuna din cauza discutiilor celorlalti
dot invitati https://www.facebook,eom/Politica-TV8/videos/371957927512022/
(01:05:58): - ,,Dle Gligor, dle Ciurea... haideti s nu monopolizdm. Haideti sd-i permitem
dlui Mihaes sa vorbeasca, care s-a expus inclusiv asupra impactului votului din diaspora.”

Astfel, realizatoarea emisiunii a intervenit doar pentru a oferi dreptul la replica sau
pentru a asigura echilibrul discutiei, iar pozitia juristului si expertului in politici publice,
Stefan Gligor reprezinta o opinie personald, formulata in baza propriilor convingeri si a



experientei personale, atat sub aspect analitic, politic cat si juridic, lucru pe care l-a
explicat in cadrul interventiilor sale, fiind invocat ca sunt ,,suspiciuni” si ,,premise”, dar
nu a prezentat ca un fapt deja implinit. Or, parerea acestuia a fost combatutd de catre
ceilalti experti prezenti in platou, care au venit cu contraargumente, respectiv niciunul
dintre participantii la emisiune nu au fost restrictionat In asi expune opiniile vizavi de
subiectul abordat. In cadrul schimbului de opinii, analistul Cornel Ciurea ia sugerat dlui
Gligor faptul cd, daca lanseaza teorii in privinta unor concurenti electorali, ar trebui sa
prezinte si probe. Totodatd, pe parcursul discutiei, Cornel Ciurea a avut ocazia sa
combata fiecare aspect mentionat de catre colegul sdu de platou Stefan Gligor.

In consecinti, instanta de contencios administrativ conchide ¢, in cadrul emisiunii
s-a respectat asigurarea impartialitdtii, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie In perioada in
care problemele sunt in dezbatere publica. Or, realizatoarea a tinut cont de faptul ca, in
exercitarea dreptului sdu de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in legaturd cu
subiecte de interes public, trebuie sd asigure o separare clard a opiniilor de fapte,
respectind acest drept invitatiilor.

Totodata, instanta de judecatd retine ca, o precizare deosebit de importanta
privitoare la libertatea de opinie este ca exprimarea unei opinii semnifica formularea unei
judecati de valoare cu privire la un anumit fapt social, care nu poate fi confundata cu
relatarea unor activitati umane, a unor imprejurari sau fapte.

Pentru a face distinctie intre fapte si judecati de valoare se va tine cont de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Lingens versus Austria (hot.
din 08.07.96, p.164), care afirma: ,, Trebuie facuta o distinctie clara intre fapte si judecati
de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul unor judecati de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. In ceea ce priveste judecitile de valoare,
cerinta de a dovedi adevarul este imposibil de indeplinit si constituie o incalcare a
libertatii de exprimare”.

Chiar s1 atunci cand o declaratie constitui-e o judecatda de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul dacd existd o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva.

In acest context, este necesar de mentionat ci emisunea a avut loc in perioada
campaniei electorale, care reprezintda o problema de interes public. Or, denumirea
emisiunii ,,Politica Natalie1 Morari” al postului de televiziune ,, TV 8 denota crearea unei
platforme pentru dezbateri politice si expunerea opiniilor, deci intru realizarea talk-show-
ului ,,Politica Nataliei Morari”, atit autoarea emisiunii, cit si invitatii sai aduc in prim plan
probleme societdtii si care sunt solutiile lor pe segmentul politic.

In cit priveste argumentul piritului privind neoferirea dreptului la replica, instanta
de judecatd relevd ca, argumentul dat nu poate servi drept temei pentru respingerea
actiunii, in situatia in care in cadrul emisiunii ,,Politica Nataliei Morari” s-a asigurat
echilibrul opiniilor si parerilor pe parcursul intregii emisiuni si nu s-a limitat dreptul la
expunere in cadrul programului audiovizual mentionat in sesizare.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, instanta de contencios administrativ
constatd cd in cauza datd sunt Intrunite temeiurile de ilegalitate a deciziei Consiliului



Audiovizualului nr. 30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune ,,TV 8”, urmare a sesizarii Centrului pentru Protectia
Dreptului Jurnalistilor din RM”.

conform art.224 al.(1) lit. a), Cod Administrativ, art. 74 Cod electoral, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ,

hotaraste:

Se admite actiunea inaintatd de catre A.O. ,,Media Alternativa” impotriva
Consiliului Audiovizualului, persoand terta A.O. ,,Centru pentru Protectia Dreptului
Jurnalistilor din RM”, cu privire la anularea deciziei nr. 30/186 din 26 octombrie 2020
,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TV 87,
urmare a sesizarii Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din RM”.

Se anuleaza decizia Consiliului Audiovizualului nr. 30/186 din 26 octombrie 2020
,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TV 87,
urmare a sesizarii Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din RM”.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 1

(una) zi de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc






