Dosarul nr. 1a-1348/22 (PIGD nr.1-21054286-02-1a-14072022)
Judecator Postica Aureliu (Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier Benderschi Maxim

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana
Avocatului Conoval Igor

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in

Procuratura mun. Chisinau, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecats,

Ghimp Iulia, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani

din 14.06.2022, in cauza penala de invinuire a lui
Covali Alesea ***** an, **¥%¥%* JDNP
wddkdkk  domiciliatd Tn ***** studii medii
incomplete, necdsatorita, doi copii minori la
intretinere, cetateanca a Republicii Moldova,
anterior condamnat prin:
- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 22.04.2021, in temeiul art. 190
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa in forma de
200 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii,-

invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al

Republicii Moldova,

Cauza s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 13.04.2021 pana la data de 14.06.2022;
- Instantei de apel de pe data de 14.07.2022 pana la data de 16.11.2022.
Procedura de citare a fost respectata.
Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelului, instanta de apel, in conformitate cu art. 415 alin.(1), pct. 2
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau ,



DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul de
Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecatd, Ghimp Iulia, caseazd partial,
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.06.2022 in partea aplicarii
amnistiei, pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Pedeapsa penald sub forma de 1 (un) an 1 (una) luna inchisoare, aplicatd lui
Covali Alesea *****  in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, precum si art. art. 84
alin. (4), 87 Cod penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat de la data retinerii acesteia
de catre organele competente.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din
14.06.2021 se mentin.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 23.01.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: [gor Manascurta

Stelian Teleuca
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Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecats,
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incomplete, necasatoritd, doi copii minori la
intretinere, cetateanca a Republicii Moldova,
anterior condamnat prin:
- sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 22.04.2021, in temeiul art. 190
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa in forma de
200 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii,-

invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal al

Republicii Moldova,

Cauza s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 13.04.2021 pana la data de 14.06.2022;
- Instantei de apel de pe data de 14.07.2022 pana la data de 16.11.2022.
Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 14.06.2022, Covali
Alesea ***** a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de 1 an inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, la pedeapsa aplicatd lui Covali Alesea ***** de 1 an inchisoare, a
fost adaugata pedeapsa de 200 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii
(comutata in 50 zile inchisoare), stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 22.04.2021, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd in forma de 1 an
lluna inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

Covali Alesea ***** g fost liberatd de executarea pedepsei, in temeiul art.
2) alin.(1) s1 (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, a fost aplicata fatd de Covali
Alesea ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.



Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Hincu Cristina a fost admisa,
fiind dispusa incasarea de la Covali Alesea ***** valoarea prejudiciului material
cauzat partii viatamate Hincu Cristina - in suma de 13 114 lei. De asemenea, s-a
dispus incasarea din contul lui Covali Alesea ***** a cheltuielillor judiciare
suportate n legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 1820 lei

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond
a retinut ca, Covali Alesea ***** Ja data de 10.02.2019, aflandu-se in incinta
*AxkE cu sediul in mun. Chisinau, *****actionand cu intentie directa, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestind un comportament
dolosiv si viclean, a prezentat buletinul eliberat pe numele lui Hincu Cristina in
baza caruia a incheiat si semnat contractul de imprumut nr. *****  din numele
ultimei, cu compania de creditare ,,Easy Credit” S.R.L., potrivit caruia a dobandit
un telefon mobil de model ,,Samsung A750” dupa care cu bunul dobandit a parasit
locul comiterii infractiunii, iar prin neonorarea ulterioara a angajamentelor
contractuale i-a cauzat partii vatamate Hincu Cristina un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 13 144 lei.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Covali
Alesea a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi ai escrocheriei — ,, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei personae, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a
produs daune considerabile.”

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecats,
Ghimp Iulia a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de
calificarea infractiunii comise si pedepsei stabilite, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Covali Alesea ***** g3 fie recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in privinta acesteia a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Totodatd apelantul a solicitat sa fie aplicate in privinta inculpatei prevederile
art. 85 Cod penal, cu addugarea la pedeapsa stabilitd, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
22.04.2021, stabilindu-1 lui Covali Alesea ***** pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 7 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat faptul ¢, conform prevederilor
art. 2 pct.3 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu



aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova:
incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoaneil banuite, invinuite sau inculpate. Astfel, considerd ca nu este posibila
aplicarea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, in privinta inculpatei Covali
Alesea ***** Juand in consideratie ca ultima nu si-a exprimat dorinta si intentia ca
in privinta acesteia sd fie aplicate prevederile legii in cauza, fapt ce trebuie
exprimat prin cerere.

Analizand sentinta adoptatd in privinta lui Covali Alesea acuzarea o
considerd neintemeiatd, or motivarea instantei ca neprezentarea inculpatei in
instantd si eschivarea acesteia de la judecarea cauzei este apreciata drept
imprejurare in care se circumscrie refuzul inculpatei de la aplicarea prevederilor
Legii cu privire la amnistie este una neintemeiata , si neprevazuta de lege.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotirarii termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost amanata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of.
Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecati, Ghimp Iulia, ca fiind depus in
termen, luand in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost pronuntatd public la data de 14.06.2022 (f.d.206-210) iar cererea de apel
depusa de procurorul Ghimp Iulia la data de 27.06.2022, ceea ce se atestd prin
stampila instantei de judecata.

Procurorul Turcanu Svetlana in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea apelului depus de cdtre acuzatorul de stat, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, avocatul inculpatului Conoval Igor, care
actioneazd in interesele inculpatului Covali Alesea, a pledat pentru respingerea
apelului declarat de cétre acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei.

Inculpata Covali Alesea, in sedinta Curtii de Apel nu s-a prezentat, dovada
citarii legale a acesteia, si anume avizul de receptie, fiind anexatd la materialele
cauzel, astfel ca instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Partea vatamata Hincu Cristina n sedinta instantei de apel, nu s-a prezentat,
fiind citatd legal ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei,
prin urmare, Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa
acestuia.



5. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordirii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotdardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele indicate in apelul declarat, calauzindu-se de intima
convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindau ajunge la concluzia de a
admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Reprezentare a
Invinuirii in Instanta de Judecati, Ghimp Iulia, sentinta Judecitoriei Chisiniu,
sediul Buiucani din 14.06.2022 urmand a fi casatd partial, in partea aplicarii
amnistiei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care urmeaza sd fie dispusa executarea reald a pedepsei penale de 1
an 1 lund aplicate inculpatei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, art. 84 alin. (4),
87 Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, din urmatoarele
considerente.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penali al RM,
»sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate”.

Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei”.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, ,,instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel”.

Conform art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald al RM, ,,instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau
partial, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotararii din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San Marino,
s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu
este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si
in drept, si nu pot proceda la o apreciere globalda asupra vinovdtiei sau a
nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fara a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulata in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).



Potrivit recomandarilor Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

7. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la
urmarirea penalda, care au fost verificate in instanta de fond, considera, ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1),
art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penala, care aceste prevederi
legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa fie
solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Totodata, Colegiul Penal considerd, cad prima instantd a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta de
apel retine din partialitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate in
apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 CPP al RM, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii, insd incorect au fost
aplicate prevederile legale ce se referd la actul de amnistie in privinta inculpatei.

Astfel Colegiul penal considerd ca fiind doveditd fapta imputata inculpatei
ca, la data de 10.02.2019, aflandu-se in incinta ***** cu sediul in mun. Chisinau,
ERHsk actionand cu intentie directa, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, manifestand un comportament dolosiv si viclean, a prezentat buletinul
eliberat pe numele lui Hincu Cristina in baza caruia a incheiat si semnat contractul
de imprumut nr. *****  din numele ultimei, cu compania de creditare ,,Easy
Credit” S.R.L., potrivit caruia a dobandit un telefon mobil de model ,,Samsung
A750” dupa care cu bunul dobandit a parasit locul comiterii infractiunii, iar prin
neonorarea ulterioard a angajamentelor contractuale i-a cauzat partii vatdmate
Hincu Cristina un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 13 144 lei.

In sedinta Curtii de Apel Chisindiu, inculpata Covali Alesea nu s-a
prezentat, dovada citdrii legale a acestuia, si anume avizul de receptie, fiind
anexatd la materialele cauzei, astfel ca instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.



In sedinta instantei de fond inculpata de asemenea nu s-a prezentat, in
privinta acesteia fiind intreprinse toate actiunile privind citarea legald, astfel ca
instanta de fond, conform prevederilor art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala a
dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

8. Examinadnd probatoriul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatei Covali Alesea si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele si anume:

- Declaratiile partii vatamate Hincu Cristina, care a comunicat in instanta
de fond, verificate prin citire in instanta de apel ca, la data de 15 decembrie 2018,
se afla in autobusul 23 pe ***** j-a fost sustrasd din buzunarul hainei buletinul de
identitate si permisul de conducere. In acel moment avea nevoie de buletinul de
identitate, deoarece la data de 17 decembrie avea nevoie pentru a primi un transfer
din partea sotului. In luna februarie 2019 a fost contactati de compania Orange in
privinta unui credit pe care a confirmat ca nu l-a luat. Atunci a depus o sesizare la
politie ca in luna mai 2019 a fost datd in judecata cet. Covali Alesea din motiv ca
sau gasit dovezi impotriva ei si s-au ridicat imaginile de pe camerele video.

Din motiv cd nu aveau postas in sat i-a venit in luna februarie 2020 pe
retelele de socializare de la executorul judecatoresc instiintare precum ca a luat un
credit de la compania Easy Credit. A depus din nou o plangere la politie, hotararea
de la judecdtoria Anenii-Noi a contestat-o la Curtea de Apel, dupd care a fost
trimisa la rejudecare din motiv cd nu a fost Instiintata despre judecarea cauzei.
Despre al treilea credit luat de la compania Sebo a aflat in luna mai 2020, dupa
care a depus o plangere la IP Botanica. Prejudiciul din cadrul companiei Easy
Credit este de aproximativ 13 000 lei. Din spusele politistilor si a avocatului a
inteles cd vinovata de cele comise se face Covali Alesea, personal nu o cunoaste pe
aceasta. Prejudiciul nu i1-a fost restituit nici pana in ziua de astdzi. Detine copiile
contractelor care se presupune ca le-a contractat inculpata Covali Alesea. Sustine
actiunea civila si de a-i fi restituitd suma de aproximativ 13 000 lei pentru a stinge
datoria la compania de creditare ;

- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-869 din 26 martie 2021,
potrivit cdruia s-a stabilit cd, semnaturile din numele Hincu Cristina (5 la numar)
din Contractul de imprumut nr. ***** din 10.02.2019 plasate la rubricile
“imprumutat Prenume, Nume, Semnatura” au fost executate nu de Hincu Cristina,
ale cdrer mostre de scris/semnaturi sunt prezentate, ci de o altd persoana prin
imitare, iar semnaturile din numele Hincu Cristina (5 la numar) din Contractul de
imprumut nr. ***** din 10.02.2019 plasate la rubricile "imprumutat Prenume,
Nume, Semnatura” au fost executate probabil de Covali Alesea, ale carei mostre de
scris/semnaturi sunt prezentate (£.d.95-99);



-Procesul-verbal de ridicare din 06 ianuarie 2021, potrivit caruia de la
Bizgu Andrei a fost ridicat contractul de Tmprumut din 10.02.2019, nr. ***** pe
numele lui Hincu Cristina ***** n3scuta la *****_ (£.d.50).

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia
inculpatului Covali Alesea de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
CP al RM, escrocheriei — ,, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei personae, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a
produs daune considerabile.”

9. Astfel, de referintd la elementele infractiunii de escrocherie comisd de
inculpata, Colegiul penal considerd ca aceasta este doveditd pin cumul de probe
pertinente si concludente administrate in prezenta cauza penala.

Astfel in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine a fost demonstrat ca
inculpata intentionat a indus 1n eroare pe partea vatamata, la data de 10.02.2019,
aflandu-se in incinta ***** cu sediul in mun. Chisindu, *****  actionand cu
intentie directd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
manifestind un comportament dolosiv si viclean, a prezentat buletinul eliberat pe
numele lui Hincu Cristina In baza caruia a incheiat si semnat contractul de
imprumut nr. ***** din numele ultimei, cu compania de creditare ,,Easy Credit”
S.R.L., potrivit cdruia a dobandit un telefon mobil de model ,,.Samsung A750”
dupa care cu bunul dobandit a pdarasit locul comiterii infractiunii, iar prin
neonorarea ulterioard a angajamentelor contractuale i-a cauzat partii vatdmate
Hincu Cristina un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 13 144 lei.

10. Colegiul Penal retine cd obiectul juridic al infractiunii de escrocherie
prevazute de art.190 din Codul penal il constituie relatiile sociale a caror existenta
si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacenta, care constd in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea



acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) wurmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se
situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter considerabil; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Pentru
intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importantd stabilirea
continutului actiunii adiacente.

Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 din Cod penal se deduce cd aceasta
actiune trebuie sd Indeplineascd urmadtoarele trei conditii: - sd se exprime in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane; - aceastd inducere in eroare
sa fie savarsitd prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau; - ca
mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

Infractiunea specificatd la art.190 din Cod penal este o infractiune materiala.
Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formad de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, la caz
inculpatul la data savarsirii infractiunii a atins varsta de 22 ani. Suplimentar, la
calificarea infractiunii sdvarsite cu cauzarea de daune considerabile, este necesar sa
se tind cont de caracterul considerabil al daunei cauzate care se stabileste ludndu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, alte circumstante care influenteazd esential asupra
starii materiale a victimei.

Cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune,
instanta de judecatd retine consemnarea expresa a acestui fapt de catre partea
vatamatd Hincu Cristina in sedinta de judecatd si in plangerea acesteia depusa la
organul de urmarire penala.

Astfel, probele prezentate confirma ca, inculpatul a comis infractiunea de
escrocherie, deoarece aceasta, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevdratd a unei fapte



mincinoase, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, a prezentat buletinul
eliberat pe numele lui Hincu Cristina in baza caruia a incheiat si semnat contractul
de Tmprumut nr. ***** din numele ultimei, cu compania de creditare ,,Easy
Credit” S.R.L., potrivit caruia a dobandit un telefon mobil de model ,,Samsung
A750” dupa care cu bunul dobandit a parasit locul comiterii infractiunii, iar prin
neonorarea ulterioara a angajamentelor contractuale i-a cauzat partii vatamate
Hincu Cristina un prejudiciu material considerabil, Tn suma totald de 13 144 lei.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) din Codul penal, si anume,
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a uneipersoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile, si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

11. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei Covali
Alesea, Colegiul Penal retine cd, in baza art. 61 Codului penal (1) Pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre



instanta de judecatd.(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin
grave, pedeapsa se aplicd minorului numai dacd se apreciaza ca luarea masurii cu
caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a-1 fi stabilita.

Pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considera cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele
pedepsei, prevazute n partea specialda, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.

12. Sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, constituie
amendd in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Instanta de apel retine cd, instanta de fond a tinut cont la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Covali Alesea de prevederile
art. 6,7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatei care, anterior a fost judecatd, antecedentul penal nefiind stins.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta lui Covali Alesea, instanta de apel nu a retinut.



Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal,
in privinta lui Covali Alesea, instanta de apel a retinut savirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Asa dar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul
acesteia in viata socialda, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatei, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, instanta
de fond echitabil aplicind in privinta inculpatei pedeapsa penala in raport cu scopul
pedepsei penale.

La fel instanta de apel considera corectd aplicarea de catre instanta de fond a
prevederilor art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, or inculpata inaintate de pronuntarea
sentintei din 23.06.2022, a fost condamnata prin sentinta Judecétoriei Chisinau sed.
Buiucani din 22.04.2021 pentru faptele prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (1)
190 alin. (1) Cod penal, pe care le-a comis dupa fapta prejudiciabila imputata
acesteia pe cauza din prezenta speta, la 200 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, care nu au fost executate.

Astfel, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, asa cum este
solicitat in apelul procurorului, dar a prevederilor art., 84 (4) Cod penal, or a fost
stabilit ca, dupd pronuntarea sentintei se constatd ca inculpata este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentinte in prima
cauza.

Totodata, tinind cont de prevederile art. 87 Cod penal, pedeapsa penala sub
forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore, care nu
a fost executatd pe sentinta pe prima cauza, la aplicarea concursului de pedepse,
urmeazd a fi cumulata cu pedeapsa inchisorii, tinind cont de faptul cd unei zile de
inchisoare ii corespunde 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de apel considera ca anume aceastd pedeapsa de 1 an si 1
luna inchisoare aplicata inculpatei Covali Alesea este echitabila si suficientd pentru
restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile s1 de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii inculpatului.

13. Totodata, Colegiul Penal considerda cd prima instantda in mod eronat a
dispus liberarea de pedeapsa a inculpatei in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 ,,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 107 alin.(1) si alin.(2) Cod penal al RM, ,,amnistia este actul ce
are ca efect nlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei”’. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatamate.

In acest context, Colegiul Penal atestd ci la data de 24.12.2021 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea anr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova Legea nominalizata a fost publicatd in Monitorul Oficial la
data de 31.12.2021, intrind in vigoare de la aceastd data.

La data de 31.03.2022 a fost adoptata Legea nr.74 privind modificarea Legii
nr.243/2021.

Potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenlei
Republicii Moldova ,,(1) Prezenta lege se aplica conditionat §i exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum s§i persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd
risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-35, 7,8.

Potrivit art. 8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenlei Republicii
Moldova, se absolva de pedeapsa complementard, cu exceptia privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii sau
anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in privinta carora
se aplicd prevederile art.2—5 si art.7.

Colegiul Penal retine ca prin lege organica, se stabilesc infractiunile pentru
care se acorda amnistia, conditiile si limitele de incidentd ale acesteia, in Codul
penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acesteia
(inainte de condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul de
procedura penald sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii
amnistiei si la consecintele procesuale ale acesteia. Mai mult ca atit, consecintele
produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii penale, a executarii
pedepsei sau, dupd caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite
anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea
operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in persoane (relativ doar
la persoanele care intrunesc conditiile legii).



Colegiul Penal noteaza cd conform art. 2 alin. (2) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independenlei Republicii Moldova si art.107 Cod penal al RM,
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite
pdana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii,
nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de
judecare a cauzei.

14. De continuare, Colegiul Penal va retine cd liberarea de executarea
pedepsei are loc cu acordul scris al persoanei inculpate. In acest context, este
necesar de remarcat ca la materialele cauzei nu se atestd prezenta unei astfel de
cereri, cauza fiind examinata de catre instanta de fond in lipsa inculpatei, avand in
vedere ca aceasta s-a eschivat in mod sistematic de la prezentarea in fata instantei
de judecata.

Prin urmare, instanta de apel conchide ca, desi faptele incriminate cat si
persoana inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in speta datd aceasta este inaplicabild, avand in
vedere cd la materialele cauzei nu se atesta acordul scris al persoanei privind
aplicarea amnistiei.

Pe aceastd linie de concluzie, Colegiul Penal ajunge la concluzia privind
caracterul eronat a liberarii inculpatei Covali Alesea de executarea pedepsei
penale, stabilite in baza art. 190 alin.(1) Cod penal al RM in temeiul Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, art.107 Cod penal al RM, precum
st art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penala.

15. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct. 1), lit.c) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Reprezentare a Invinuirii in
Instanta de Judecata, Ghimp lulia, va casa partial sentinta Judecétoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 14.06.2022 si va pronunta o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

16. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct.1), lit.c), art.417-
418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul de
Reprezentare a Invinuirii in Instanta de Judecata, Ghimp Iulia, caseaza partial,
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.06.2022 in partea aplicarii



amnistiei, pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Pedeapsa penalad sub forma de 1 (un) an 1 (una) luna inchisoare, aplicata lui
Covali Alesea *****  in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, precum si art. art. 84
alin. (4), 87 Cod penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la data retinerii acesteia
de catre organele competente.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din
14.06.2021 se mentin fara modificari.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivata a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 23.01.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Stelian Teleuca



