
Dosarul nr.3-3865/10
HOTĂRÎRE

în numele legii
06 decembrie  2010                                                                    mun. Chişinău

 
Instanţa  de Contencios Administrativ

 a Curţii de Apel Chişinău
 

Având în componenţa sa pe:
Preşedintele şedinţei de judecată, judecătorul -                                  Nelea Budăi 
Grefierul                                                                                   Stanislav Pruteanu
Interpret -                                                                                         Elena Obleac
Judecând  în şedinţă publică litigiul de contencios administrativ la cererea de 
chemare în judecată a  ÎM ”Rodanpol” SRL către Biroul Vamal Centru cu privire 
la anularea actului administrativ,  instanţa - 

a constatat:
 

La 14.10.2010  ÎM ”Rodanpol” SRL  s-a   adresat în instanţa de contencios 
administrativ cu acțiune către Biroul Vamal Centru cu privire la anularea deciziei şi 
procesului-verbal nr. 81/10 ale Biroului Vamal Centru, mun. Chişinău din 
19.08.2010, menţinute de Serviciul Vamal, privind sancţionarea ÎM"Rodanpol"SRL 
conform art. 232 lit. b prim), Codul Vamal, pentru comiterea contravenţiei prevăzute 
de art. 231 pct. 6, Codul Vamal.

În motivarea acțiunii reclamantul  a   indicat, că prin decizia nr. 81/10 emisă de 
Biroul Vamal Centru, mun. Chişinău la 19.08.2010 reclamanta (ÎM"Rodanpol"SRL) 
a fost sancţionată conform art. 232 lit. b prim), Codul vamal, cu amendă în valoare 
40% din valoarea apreciată ca obiect al contravenţiei vamale, ceea ce constituie 
8738,75 lei pentru comiterea contravenţiei prevăzute de art. 231 pct. 6, Codul Vamal 
- depunerea declaraţiei vamale sau a documentelor însoţitoare, ce conţin date eronate 
despre regimul vamal, valoarea facturală, valoarea în vamă, tipul, cantitatea sau 
originea mărfurilor transportate.

În motivarea deciziei  s-a indicat,  că la data de 26.07.2010 specialistul în 
domeniul vămuirii (Ala Antonova) al brokerului vamal ÎM"Rodanpol"SRL a depus 
declaraţia vamală nr. 70041577, declarând eronat la poziţia I-ia „Cutii din Carton 
neondulat" (folosit) marfa în valoare de 1596,88 lei, indicând poziţia tarifară 
48192000, care conform Legii nr. 1380-XIII din 20.11.1997 are taxa vamală la 
import de 11%, însă, după efectuarea controlului fizic s-a constatat că de facto erau 
cutii de „carton ondulat" ce are poziţia tarifară 48191000 şi taxa vamală de 15% 
pentru care a fost stabilită valoarea în vamă de 21,846,88 lei care, după părerea 
pârâtului, constituie obiectul contravenţiei.



 La 25.08.2010, reclamanta a depus la Serviciul Vamal cerere prealabilă asupra 
deciziei nr. 81/10 emisă de Biroul Vamal Centru, mun. Chişinău la 19.08.2010.

 Prin scrisoarea nr. 28/11/7733 din 20.09.2010, Serviciul Vamal a comunicat 
despre refuzul de a anula decizia contestată.

Reclamantul consideră decizia  şi procesul-verbal nr. nr. 81/10 ale Biroului 
Vamal Centru, mun. Chişinău din 19.08.2010 privind sancţionarea 
ÎM"Rodanpol"SRL conform art. 232 lit. b prim), Codul Vamal, pentru comiterea 
contravenţiei prevăzute de art. 231 pct. 6, Codul Vamal, ilegale din următoarele 
considerente:

Codul Vamal nu prevede răspunderea reclamantei pentru fapta constatată şi 
sancţionată de Biroul Vamal Centru, mun. Chişinău.

La data de 16.07.2010 art. 164 (4), Codul Vamal, a fost expus într-o
redacţie nouă: ,brokerul vamal poartă răspundere (...) în cazul în care nu va 
demonstra că încălcarea se datorează culpei persoanei pe care o reprezintă".

Declaraţia Vamală (DV) anulată ulterior, a fost făcută pe baza documentelor 
prezentate de agentul economic, anume pe baza declaraţia de tranzit, întocmită de 
către colaboratorii vamali din Leuşeni (care au efectuat controlul fizic şi au aplicat 
sigiliul vamal), în care, a fost indicat codul tarifar pentru "carton neondulat" cu 
descrierea în rubrica 31 a DV ”CARTON NEONDULAT".

Această circumstanţă, demonstrează: Completarea greşită a DV se datorează în 
exclusivitate culpei agentului economic, reprezentat de Reclamantă.

Potrivit art. 232 alin. (6) şi art. 231 pct. 6), Codul vamal, contravenţiile
vamale sunt sancţionate cu amendă de la 40% la 100% din valoarea obiectului
contravenţiei sau cu confiscarea mărfurilor care au constituit obiectul contravenţiei. 
În realitate,  valoarea obiectului contravenţiei constituie diferenţa dintre taxa vamală 
care trebuia să fie plătită (15%) şi taxa vamală achitată (11%).

Prin urmare, valoarea obiectului contravenţiei este egală cu 4% din valoarea 
mărfii indicate în procesul-verbal, adică: 1596,88 (lei) x 4% = 63,88 lei.

Respectiv, sancţiunea prevăzută de art. 232 pct. 6 prim), Codul Vamal: „de la 
40% la 100%", urma a fi determinată pe baza sumei de 63, 88 lei (valoarea obiectului 
contravenţiei), dar nu din valoarea mărfii importate.

A mai indicat reclamantul, că  sancţiunea aplicată în speţă, în mărime de 
8738,75 lei este excesivă şi, prin urmare, ilegală.

Or, aderând la Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale, Republica Moldova s-a obligat să asigure un echilibru 
între interesul general al societăţii şi interesul individual al persoanei, angajament, 
care, în mod obligatoriu, ar trebui să tempereze orice tentaţie de a readuce la viaţă 
normele consacrate altădată în Legea lui Dracon.

Mai mult, în conformitate cu prevederile Acordului general pentru Tarife 
vamale şi Comerţ de la Marrakesh privind constituirea Organizaţiei Mondiale a 



Comerţului (art. VIII pct. 1), semnat la Geneva la 08.05.2001, la care Republica 
Moldova a aderat, prevede că nici o  parte contractantă nu va aplica penalităţi severe 
pentru infracţiuni minore la reglementările sau procedura vamală, în mod special 
penalizările pentru omisiuni sau erori documentare vamale uşor rectificabile şi 
evident făcute fără intenţii frauduloase sau neconstituind o neglijenţă gravă, nu vor 
depăşi o sumă care să constituie doar un avertisment. Prevederile prezentului articol 
se extind asupra redevențelor, formalităţilor şi condiţiilor impuse de autorităţile 
guvernamentale în legătură cu importul şi exportul.

A mai indicat reclamantul, că practica Curţii Supreme de justiţie demonstrează 
că instanţa de judecată aplică direct prevederile Acordului general pentru Tarife 
vamale şi Comerţ de la Marrakesh privind constituirea Organizaţiei Mondiale a 
Comerţului (art. VIII pct. 1), semnat la Geneva la 08.05.2001, la care Republica 
Moldova a aderat (a se vedea în acest sens decizia nr. 3r-929/09 din 24.06.2009 în 
cauza de contencios administrativ SRL „Aliner Service" împotriva Biroului Vamal 
Chişinău cu privire la contestarea actului administrativ.

Reprezentantul reclamantului,  în persoana directorului  -  Turta L., și 
reprezentantul reclamantului în bază de procură – Dodi A.,  în ședința instanței de 
judecată au susținut acțiunea și au solicitat admiterea ei integrală.

Reprezentantul pârâtului, Mocan M.,  în şedinţa de judecată  nu a recunoscut 
acţiunea înaintată şi a solicitat respingerea ei ca fiind neîntemeiată, iar instanței de 
judecată a comunicat, că  în fapt la data de 26.07.2010 specialistul în domeniu vămuirii 
a brokerului vamal SRL "Rodanpol" cet. Ala Antonova a depus declaraţia vamală nr. 
70041577, declarând eronat la poziţia nr. 1 tipul mărfii "cutii de carton neondulat 
/folosint/,   stabilind poziţia tarifară conform Nomenclatorului Mărfurilor RM - 
48192000, care conform Legii Republicii Moldova nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 
1997 cu privire la tariful vamal îi este stabilită cota taxei vamale de import în mărime 
de 11%, însă după efectuarea controlului fizic s-a constatat, că "de facto" au fost 
importate   "cutii   de   carton   ondulat"   căruia   îi   este   atribuită   conform 

Nomenclatorului, poziţia tarifară 48191000 şi stabilită cota taxei vamale de import în 
mărime de 15%, pentru care a fost apreciată valoarea în vamă de 21 846 lei, care şi 
constituie obiectul contravenţiei, astfel aceasta nefiind o componenţă formală de 
contravenţie, deoarece schimbarea poziţiei tarifare a dus la exonerarea parţială de la 
plata drepturilor de import, precum este şi prevăzut în redacţia art. 232 al Codului 
Vamal cu modificările şi completările în vigoare din 16.07.2010.

Prin urmare, din explicaţiile specialistului in domeniul vămuirii care a completat 
declaraţia dnei Ala Antonova, reprezentantului agentului economic I.C.S.„Nutsi 
International ” SRL Dnei Valentina Chiriac, a administratorului „Rodanpol" SRL, dna 
Larisa Turtă şi din cererea de chemare în judecată a reclamantei Î.M. „RODANPOL" 
SRL rezidă că nu se neagă faptul comiterii contravenţiei vamale, fiind prezente toate 
elementele constitutive ale unei contravenţii vamale. Mai mult, conform pct. 41 lit. i) a 



HG 1290 din 09.12.2005 cu privire la activitatea brokerului vamal şi a specialistului în 
domeniul vămuirii prevede,  că brokerul vamal " asigură completarea corectă a 
documentelor vamale în conformitate cu legislaţia vamală a Republicii Moldova". 
Astfel, reclamantul încearcă să ducă în eroare instanţa de judecată şi solicită 
respingerea cererii ca nefondată.

Audiind părţile, verificând argumentele invocate în cerere, studiind materialele 
cauzei, instanţa de judecată consideră acţiunea neîntemeiată, care urmează a fi respinsă 
din următoarele considerente.

Art.24 al.3 din LCA a R. Moldova Nr.793-XIV din 10.02.2000 stipulează 
expres, că la examinarea acţiunii în anulare în materie de contencios administrativ 
sarcina probaţiunii este pusă pe seama pârâtului. Reieşind din aceste prevederi ale legii 
instanţa a stabilit cu certitudine, că pârâtul a prezentat probe incontestabile, pertinente 
şi admisibile în sensul prevederilor art.art.121-122 din  CPC a R. Moldova, ce ar 
respinge integral pretenţiile invocate, deaceea instanţa a pus la baza adoptării hotărârii 
argumentele şi înscrisurile prezentate de pârât.

În ședința de judecată s-a stabilit, că la data de 19 august 2010 biroul vamal 
Centru a întocmit în privinţa a ÎM "Rodanpol" SRL procesul-verbal nr. 81/10 privind 
încălcarea prevederilor art. 231 alin. 6 Cod Vamal şi anume "depunerea declaraţiei 
vamale sau a documentelor însoţitoare, ce conţin date eronate despre regimul vamal, 
valoarea facturală, valoarea în vamă, tipul, cantitatea sau originea mărfurilor 
transportate", fiind sancţionată cu amendă în mărime de 40% din valoarea mărfii, ceea 
ce a constituit 8738,75 lei. În aceiaşi zi, contravenienta a achitat 50% din mărimea 
amenzii, ceea ce a constituit 4369,38 lei. 

Din materialele dosarului s-a stabilit, că la  26.07.2010 specialistul în domeniul 
vămuirii, brokerul vamal SRL "Rodanpol", cet. Ala Antonova a depus declaraţia 
vamală nr. 70041577, declarând eronat la poziţia nr. 1 tipul mărfii "cutii de carton 
neondulat(folosit)", stabilind poziţia tarifară conform Nomenclatorului Mărfurilor RM 
- 48192000, care conform Legii Republicii Moldova nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 
1997 cu privire la tariful vamal îi este stabilită cota taxei vamale de import în mărime 
de 11%), însă după efectuarea controlului fizic s-a constatat, că "de facto" au fost 
importate "cutii de carton ondulat”  căruia îi este atribuită conform Nomenclatorului 
poziţia tarifară 48191000 şi stabilită cota taxei vamale de import în mărime de 15%, 
pentru care a fost apreciată valoarea în vamă de 21 846 lei, care şi constituie obiectul 
contravenţiei, astfel aceasta nefiind o componenţă formală de contravenţie, deoarece 
schimbarea poziţiei tarifare a dus la exonerarea parţială de la plata drepturilor de 
import, precum este şi prevăzut în redacţia art. 232 al Codului Vamal cu modificările şi 
completările în vigoare din 16.07.2010.

Prin urmare, din explicaţiile specialistului în domeniul vămuirii care a completat 
declaraţia, dna Ala Antonova, reprezentantului agentului economic Î.C.S.„Nutsi 
International" SRL Dnei Valentina Chiriac, a administratorului „Rodanpol" SRL, dna 



Larisa Turtă şi din cererea de chemare în judecată a reclamantei Î.M. „RODANPOL" 
SRL rezidă,  că nu se neagă faptul comiterii contravenţiei vamale, fiind prezente toate 
elementele constitutive ale unei contravenţii vamale.

 Mai mult ca atît, conform pct. 41 lit.  i) a HG 1290 din 09.12.2005 cu privire la 
activitatea brokerului vamal şi a specialistului în domeniul vămuirii prevede că 
brokerul vamal " asigură completarea corectă a documentelor vamale în conformitate 
cu legislaţia vamală a Republicii Moldova".

Reclamantul opinează că valoarea obiectului contravenţiei constituie diferenţa 
dintre taxa vamală care trebuie să fie plătită (15%) şi taxa vamală achitată (11%), iar 
valoarea obiectului este egală cu 4% din valoarea mărfii. 

Instanța de judecată consideră,  că reclamantul a dat a apreciere neargumentată a 
mărimii şi întinderii "valorii obiectului contravenţiei". Astfel, în conformitate cu pct.6, 
art.231 Cod Vamal, sânt considerate încălcări ale reglementărilor vamale, pasibile de 
răspundere materială următoarele contravenţii vamale "depunerea declaraţiei vamale 
sau a documentelor însoţitoare ce conţin date eronate despre regimul vamal, valoarea 
facturată, valoarea în vamă, tipul, codul, cantitatea sau originea mărfurilor transportate, 
dacă acest fapt conduce la exonerarea totală sau parţială de drepturi de import", care 
prevede sancţionarea materială în conformitate cu pct. b1, art.232 Cod Vamal "cu 
amendă de la 40% la 100% din valoarea obiectului contravenţiei  sau  cu  confiscarea  
mărfurilor  care  au  constituit obiectul contravenţiei". Prin urmare, făcând o analiză a 
intenţiei legiuitorului, realizată prin conţinutul şi forma art. 232 Cod Vamal 
"Sancţionarea materială a contravenţiilor vamale", se atestă faptul, că pentru comiterea 
contravenţiei prevăzută de pct.6, art.231 Cod Vamal, obiect al contravenţiei îl 
constituie mărfurile declarate eronat la un alt cod mărfar, în cazul dat "cutiile de carton 
ondulat”  în mărimea valoarii în vamă de 21 846 lei şi nicidecum diferenţa dintre 
cuantumul taxei vamale de import.

Aşadar, instanța consideră, că   pârâtul  a acţionat în strictă conformitate cu 
legislaţia în vigoare şi în limitele competenţei sale funcţionale, în legătură cu ce, 
instanţa de judecată consideră acţiunea neîntemeiată şi pasibilă de a fi respinsă.

Conducându-se de prevederile art.art.25-27 din Legea Contenciosului 
Administrativ  a R. Moldova nr.793 din 10.02.2000 şi art.art.238-241  din CPC a 
R.Moldova,instanţa

hotărăşte:
 

Se respinge ca neîntemeiată, cererea de chemare în judecată a ÎM ”Rodanpol” 
SRL către Biroul Vamal Centru cu privire la anularea actului administrativ.

Hotărârea poate fi contestată în ordine de recurs la Curtea Supremă de Justiţie
RM în termen de 15 zile prin intermediul Curții de Apel Chișinău.

 
Președintele ședinței, 



judecătorul:                                                         N. Budăi



 


