Dosarul nr. 3a-844/19
02-3a-10884-20052019

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Anatolie Minciuna
Judecatori: Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
Grefierul: Mihaela Pirvu

Examinand in sedinta de judecata publicad apelul declarat de reprezentantul
Consiliului Concurentei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Dighiva"
SRL Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea partiald a actului
administrativ,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 martie 2019,

constata:

La data de 28 ianuarie 2019, SC ,,Dighiva" SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea partiala a
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci potrivit dispozitiei nr. 15 din 16
septembrie 2016 modificata prin decizia nr. DA-42 din 14 septembrie 2017, Plenul
Consiliului Concurentei a dispus din oficiu initierea investigatiei cu privire la
semnele Incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 de catre intreprinderile participante la licitatiile organizate de catre Institutia
Publica ,,EMP Management Durabil POP”, in particular licitatiei nt. DCRMP/G-
18/SH-20/A.1.15/2 din 22 mai 2013 si licitatiei nr. DCRMP/G-25/SH-25/A.1.15/2
din 24 iulie 2014.

Afirma ca, potrivit scrisorii Consiliului Concurentei nr. DA-06/208-731 din
30 martie 2018 a fost informatd cu raportul de investigatie asupra cazului
nominalizat, in conformitate cu care s-a constatat incadlcarea prevederilor art. 5 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre S.C. ,,Dighiva” S.R.L., S.C.
»Astarn-Design” S.R.L. si ,,Adrimob-Lux” S.R.L. pentru incheierea unui acord
orizontal, care a avut ca obiect trucarea ofertelor la licitatia nr. DCRMP/G-18/SH-
20/A.1.15/2 din 22 mai 2013 si licitatia nr. DCRMP/G-25/SH-25/A.1.15/2 din 24
iulie 2014.



Mentioneaza, ca la data de 09 ianuarie 2019 a receptionat decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CEP-70 din 29 decembrie 2017 potrivit careia s-a
aplicat fatda de ea amenda in marime de 340757,90 lei, reprezentand 4% din cifra
totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2.

Reclamanta indica, ca nu este de acord cu dispozitia pct. 2 al deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018, prin
care s-a aplicat amenda in marime de 340757,90 lei pentru incédlcarea normelor
materiale ale legislatiei concurentiale, o considera ilegala in fond si emisa contrar
prevederilor legii, pasibild de a fi anulata.

Precizeaza, cd legea ofera posibilitatea autoritatii competente de a decide
asupra individualizarii sanctiunii amenzii, care urmeaza a fi aplicatd fata de
entitatea vizatd intr-o investigatie concretd, proportional cu gravitatea faptei
savarsite. Nivelul de baza al amenzii aplicate pentru incdlcarea normelor materiale
ale legislatiei concurentiale, invocata in speta, drept baza de calcul la determinarea
cuantumului amenzii, variaza intre 2% pana la 4% din cifra totala de afaceri, iar
Plenul Consiliului Concurentei in calitate de autoritate competenta sa constate si sa
aplice sanctiunile legale trebuie sa individualizeze sanctiunea aplicata, tinand
seama de gravitatea si durata faptei si de consecintele sale asupra concurentei.

Considera, cd Plenul Consiliului Concurentei a evitat sa aplice intocmai
reglementdrile prescrise de normele legale, deoarece din analiza continutului
normelor de drept rezultd, cd legiuitorul nu a lasat la discretia subiectivd a
autoritatii competenta de a dirjja s1 decide in problema legatd de aprecierea
cuantumului amenzii ce urmeaza a fi aplicata, fiind instituitd o marja de evaluare a
unui procent concret, in limitele proportiilor ce variaza intre 2% pana la 4% din
cifra totald de afaceri a entitatii suspuse investigatiei.

Sustine SC ,,Dighiva” SRL ca Plenul Consiliului Concurentei a aplicat fata
de ea nivelul de bazad al amenzii in proportie maxima de 4% din cifra totald de
afaceri realizatd de intreprindere in anul 2017, fara a motiva in vreun fel, in baza
caror constatari si rationamente de a aplica amenda prin fixarea unei marje de
calcul de 2%, 2,5%, 3% sau 3,5% din cifra acesteia de afaceri. Or, este evident ca
in cazul in care Plenul Consiliului Concurentei ar fi aplicat fatd de ea un al
procentaj, din cele enumerate, cuantumul amenzii raportata la cifra de afaceri a
intreprinderii, estimatd pentru anul 2017 la suma de 7099123 lei, nu ar fi depasit
valoarea de 298163,16 lei (3,5%xfact. 1,2); 255568, 42 lei (3,0%xfact. 1,2);
212973,69 lei (2,5%xfact. 1,2) si 170378,95 lei (2%xfact. 1,2).

Afirma Plenul Consiliului Concurentei in decizia contestatd, ca careva
circumstante agravante si atenuate nu au fost retinute in cazul dat, invocari pe care
le considera vadit denaturate starii reale de fapt, avand in vedere ca pe tot parcursul
desfasurarii investigatei pe marginea faptei de incalcare a normelor materiale ale
legislatiei concurentiale, atdt administratorul, cat si ceilalti angajati ai Intreprinderii



reclamante au colaborat activ si au prezentat absolut toate informatiile privitor la
ancheta initiata, inclusiv a dovezilor de incetare a comiterii incalcarii de la primele
interventii ale Consiliului Concurentei.

Mentioneazd, cd Plenul Consiliului Concurentei a ignorat solicitarea de
aplicare in privinta sa a politicii de clementd, prin modalitatea de reducere a
cuantumului amenzii aplicate. Or, necatand la faptul ca a solicitat in mod expres
paratului examinarea oportunitdfii acordarii unei reduceri la amenda care se
intentiona a fi aplicatd, Plenul Consiliului Concurentei nici nu a socotit de cuviinta
cel putin sd mentioneze acest fapt in cuprinsul deciziei primite pe acest caz, fapt ce
denota caracterul partinitor si absolut subiectiv, al convingerii exprimate prin
dispozitiv din partea persoanelor investite cu drepturi exclusive in sensul dat.

Precizeaza, ca potrivit materialelor anexate la cererea de chemare in
judecata este evident ca actiunile sale imediat dupa declansarea de catre Consiliul
Concurentei a investigatiilor pe marginea incalcarilor ce fac obiectul actiunii in
cauza, a fost adoptatd o tactica de cooperare cu persoanele delegate In acest scop
de catre Plenul Consiliului Concurentei, fiind prezentat intreg setul de documente
si informatii care au stat la baza achizitiilor desfasurate de catre Institutia Publica
,EMP Management Durabil POP” in numele Serviciului Hidrometeorologic de
Stat si asigurat accesul liber al functionarilor, la orice alte documente si purtatori
de informatii aflate Tn gestiunea intreprinderii.

Mentioneazd, cd drept dovada a veridicitatii afirmatiilor invocate le
constituie 1nsdsi actele intocmite 1n cadrul controlului efectuat de catre
reprezentantii Consiliului Concurentei, care atestd urmatoarea situatie obiectiva:
procesul-verbal privind efectuarea inspectiei la sediul S.C. ,,Dighiva” S.R.L. din 18
ianuarie 2018 1n care este indicat, ca pe parcursul deruldrii inspectiei nu s-a
constatat existenta opozitiei la efectuarea integrala a acesteia, fiind permis accesul
in toate amplasamentele vizate de inspectie si fiind furnizate toate documentele
solicitate de colaboratorii Consiliului Concurentei, explicatia administratorului
S.C. ,,Dighiva” SRL, Diaconu Ghenadie din 18 ianuarie 2018 care recunoaste ca in
perioada anilor 2013-2014 a avut relatii de colaborare cu companiile S.C. ,,Astarn-
Design” S.R.L. si,,Adrimob-Lux” S.R.L., procesul-verbal cu privire la intervievare
a administratorului S.C. ,,DIGHIVA” S.R.L., Diaconu Ghenadie din 06 februarie
2018, procesul-verbal de intervievare a Elenei Diaconu din 09 octombrie 2018,
manager designer a S.C. ,,DIGHIVA” S.R.L., scrisoarea S.C. ,,.Dighiva” S.R.L.
prin care informeaza Consiliul Concurentei privitor la veniturile si beneficiile
obtinute in urma licitatiilor publice organizate de catre institutia ,,EMP
Management Durabil POP”, scrisoarea S.C. ,,Dighiva” S.R.L. prin care informeaza
Consiliul Concurentei privitor la cifra de afaceri realizatd de intreprindere pe
parcursul anului 2017, cererea S.C. ,Dighiva” S.R.L prin care se solicita
Consiliului Concurentei adoptarea unei hotarari in vederea acordarii clementei.



S.C. ,.Dighiva” S.R.L. reitereazd, ca circumstantele redate atestd cu
certitudine ca Plenul Consiliului Concurentei prin decizia Nr. DA-15/16-87 din 20
februarie 2018, a Incalcat in mod flagrant prevederile legale.

Considera, ca au fost prezentate motive suficiente care demonstreaza
omisiunea Plenului Consiliului Concurentei de a examina solicitarea cu privire la
aplicarea in privinta sa a politicii de clementa prin reducerea sumei amenzii.

Solicitd reclamanta S.C. ,,Dighiva” S.R.L. anularea dispozitiei pct. 2 al
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei Nr. DA- 15/16-87 din 20 decembrie
2018, prin care s-a aplicat fata de ea amenda in marime de 340757,90 lei,
reprezentand 4% din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea
factorului 1,2; dispunerea reducerii cuantumului amenzii aplicate fata de ea pentru
incdlcarea normelor materiale ale legislatiet concurentiale, in limitele
coeficientului de 2% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea
factorului 1,2, corespunzator reglementarilor stipulate la art. 72 alin. (1) s1 (2), alin.
(3) lit. ¢) si alin. (5) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012;
obligarea Consiliul Concurentei sd reduca amenda aplicata fatd de ea pentru
incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale, in cuantumul cuprins
intre 30% si 50%, fatd de nivelul care i-a fost aplicat in mod normal, in baza pct. 2
al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei Nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie
2018, corespunzator prevederilor stipulate in art. 78 alin. (2), art. 89 alin. (7) lit. a)
din Legea concurentei; incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
desfasurarii prezentului proces de judecatd de la Consiliul Concurentei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 martie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Dighiva" SRL a fost admisa partial,
fiind anulat partial pct. 2 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
15/16-87 din 20 decembrie 2018 prin care s-a aplicat fatd SC ,,Dighiva" SRL
amenda in marime de 340757,90 lei, reprezentand 4% din cifra totald de afaceri
realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2, in partea marimii amenzii
stabilite si se stabileste amenda in marime de 170378,95 lei, reprezentand 2% din
cifra totala de afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2. S-a respins
ca neintemeiatd cererea SC ,,Dighiva" SRL cu privire la obligarea Consiliului
Concurentei sa reduca amenda aplicatd pentru incdlcarea normelor materiale ale
legislatiei concurentiale, In cuantumul cuprins intre 30% si 50% fatd de nivelul
care i-a fost aplicatd. S-a respins ca neintemeiata cererea SC ,,Dighiva" SRL cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de la Consiliul Concurentei.

La data de 05 aprilie 2019, reprezentantul Consiliului Concurentei, Cristina
Melin a declarat apel nemotivat, solicitind casarea partiala a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 25 martie 2019 , cu emiterea in aceasta parte unei noi
hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea cererii de apel a mentionat ci considerd hotdrarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 25 martie 2019 in partea in care a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata a ,,Dighiva” SRL ca fiind ilegald si neintemeiata,
pasibild de a fi casatd in temeiul art. 386 alin. (1) lit. b), ¢) si d) CPC, deoarece
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le
considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si concluziile primei
instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si de
asemenea, normele de drept material sau normele de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat.

Instanta de fond, in hotararea din 25 martie 2019 a indicat ca, ,,Consiliul
Concurentei nu a justificat intr-o maniera explicita, consistentd si plauzibild
cuantumul amenzii aplicate, nu a oferit o apreciere multiaspectuald chestiunilor
relevante ale spetei ce vizeaza individualizarea sanctiunii”.

Afirma ca, in sustinerea acestei concluzii, instanta de fond nu invoca careva
norme legale concurentiale care ar fi fost incalcate si nu tine cont de practica
Uniunii Europene in acest domeniu. Fara a lua in considerare gravitatea Tncdlcarii
constatate de Plenul Consiliului Concurentei prevazute pentru incdlcarea normelor
materiale ale legislatiei concurentiale, doar mentioneaza declarativ ca ,,aplicarea
amenzii in conditiile cauzei deduse judecatii a fost una excesiva, nemotivata si
neconvingatoare”.

Considera ca, astfel, instanta de fond, deroga de la obligatia de a examina
actul administrativ prin prisma temeiurilor de anulare, prevazute la art. 26 alin. (1)
lit. a) din Legea contenciosului administrativ, §i examineaza actul administrativ
prin prisma suficientei sau insuficientei motivarii acestui act. In acest context
atrage atentia cd, contrar art. 26 din Legea contenciosului administrativ,
argumentele instantei de fond se rezuma doar la indicarea insuficienfei motivarii
actului administrativ contestat.

In acest context mentioneazi c, instanta de fond nu a constatat care norma a
Legii concurentei a fost incalcata la aplicarea amenzii i nu a prezentat nici un
argument cd, amenda aplicatd de Consiliul Concurentei a fost eronat determinata in
actul administrativ contestat.

In sustinerea concluziei cd, amenda aplicatdi de Plenul Consiliului
Concurentei a fost corect determinata in actul administrativ contestat, mentioneaza
urmatoarele.

Conform prevederilor prevazute de art. 71 lit. a) din Legea concurentei,
Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sd aplice, prin decizie, intreprinderilor
amenzi 1n cazul in care, Tn mod intentionat sau din neglijentd, aceste intreprinderi
incalcd prevederile art. 5 g1 11.



Conform prevederilor art. 72 alin. (1) al Legii concurentei, nivelul de baza al
amenzii pentru Incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se
determina 1n functie de gravitatea si durata faptei.

Tinand cont de faptul, cd acordul anticoncurential este unul orizontal de tip
cartel dur, avand ca obiect trucarea ofertelor, acesta se incadreaza in categoria
faptelor de gravitate mare, pentru care nivelul de baza al amenzii se stabileste
conform art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, in cuantum de la 2% pana la
4%.

Noteaza ca licitatia nr. DCRMP/G-18/SH-20/A.1.15/2 new a fost organizata
si desfasuratd la data de 22 mai 2013, iar licitatta nr. DCRMP/G-25/SH-
25/A.1.15/2 a fost organizata si desfasurata la data de 24 iulie 2014, iar actiunile de
participare cu oferte trucate de catre intreprinderile sus mentionate au avut loc in
perioada organizarii si desfasurarii licitatiei, in temeiul art. 72 alin. (5) lit. ¢) din
Legea concurentei, faptele acestora au fost incadrate la incdlcari de duratd medie
(de la un an la 5 ani) - factor 1,2. Totodata, la determinarea nivelului de baza al
amenzii, Plenul Consiliului Concurentei a tinut cont si de faptul ca intreprinderea a
participat de doua ori cu oferte trucate la licitatii in scopul atribuirii contractelor in
mod ilegal.

Mentioneaza ca Consiliul Concurentei la individualizarea amenzilor
beneficiaza de o anumitd marja de discretie in aplicarea unui anumit cuantum al
sanctiunilor, astfel incat acestea sd duca la producerea efectului disuasiv al
sanctiunii §i preventiv al unor astfel de incdlcari ale Legii concurentei.

Considera necesar a sublinia ca individualizarea sanctiunilor se face in doua
etape. Astfel, in prima etapa este stabilit nivelul de baza al amenzii, in functie de
gravitatea si durata faptei savarsite, iar in etapa a doua sunt aplicate eventualele
circumstante atenuante sau agravante.

Sustine ca, la caz, Consiliul Concurentei corect si in temeiul legii a
determinat nivelul de baza al amenzii de 4% din cifra totalda de afaceri a
intreprinderii din anul anterior sanctiondrii §i a constatat cad nu au fost depistate
careva circumstante atenuante sau agravante ce ar fi putut determina reducerea sau
marirea nivelului de baza al amenzii aplicate.

Releva ca, avand in vedere prevederile art. 73 alin. (1) din Legea concurentei,
in eventualitatea in care Consiliul Concurentei ar fi determinat existenta unor
circumstante agravante, nivelul de baza al amenzii ar fi putut fi majorat cu un
procent cuprins intre 10% si 25% din cuantumul nivelului de baza stabilit in
conformitate cu art. 72 pentru fiecare circumstantd agravanta. Totodata, pentru
fiecare circumstantd atenuanta constatatd, ar fi putut reduce cu un procent cuprins
intre 5% si 10% cuantumul nivelului de baza stabilit. Astfel la stabilirea
cuantumului de 4% din cifra totala de afaceri al amenzii, Plenul Consiliului



Concurentei n-a depasit pragul maxim de 5% din cifra totald de afaceri prevazut de
alin. (7) al art.73 al Legii concurentei.

Considera ca Hotararea instantei de fond din 25 martie 2019 (dosar nr. 3-
270/19) este nemotivatd si neintemeiatd in partea motivarii dispunerii anularii
partiale a pct. 2 din Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. 15/16-87 din 20
decembrie 2018 in partea ce tine de cuantumul amenzii aplicate.

Mentioneazad cd, conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Afirma ca, contrar celor enuntate, instanta de fond doar a afirmat declarativ
ca,,...desi nu a identificat circumstante atenuante, instanta a constatat existenta
acestora si anume recunoasterea de cdtre reclamant a incélcarilor admise, pozitiei
sincerd fatd de parat si transparentd in actiuni, actiunile au survenit in anii 2013-
2014 si nu au mai fost repetate ulterior’’ fara a face trimitere la probele concrete pe
care 151 bazeaza constatarile enuntate si 151 intemeiaza hotararea, or asemenea probe
nu existd la materialele dosarului si nici la materialele dosarului de investigatie
efectuate de Consiliul Concurentei.

Sustine cd, in spetd, reclamantul-intimat nu si-a recunoscut vina expres
privind incdlcarile admise pe parcursul investigdrii cauzei. Abia In cadrul instantei
de judecatd, in actiunea Tnaintatd acesta a invocat recunoasterea vinovatiei fara a
administra careva probe precum ca aceastd recunoastere ar fi fost facutd dupa
remiterea raportului de investigatie, sau cel putin pand la adoptarea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei de constatare a incalcarii legislatiei concurentiale
de catre ,,Dighiva” SRL si determinarea nivelului de baza al amenzii.

Indica ca, referitor la circumstanta atenuantd constatatd de instanta de fond,
precum ca ,,actiunile au survenit in anii 2013-2014 si nu au mai fost repetate
ulterior”, considera ca, la fel este neprobata si eronat luata in considerare.

Noteaza ca, Legea concurentei prevede expres la art. 73 alin. (3) lit. a) ca
circumstantd atenuanta poate fi ,,furnizarea de catre intreprindere a dovezilor de
incetare a comiterii 1Incalcarii de la primele interventii ale Consiliului
Concurentei”.

Mentioneaza ca asemenea informatii, in adresa Consiliului Concurentei, nu
au fost furnizate i mai ales, la materialele dosarului nu existd o asemenea proba ce
ar confirma incetarea comiterii incalcarii. Mai mult, instanta de fond a ignorant
prevederile art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea concurentei conform cérora
,Circumstanta atenuantd in cauza nu se aplica acordurilor sau practicilor de natura
secretd (in special cartelurilor dure)”.

Precizeaza ca, in eventualitatea in care intreprinderea ,,Dighiva” SRL ar fi
furnizat Consiliului Concurentei dovezi precum ca acesta ar fi incetat comiterea
incalcarii, Plenul Consiliului Concurentei nu ar fi avut temei legal de a lua in



considerare 0 asemenea circumstanta atenuanta la constatarea incalcarii art. 5 alin.
(1) din Legea concurentei prin care sunt interzise acordurile anticoncurentiale,
deoarece Legea concurentei expres prevede aceastd interdictie. Respectiv, instanta
a constatat aceasta circumstantd atenuantd in lipsa unui probatoriu si mai ales,
contrar prevederilor legale (art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea concurentei).

Sustine ca, la fel, si circumstanta atenuanta constatata de instanta de fond cu
privire la ,,pozitia sincera fatd de parat si transparentd in actiuni” este una
declarativa si neprobata.

Mentioneaza ca, avand in vedere cd probele privind existenta unor
circumstante atenuante care se invocd cd nu au fost luate in considerare de
Consiliul Concurentei la emiterea actului administrativ, sunt esentiale, instanta de
fond trebuia sa faca trimitere la acestea in motivarea hotararii sale, or acestea sunt
inexistente la dosar.

Noteaza ca, deoarece circumstante importante pentru solutionarea cauzei, pe
care prima instantd le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente si concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar instanta de judecata in justificarea solutiei sale a neglijat
prevederile art. 118 alin. (3) CPC, in temeiul art. 386 alin. (1) lit. b) si ¢) CPC,
solicitd casarea hotararii instantei in partea anularii partiale a pct. 2 din Decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15/16 -87 din 20 decembrie 2018.

Afirma ca, daca s-ar admite ca instanta ar fi constatat circumstantele
atenuante pe care Consiliul Concurentei ar fi omis sa le ia in considerare la
emiterea actului administrativ in baza unor probe, atunci si solutia instantei de fond
este eronatd si neintemeiatda din urmatoarele considerente.

Specifica ca, prin hotararea din 25 martie 2019, instanta de judecata a dispus
anularea partiala a pct. 2 din Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
15/16-87 din 20 decembrie 2018 in temeiul careia s-a aplicat fatd de ,,Dighiva”
SRL amendd in marime de 340757,90 lei, reprezentand 4% din cifra totala de
afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2 in partea cuantumului
amenzii si, s-a redus marimea amenzii la suma de 170378,95 lei, reprezentand 2%
din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2 (s-a
redus nivelul de baza al amenzii cu 50%).

Indica ca, in acord cu prevederile art. 73 alin. (1) din Legea concurentei,
nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale legislatiei
concurentiale poate fi majorat sau redus cu un procent cuprins intre 5% si 10% din
cuantumul nivelului de baza stabilit in conformitate cu art. 72 pentru fiecare
circumstantd agravanta ori atenuanta constatata.

Precizeaza cda, la caz, instanta de judecatd a constatat si a retinut trei
circumstante atenuante pe care pretinde ca Consiliul Concurentei nu le-ar fi luat n
considerare la adoptarea actului administrativ. Prin urmare, instanta de judecata



ipotetic, in temeiul art. 73 alin. (1) din Legea concurentei, ar fi fost in drept sa
reducd nivelul de baza al amenzii stabilit conform art. 72 din Legea concurentei cu
maximum 30%, nicidecum in mod arbitrar cu 50% intrucat Legea concurentei
prevede expres ca nivelul de baza al amenzii poate fi redus cu un procent cuprins
intre 5% si 10% din cuantumul nivelului de baza stabilit pentru fiecare
circumstanta atenuanta constatata.

Astfel, considera cad pe langd toate erorile enuntate mai sus, instanta de
judecata si-a depasit vadit limitele competentei prevazute de lege si a incalcat
normele materiale si procedurale prevazute de Legea concurentei de determinare si
identificare a sanctiunii pentru incdlcarea legislatiei concurentiale.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil conchide ci potrivit materialelor
cauzel, la data de 25 martie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a pronuntat
dispozitivul hotérarii, astfel, instanta de apel conchide apelul declarat la data de 05
aprilie 2019, ca fiind depus in termenul legal.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul Consiliului Concurentei,
Cristina Josan a sustinut cererea de apel solicitdind admiterea integrala a acesteia.

Reprezentantul intimatului SC ,,Dighiva" SRL, Diaconu Dorian in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii
primel instante.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera apelul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de fond
din considerentele ce urmeaza.

Prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate doar a noilor reglementari procedurale. Prin urmare,
Completul de contencios administrativ va judeca apelul in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a noilor reglementari procedurale.



La caz, se va accentua cd, procedura administrativd a fost initiatd la
28.01.2019, fiind reglementata de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, iar in cazul in care, procedura prealabild, dupa intrarea in
vigoare a Codului administrativ, se refera la o procedurda administrativa initiata
pina la 1 aprilie 2019, de asemenea se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169—171.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

In baza art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecati
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor naintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul s depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Conform art. 240 alin.(1) Cod administrativ, examinind cererea de apel,
instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: a) respinge apelul.

In spetd, Colegiul consideri ci hotirirea contestati a fost adoptati in
conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazata pe aprecierea
corecta si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care
de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ este considerata
legala s1 intemeiata.

In conformitate cu materialele cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca,
la data de 28 ianuarie 2019, SC ,,Dighiva" SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea partiald a actului
administrativ.

Instanta de apel retine si faptul ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 25 martie 2019, cererea de chemare in judecata depusd de SC



»Dighiva" SRL a fost admisa partial, fiind anulat partial pct. 2 al deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018 prin care s-a
aplicat fatd SC ,,Dighiva" SRL amenda in marime de 340757,90 lei, reprezentand
4% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2, in
partea marimii amenzii stabilite si se stabileste amenda in marime de 170378,95
lei, reprezentand 2% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea
factorului 1,2. S-a respins ca neintemeiata cererea SC ,,Dighiva" SRL cu privire la
obligarea Consiliului Concurentei sa reducd amenda aplicatd pentru incalcarea
normelor materiale ale legislatiei concurentiale, in cuantumul cuprins intre 30% si
50% fata de nivelul care i-a fost aplicatd. S-a respins ca neintemeiatd cererea SC
,Dighiva" SRL cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de la
Consiliul Concurentei.

Prin prisma art.236 Cod Administrativ, instanta de apel considera drept
admisibila cererea de apel declarata de catre reprezentantul Consiliului
Concurentei, Cristina Melin, impotriva hotaririi Judecdtorieir Chisinau, sediul
Riscani din 25 martie 2019, emisa in cauza civila sus mentionata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu sustine solutia instantei de fond ca fiind legalda si intemeiatd, din
urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de apel retine ci in conformitate cu dispozitia nr.
15 din 16 septembrie 2016 modificata prin decizia nr. DA-42 din 14 septembrie
2017, Plenul Consiliului Concurentei a dispus din oficiu initierea investigatiei cu
privire la semnele incdlcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din
11 1ulie 2012 de catre intreprinderile participante la licitatiile organizate de cétre
Institutia Publica ,,EMP Management Durabil POP”, in particular licitatiei nr.
DCRMP/G-18/SH-20/A.1.15/2 din 22 mai 2013 si licitatie1 nr. DCRMP/G-25/SH-
25/A.1.15/2 din 24 iulie 2014. (f.d 64-65)

Potrivit scrisorii Consiliului Concurentei nr. DA-06/208-731 din 30 martie
2018 SRL ”Dighiva” a fost informatd cu raportul de investigatie asupra cazului
nominalizat, Tn conformitate cu care s-a constatat incdlcarea prevederilor art. 5 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre S.C. ,,Dighiva” S.R.L., S.C.
,»Astarn-Design” S.R.L. si ,,Adrimob-Lux” S.R.L. pentru incheierea unui acord
orizontal, care a avut ca obiect trucarea ofertelor la licitatia nr. DCRMP/G-18/SH-
20/A.1.15/2 din 22 mai 2013 si licitatia nr. DCRMP/G-25/SH-25/A.1.15/2 din 24
iulie 2014.

Conform pct. 2 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15/16-
87 din 20 decembrie 2018, s-a aplicat amenda in marime de 340757,90 lei pentru
incdlcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale (f.d 7-17).

In conformitate cu prevederile art. 32 din Legea concurentei nr.183 din 11
iulie 2012, Consiliul Concurentei este o autoritate publicd autonoma, responsabila



fata de Parlament, ce asigurd aplicarea si respectarea legislatiei din domeniul
concurentei, ajutorului de stat si publicitatii in limitele competentei sale. Consiliul
Concurentei este investit cu putere de decizie, de reglementare, de interdictie, de
interventie, de inspectie si de sanctionare, in limitele stabilite de legislatie.

Potrivit art. 46 alin. (1) din Legea concurenteinr. 183 din 11 iulie
2012, plenul Consiliului Concurentei adoptd urmatoarele acte administrative:
decizii, dispozitii, prescriptii si hotariri, care se expun In scris si se semneaza de
presedintele Consiliului Concurentei sau, in absenta acestuia, de vicepresedintele
desemnat.

Conform art. 47 alin. (1) din Legea concurentei, deciziile si prescriptiile
Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1) pot fi
atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre parti,
nemijlocit in instanta de contencios administrativ competentd, fara a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile.

In baza art. 67 alin. alin. (1)-(3) din Legea concurentei, (1) individualizarea
amenzilor prevazute de prezenta lege se efectueaza tinand seama de gravitatea si
durata faptei. (2) Stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea
nivelului de baza al acesteia, care se va majora in cazul existentei circumstantelor
agravante si se va reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante. (3) Pentru
determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se ia cifra totala de
afaceri realizatd de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

in conformitate cu prevederile art. 71 din Legea concurentei, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi
in cazul 1n care, In mod intentionat sau din neglijenta, aceste intreprinderi: a)
incalcd prevederile art. 5 si 11; b) contravin unei prescriptii care dispune masuri
interimare 1n temeiul art. 41 alin. (3); ¢) nu respecta un angajament care devine
obligatoriu printr-o decizie in temeiul art. 41 alin. (4); d) nu notificad o concentrare
economicd, definita la art. 22 alin. (1), Tnainte de punerea in aplicare a acesteia, cu
exceptia cazurilor in care sint autorizate Tn mod expres in acest sens in
conformitate cu art. 20 alin. (5) sau printr-o decizie adoptata n temeiul art. 20 alin.
(6); e) realizeaza o operatiune de concentrare economica cu incalcarea prevederilor
art.20 alin. (5); f) pun in practica o operatiune de concentrare economica declarata
incompatibila cu mediul concurential printr-o decizie a Consiliului Concurentei,
potrivit prevederilor art. 25 alin. (2) lit. a).

In temeiul art. 72 alin. alin. (1)-(2) din Legea concurentei, (1) nivelul de
baza al amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale
se determind in functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza se obtine prin
inmultirea procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul
aferent duratei incalcarii. (2) La evaluarea gravitdtii incdlcarii normelor materiale
ale legislatiei concurentiale se iau in considerare, In special, natura faptei savarsite,



ponderea in cifra totala de afaceri a vanzarilor de produse realizate de intreprindere
pe piata geograficd relevantda de pe teritoriul Republicii Moldova care au legatura
directa sau indirecta cu incdlcarea (atunci cand este posibild o astfel de estimare),
cotele de piatd cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul incalcarii
pe piatd (atunci cand acesta poate fi masurat), probabilitatea ca o operatiune de
concentrare economica sa fi fost interzisa daca ar fi fost notificata.

Conform art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, nivelul de baza al
amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie de la 2 % pana la 4 % din cifra
totald de afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de gravitate mare: acordurile
orizontale de tipul cartelurilor dure; incalcarile prevazute la art. 71 lit. d), e) si f)
referitoare la operatiuni de concentrare economicd in privinta carora Consiliul
Concurentei, in urma desfasurdrii unei investigatii, poate adopta o decizie prin care
va declara operatiunea de concentrare economica incompatibild cu mediul
concurential; incalcarile prevazute la art. 11 care au avut consecinte deosebit de
grave pentru piata, producand efecte pe zone intinse ale acesteia.

Potrivit art. 73 din Legea concurentei, (1) nivelul de baza al amenzii pentru
incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale poate fi majorat sau
redus cu un procent cuprins intre 5 % si 10 % din cuantumul nivelului de baza
stabilit Tn conformitate cu art. 72 pentru fiecare circumstantd agravanta ori
atenuanti constatatd. In cazul circumstantelor agravante mentionate la alin. (2) lit.
a) din prezentul articol, nivelul de baza va fi majorat cu un procent cuprins intre 10
% si 25 % pentru fiecare astfel de 1incdlcare constatata de Consiliul
Concurentei. (2) Circumstante agravante care determind majorarea nivelului de
baza pot fi: a) continuarea sau repetarea de cdtre o intreprindere a unei incalcari
identice sau similare dupa ce Plenul Consiliului Concurentei a constatat cd aceasta
intreprindere a incdlcat dispozitiile art. 5 sau 11;b) continuarea deliberata a
incalcarii in cursul desfasurdrii investigatiei in cazurile referitoare la cartelurile
dure; c) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia
in desfasurarea investigatiilor; d) rolul de conducator sau de instigator la incalcare.
Se iau 1n considerare masurile intreprinse pentru a constrange alte intreprinderi sa
participe la incalcare si/sau masurile de retorsiune intreprinse impotriva altor
intreprinderi cu scopul de a impune comiterea incalcarii; ) natura institutionalizata
a cartelului dur. (3) Circumstante atenuante care determina reducerea nivelului de
baza pot fi: a) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor de incetare a comiterii
incdlcdrii de la primele interventii ale Consiliului Concurentei. Circumstanta
atenuantd Tn cauzd nu se aplicd acordurilor sau practicilor de natura secretd (in
special cartelurilor dure); b) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor ca
participarea sa la incdlcarea savarsitd este extrem de redusd si cd, in cursul
perioadei in care a fost parte la incdlcare, in mod efectiv, a evitat punerea in
aplicare a acesteia, adoptand un comportament concurential corect pe piatd; c)



colaborarea efectivd a intreprinderii cu Consiliul Concurentei in afara domeniului
de aplicare a politicii de clementa si dincolo de obligatia sa legala de a coopera; d)
autorizarea sau incurajarea comportamentului anticoncurential al intreprinderii de
autoritati publice ori de legislatia existentd; e) dovada facutd de intreprindere
privind faptul ca incalcarea a fost comisd din neglijenta. (4) Lista circumstantelor
atenuante mentionate la alin. (3) nu este exhaustiva. (5) Consiliul Concurentei va
lua 1n considerare necesitatea de a majora amenda pentru a depasi castigurile ilicite
realizate ca urmare a incalcarii savarsite, atunci cand este posibilad estimarea acestui
cuantum, insd nu mai mult decat nivelul maxim stabilit la alin. (7). (6) In cazul
incdlcarilor prevazute la art. 71 alin. (1) lit. a), dacd, dupd primirea raportului de
investigatie si exercitarea dreptului de acces la dosar sau in cadrul audierilor,
intreprinderea recunoaste in mod expres savarsirea faptei anticoncurentiale, aceasta
va fi retinutd ca circumstantd atenuanta sub forma colaborarii in cadrul procedurii
de investigare a cazului §i va determina diminuarea cuantumului amenzii cu un
procent cuprins intre 10 % si 25 % din nivelul de bazd determinat potrivit
prevederilor art. 72. La determinarea procentului cu care se va reduce nivelul de
baza ca urmare a recunoasterii faptei, Consiliul Concurentei va avea in vedere, de
la caz la caz, faptul ca intreprinderea a recunoscut total sau partial fapta constatata
in raport. In caz de recunoastere partiald, Consiliul Concurentei poate refuza
acordarea reducerii, dacd recunoasterea este considerata insuficientd si nu denota
asumarea de catre intreprindere a faptelor comise. (7) Atunci cand, in urma
aplicarii criteriilor de individualizare, nivelul maxim stabilit la art. 72 alin. (3) este
depasit, amenda va fi redusd pana la un nivel maxim de 5% din cifra totala de
afaceri, in sensul art. 67.

In bazaart. 78 din Legea concurentei, (1) deciziile prin care Plenul
Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu
pot fi contestate la judecatorie. (2) Instantele mentionate la alin. (1) pot reduce sau
majora amenzile sau penalitatile cu titlu cominatoriu aplicate, iar in cazul in care
constatd ca decizia privind constatarea incdlcarii si/sau aplicarea amenzii sau a
penalitatii este neintemeiata si/sau este adoptatd cu incalcarea procedurii, acestea
pot anula amenzile sau penalitatile cu titlu cominatoriu aplicate.

La caz, Colegiul civil retine ca S.C. ,,Dighiva” S.R.L a recunoscut existenta
in actiunile sale a semnelor componentei anticoncurentiale imputate de Consiliul
Concurentei, reglementate expres de art. 5 alin. (1) si alin. (3) lit. d) Legea
concurentei care prevede, ca sunt interzise, fard a fi necesara o decizie prealabild in
acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite in
continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.
Acordurile anticoncurentiale sunt, in special, cele indreptate spre participarea cu



oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte. Insi,
reclamanta contestd marimea amenzii aplicate de catre Consiliul Concurentei in
privinta in privinta sa.

Totodatd instanta de apel retine cdin motivarea deciziei contestate
Plenul Consiliului Concurentei a indicat cert despre lipsa unor circumstante
atenuante si/sau agravante si a aplicat amenda maxima stabilitd pentru componenta
anticoncurentiald incriminatd reclamantei in marime de 4 % din cifra totald de
afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2.

Instanta de apel retine ca intemeiatd concluzia primei instante care a
conchis ca desi nu a constatat circumstante agravante in actiunile reclamantului a
aplicat sanctiunea maxima prevazuta de art. 72 alin. (3) lit. ¢) Legea concurentei,
totodatd, desi nu a identificat circumstante atenuante instanta a constatat existenta
acestora si anume recunoasterea de catre reclamant a incalcarilor admise, pozitie
sincerd fatd de parat si transparentd in actiuni, actiunile au survenit in anii 2013-
2014 si nu au mai fost repetate ulterior.

Subsecvent, Colegiul civil respinge ca neintemeiate afirmatiile invocate in
cererea de apel precum ca reclamantul-intimat nu si-a recunoscut vina expres
privind incélcdrile admise pe parcursul investigarii cauzei, or insdsi actele
intocmite in cadrul controlului efectuat de catre reprezentantii Consiliului atestd
contrariul, s1 anume: procesul-verbal privind efectuarea inspectiei la sediul S.C.
,Dighiva” S.R.L. din 18 ianuarie 2018 in care este indicat, ca pe parcursul derularii
inspectiel nu s-a constatat existenta opozitiei la efectuarea integrald a acesteia,
fiind permis accesul in toate amplasamentele vizate de inspectie si fiind furnizate
toate documentele solicitate de colaboratorii Consiliului Concurentei; explicatia
administratorului S.C. ,,Dighiva” SRL, Diaconu Ghenadie din 18 ianuarie 2018
care recunoaste ca in perioada anilor 2013-2014 a avut relatii de colaborare cu
companiile S.C. ,,Astarn-Design” S.R.L. si ,,Adrimob-Lux” S.R.L.; procesul-verbal
cu privire la intervievare a administratorului S.C. ,,DIGHIVA” S.R.L., Diaconu
Ghenadie din 06 februarie 2018; procesul-verbal de intervievare a Elenei Diaconu
din 09 octombrie 2018; manager designer a S.C. ,,DIGHIVA” S.R.L.; scrisoarea
S.C. ,,.Dighiva” S.R.L. prin care informeaza Consiliul Concurentei privitor la
veniturile si beneficiile obtinute Tn urma licitatiilor publice organizate de catre
institutia ,,EMP Management Durabil POP”; scrisoarea S.C. ,,Dighiva” S.R.L. prin
care informeazda Consiliul Concurentei privitor la cifra de afaceri realizatd de
intreprindere pe parcursul anului 2017; cererea S.C. ,,Dighiva” S.RL prin care se
solicita Consiliului Concurentei adoptarea unei hotdrari in vederea acordarii
clementei.

Totodata, Colegiul civil retine ca juste concluziile primei instante, care a
conchis faptul ca Plenul Consiliului Concurentei nu a justificat intr-o maniera
explicita, consistenta si plauzibila necesitatea aplicarii amenzii Tn marimea maxima



stabilitd, nu a oferit o apreciere multiaspectuald chestiunilor relevante ale spetei ce
vizeaza individualizarea sanctiunii, in lipsa unor circumstante agravante si
atenuante sau altor elemente definitorii in acest sens a sanctionat reclamantul cu
cea mai durd proportie pecuniara punitiva conferita de lege, imprejurari ce denota
arbitrariu in conduita paratului.

Subsecvent, instanta nu poate retine ca intemeiate nici afirmatiile invocate
de catre apelant, precum ca fapta imputata reclamantei S.C. ,,Dighiva” S.R.L. este
de gravitate mare si din aceste considerente a si fost aplicatd sanctiunea
maxima, deoarece insdsi incadrarea in categoria respectiva a faptei nu determind
aplicarea plafonului maxim al sanctiunii, ci doar atunci cand componenta
anticoncurentiala este insotitd de alte semne relevante pentru individualizarea
sanctiunii in sensul micsorarii sau majorarii cuantumului ei.

Mai mult ca atit, se retine cd la 27 martie 2019 SRL “Deghiva” a achitat
amenda satabilitd prin hotarirea instantei de fond Tn marime de 170 378, 95 lei, fapt
care demonstreaza in plus recunoasterea de catre persoana juridicd a incalcarilor
admise.

Totodatd instanta retine urmatoarele.

Conform art. 84 din Legea concurentei, (1) clementa este recompensa
acordata de Consiliul Concurentei pentru cooperarea intreprinderilor si asociatiilor
de intreprinderi cu Consiliul Concurentei, In cazul in care acestea sunt sau au fost
parte a unui acord anticoncurengial. (2) Politica de clementd nu se aplica
acordurilor orizontale sau verticale care, conform legii, pot fi exceptate de la
interdictia prevazutd la art. 5 alin. (1). (3) Intreprinderile si asociatiile de
intreprinderi pot obtine imunitate la amenda sau reducerea cuantumului acesteia
daca 1indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege. (4) Orice declaratie
inaintatd de o Intreprindere Consiliului Concurentei in scopul beneficierii de
clementa face parte integranta din dosarul cauzei, daca intreprinderii respective 1 se
acorda clementa de catre Consiliul Concurentei. Aceasta nu poate fi divulgata sau
utilizatd in alte scopuri decat pentru aplicarea art. 5. (5) Accesul la explicatii este
acordat doar partilor implicate, cu condifia ca acestea sd se angajeze, Impreuna cu
reprezentantii Tmputerniciti legal care primesc acces in numele lor, sa nu faca
copii, prin mijloace mecanice sau electronice, ale oricaror informatii din
explicatiile la care este acordat accesul. Aceste persoane trebuie sd asigure faptul
ca informatiile obtinute din explicatie vor fi utilizate doar pentru scopurile
mentionate la alin. (4). Alte persoane, precum autorii plangerilor, nu au acces la
explicatii. Consiliul Concurentei va considera ca acest tip de protectie specificd nu
se mai justifica din momentul in care solicitantul dezvaluie unor terte persoane
continutul cererii. (6) Consiliul Concurentei nu poate lua nicio decizie in ceea ce
priveste oportunitatea acordarii imunitdfii conditionate sau oportunitatea
recompensarii vreunei solicitari de clementd in cazul in care se constatd ca



solicitarea se referd la incalcdri care depasesc termenul de prescriptie de 5 ani
prevazut la art. 81, deoarece o astfel de cerere nu ar mai avea obiect.

Potrivit art. 85 din Legea concurentei se reglementeazd exonerarea de la
aplicarea amenzii pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin.(1), delimitdnd doua
tipuri de imunitate la amenda: de tip A (art. 86) si de tip B (art. 87).

In baza art. 90 din Legea concurentei, (1) orice intreprindere sau asociatie
de intreprinderi care doreste sa solicite imunitate la amenda trebuie sa se adreseze
Consiliului Concurentei. (2) Intreprinderea sau asociatia de intreprinderi poate
beneficia de clementd dacd indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: a)
coopereazd in mod real, total, continuu si prompt cu Consiliul Concurentei pe
parcursul 1intregii proceduri de investigatie, adicad: furnizeaza Consiliului
Concurentei toate informatiile relevante si elementele probatorii de care dispune
sau ar trebui sa dispuna referitoare la incdlcarea suspectatd; ramane la dispozitia
Consiliului Concurentei pentru a raspunde oricdrei solicitari care ar putea contribui
la stabilirea faptelor in cauza; nu distruge, nu falsificd si nu ascunde informatii
relevante ori elemente probatorii referitoare la presupusul acord; sinu dezvaluie
existenta cererii pentru clementd sau continutul acesteia inainte ca Consiliul
Concurentei sa transmitd raportul de investigatie partilor, cu exceptia cazului in
care Consiliul Concurentei a stabilit altfel; b) a incetat, la solicitarea Consiliului
Concurentei, implicarea in presupusul acord;c) nu a dezvaluit intentia sa de
depunere a unei cereri pentru clementa sau elemente ale cererii.

Conform art. 92 din Legea concurentei, (1) o intreprindere sau asociatie de
intreprinderi care doreste sa beneficieze de reducerea cuantumului amenzii
conform art. 89 alin. (2) trebuie sa Tnainteze o cerere Consiliului Concurentei si sa
prezinte suficiente elemente probatorii ale presupusului acord. Orice furnizare
voluntard a unor elemente probatorii cdtre Consiliul Concurentei, de natura a fi
luata in considerare pentru a beneficia de tratamentul favorabil prevazut la art. 89,
trebuie sa fie clar identificatd la momentul transmiterii ca facand parte dintr-o
solicitare pentru reducerea cuantumului amenzii. (2) Consiliul Concurentei
confirma in scris primirea cererii pentru reducerea cuantumului amenzii si fiecare
furnizare ulterioara de elemente probatorii, indicand data si ora exacta a fiecarei
furnizari. Consiliul Concurentei nu se pronunta asupra unei cereri pentru reducerea
cuantumului amenzii inainte de a lua o decizie cu privire la o cerere existentd
pentru imunitate conditionatd la amendd referitoare la aceeasi incilcare. (3) In
cazul in care Consiliul Concurentei ajunge la concluzia preliminara ca elementele
probatorii prezentate de Iintreprindere sau asociatia de intreprinderi aduc o
contributie suplimentard semnificativd conform art. 89 alin. (2) si (3) si ca
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a indeplinit conditiile prevazute la art.
90 alin. (2) si la alin. (1) al prezentului articol, acesta informeaza in scris
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi cu privire la posibilitatea de a reduce



cuantumul amenzii conform art. 89 alin. (7), dar nu mai tirziu de data la care
raportul de investigatie este transmis partilor implicate. In cadrul aceleiasi perioade
de timp, Consiliul Concurentei informeaza in scris intreprinderea sau asociatia de
intreprinderi, daca ajunge la concluzia preliminara ca respectiva intreprindere sau
asociatie de Intreprinderi nu poate beneficia de reducerea cuantumului
amenzii. (4) In deciziile pe care le emite la finalizarea procedurii de investigatie,
Consiliul Concurentei va evalua situatia finald a fiecarei intreprinderi sau asociatii
de intreprinderi care a Tnaintat o cerere pentru reducerea cuantumului amenzii si va
determina: a) daca elementele probatorii furnizate de catre intreprindere sau
asociatia de intreprinderi aduc o contributie suplimentard semnificativa in raport cu
elementele probatorii aflate deja in posesia Consiliului Concurentei; b) daca au fost
indeplinite conditiile prevazute la art. 89 alin. (2); ¢) nivelul exact al reducerii de
care beneficiaza intreprinderea sau asociatia de intreprinderi conform art. 89 alin.
(7). (5) In cazul in care Consiliul Concurentei constati ci intreprinderea sau
asociatia de intreprinderi nu a indeplinit conditiile prevazute la art. 89 alin. (2),
aceasta nu va beneficia de clementa.

In spets, instanta retine ci S.C. ,,Dighiva” S.R.L. la data de 19 octombrie
2018, dupa remiterea Raportului de investigatie de catre Consiliul Concurentei, a
depus cerere prin care a solicitat sa fie aplicatd in privinta sa politica de clementa.

Totodatd desi cererea a fost depusd, la examinarea cazului si adoptarea
deciziei nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018 Plenul Consiliului Concurentei nu
a examinat cererea depusa, desi conform prevederilor legale ultimul este competent
sd examineze cererile referitoare la aplicarea politicii de clementa si la depunerea
cererii, chiar si neintemeiate, Plenul Consiliului Concurentei este obligat sa o
examineze conform procedurii stabilite si sa se expunad in forma stabilitd de lege.

Corespunzdtor, in circumstantele enuntate, instanta constata, cd cererea
privind aplicarea politicii de clementd nici nu a fost examinatda de organul
competent Plenul Consiliului Concurentei.

Referitor la pretentia cu privire la obligarea Consiliului Concurentei sa
reducd amenda aplicatd fatd de ea pentru incalcarea normelor materiale ale
legislatiei concurentiale, in cuantumul cuprins intre 30% si 50%, fatd de nivelul
care i-a fost aplicat in mod normal, 1n baza pct. 2 al Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei Nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018, corespunzator prevederilor
stipulate in art. 78 alin. (2), art. 89 alin. (7) lit. a) din Legea concurentei, instanta de
fond just a ajuns la la concluzia de a respinge pretentia, or in circumstantele spetei
era in drept sa conteste inactiunea paratului la examinarea cererii privind aplicarea
politicii de clementa.

In consecintd, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume
cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca .,... art. 6 § 1 al



Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in apel, mai
mult cd acestea nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd la caz a
normelor de drept material sau procedural de catre instante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil considerd necesar de a
respinge apelul declarat de reprezentantul Consiliului Concurentei, Cristina Melin
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul sediul Riscani din 25 martie 2019.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a pricinii.

In acest sens, Colegiul considera oportun de a relata prevederile art. 94 alin.
(1) CPC, care reglementeaza ca instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin urmare, Colegiul retine ca partea care a avut cistig de cauza nu a
solicitat incasarea carorva cheltuieli de judecata.

In baza art. art. 240 alin.(1) lit.a), 258 din Codul Administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de reprezentantul Consiliului Concurentei,
Cristina Melin impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25
martie 2019, emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,»Dighiva" SRL Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea partiala a
actului administrativ.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la data notificarii deciziei motivate.
Presedintele completului,
Judecator Anatolie Minciuna

Judecatori: Victoria Sirbu

Viorica Mihaila



