Dosarul nr. 8rc-9/16 hidecatorul A, Cubaotar

DECIZIE
12 februarie 2016 mun. Chigindu
Calegiul Civil al Curtii de Apel Chisinu
In componenti:
Presedintele sedintel, ndecatorul Mina Vascan
Judecitori Eugenia Fisican si Veronica Negr

Examinand in sedinfd de judecatd recursul declarat de cétre recurenta SREL ,Bunescu Plus” impotriva incheierii judecatoriel Riscani, mun. Chisindn
din 14 decembrie 2015, prin care a fost respinsi cererea depusi de SRL ,Bunescu Flus” privind aplicarea sechestruli asupra bunurilor mobile s imaobile
ale pirttulid "Nimfa 287 SEL in limita valorll revendicérilor din actiune,

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA

La data de 04.12.201%, reclamanta SEL ,Bunescu Plus” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva . MNimfa 287 SEL cu privire la incasarea
datoriel in sumd de 449 961 lei, a penalitifi de intirziere in mirime de 144 685,55 lei sl taxa de stat 17837, 29 lei si cheltuielile de asistentd juridic in
mérime de 15000 lei.

In cererea nominalizati, reclamanta SRL ,Punescu Plus” a solicitat asigurarea actuni prin aplicarea sechestrulu asupra bumrilor mobile si imobile
ale piritel “Mitafa 28" SEL in Hmita pretentilor inaintate in mirime de 449 961 lei

Prin incheierea judecitoriel Riscand, mun. Chisindu din 14 decembrie 2015, a fost respinsi cererea depusi de SRL |, Bunescu Plus” privind aplicarea
sechestrulul asupra bunurilor mobile s imobile ale pirituhd “Mimfa 287 SEL in limita valori revendicdrilor din actune.

La data de 22.12.2015, reprezentantul recurentel SEL |, Bunescu Plus”, avocatl Filip Izor a declarat recurs impotriva incheieri judecétoriel Riscani,
run, Chisindgu din 14 decembrie 201%, solicitind admiterea recursului, casarea incheieri primei instante cu aplicarea umui sechestru asigurdtor in ordinea art,
17%, 177 CPC asupra bummrilor imobile ale SREL | Mimfa 28" in cuantumul pretentilor.

In motivarea cereri, reprezentantul recurentei SRL ,Bunescu Flus”, a indicat cd incheierea primei instante este lipstd de temesi legal, pasibild casiri
cu dispunerea aplicdri sechestruld asigurdtor pe bunurile imobile ale piritei SRL | Mimfa 287

De asemenea, reprezentantl recurentsi a mal indicat c4 in procedura judecstoriel Riscani, mun. Chisindu - se aflf 7 cauze in care pirita SEL
MIFA 287 este parte in proces, unde de la ultma se solicitd incasarea sumelor, de cétre reclamanti SRL |, Bajura—Com”, 1C5 RED UNMICN FENOSA” etc.

In aceste circumstante cind fati de pirita SRL LNIMFA 28" sint inaintate cerinfe de incasare, neaplicarea masurilor de asizurare ar duce efectv la
neexzecutarea hotiariri de judecatd, mai ales in cazul dat cind existd o pretentie de incasare a unei sume de 449 961 lei,

Astfel, reprezentantul recurentel SEL ,Bunescu SEL” a solicitat aplicarea misurilor de asigurare pe bunurile imocbile ale piritel — fapt ce m poate
genera eventuale pagube, la dispariia bunurilor etc, iar aplicarea acestuia ar asigura executarea unei eventuale hatirar de judecati, ori refuzul de aplicare
a mésurilor de asigurare al primei instante, se prezintd a fi unul nefondat in raport cu materialele cauzei prin care se atesti o datorie a debitorulad SEL
JHIWEFA 287 fatd de creditor SEL , Bunescu SEL” in sumd de aproape jumitate de milion de lei.

Find acordatd pogbilitatea inimatei de a prezenta referinta asupra cererii de recurs declarate, din partea acestela nu a parvenit careva cerer,
inscrisurd, din care ar putea fi reimitd pozitia in privinta terneinicied s legalitdti recursui,

In conformitate cu prevederile art, 426 alin, (%) CPC, recursul impotriva incheieri se examineazi in termen de 2 lund intr—un complet din 2
judecatori, pe baza dosarulu si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilititi si fard participarea péarfilor,

Analizind materialele dosarului, Colegiul Civil conchide de a admite recursul declarat de cétre recurenta SEL ,Bunescu Plus”, a casa incheierea
judecatoriei Riscani, mun, Chisindu din 14 decembrie 2015, prin care a fost respinsd cererea depusi de SEL ,Punescu Plus” privind aplicarea sechestrului
asupra bumuilor mebile si imobile ale piritului “Nimfa 28" SEL in limita valori revendicérilor din actiune s a emite o decizie sub forméd de incheiere prin
care se admite cererea depusid de SEL ,Bunescu Plis” privind aplicarea sechestrulid asupra bururilor mabile g1 imobile ale pirialu “MNimfa 28" SRL in
cuantumnul pretentilor de 449 961 led sl se aplicd sechestru asupra burmmrilor imobile ale pirftalu “Mimfa 28" SEL in lmita valori actiuni in mirme de
449 961 (patru sute patruzeci sl noud mil noud sute salzeci sl unu) lei,

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. &) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi recursul impotriva incheieri, este in drept si admiti
recursul si si caseze integral sau partal incheierea, solulionind prin decizie problema in fond,

Conform art, 428 CPC, decizia instaniel de recurs pronuntati dupd examinarea recursulil impotriva incheieril emise in primi instantid rdméane
irevocabild din momentul pronuntiri.

Din materialele cauzei, Colegiul Civil constatd cd la data de 04,12,201%, reclamanta SRL ,Bunescu Flus” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva ,Mmfa 28 SEL cu privite la incasarea datoriei in sumd de 449 961 lei, a penalitifi de intirziere in mérime de 144 885,55 lei si taxa de stat
17837, 29 lei si chelhielile de asistentd juridicd in mirime de 15000 lei,

lar, prin incheierea judec#toriel Riscani, mun., Clisindu din 14 decembrie 2015, a fost respinsd cersrea depusi de SEL Bunescu FPlus" privind
aplicarea sechestrulu asupra bunurilor mobile si imobile ale pirttuld “Nimfa 227 SEL in limita valoril revendicirilor din actiune.

In conformitate cu prevederile art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instanta poate lua mésurl de asigurare a actuni.
Asigurarea se admite in orice fazi a procesulu pind la etapa in care hotirirea judecitoreascé devine defimtivd, in cazul in care neaplicarea mésurilor de
asigurare a achuni ar face imposibild executarea hotdrivi judecitorest.

Conform prevederilor art, 175 alin. (1) CPC. in vederea asizurird actuni, judecitor] sau instanta este in drewt! a) 54 pund sechestru pe bunurile sau



pe sumele de bani ale pirialu, inclusiv pe cele care se afl4 la alte persoane; b) si interzici piritalyd s#virsirea unor anumite acte: o) si interzicd altor
persoane savirgirea unor anumite acte in privinfa cbiectulu in lidgin, inclusiv transmiterea de bumur cétre pirit sau indeplinirea unor alte obligati fatd de
elid) si mspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentdri unel actiuni de ridicare a sechestruld de pe ele (radierea din actul de inventar): e) =i
suspende urmdirirea, intemeiatd pe un document executorin, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

In conformitate cu prevederile punctulul 32 al Hotariri Plenulu Curti Supreme de Justite nr. 32 din 24.10.2003, cu privire la aplicarea de citre
instantele judecitorest a legislatiel ce reglementeazi asigurarea actiuni la judecarea cauzelor civile, judecitorul, sau instania de judecatd, urmeazi si
stabileascd necesdtatea aplicirii masurilor de asigurare. Aceasti necestate poate rezulta din pericolul de disparifie, degradare, instrdinare sau risipire a
bunuli, proastd administrare a averi etc. Prin urmare, examinind cererea de asigurare a achunil, instanta urmeazd, in flecare caz concret, =i verifice
obiectul si temeiul achiuni principale, si determine natura ltiginlu, si verfice argumentele reclamantuli referitoare la achunile cu rea—credinta ale
paratulu.

Colegiul Civil considerd cf prima instantd prin inchelerea nominalizatd neintermneiat a respins cererea reprezentantubu recurentei SEL ,Bunescu Plus”
cu privire la asigurarea actuni, prin aplicarea sechestruhi asupra bunurilor mobile si imobile ale piritel "Mimfa 28" SREL in lmita pretentillor inaintate in
mérime de 449 961 lei ori, necestatea aplicri misurilor de asigurare este dictatd de posbilitatea executiri witoarel eventualel hotirar judecitorest.

Prin urmare, Colegiul Civil refine c# pretentile inaintate in cererea de chemare in judecatd depusi de reclamanta SRL |, Bunescu Plus” se solicitd
incasarea de la pirita "Mimfa 28" SRL a datoriel in mérime de 449 981 lei, a penalitii de intirzdiere in mérime de 144 685,55 lei § a cheltuelilor de
udecata.

De asemenea, Colegiul Civil retine cd reclamanta SRL ,Bunescu Plus” a solicitat aplicarea sechestrului pe burmrile mobile si imobile ale piritei in
limita pretentilor de 449 281 lei,

Recurenta SEL ,Bunescu Plus” considerd cd in eventualitatea in care, actiunea reclamantei SEL ,Bunescu Plus” va fi admis#, existd riscul
impogbilititi executiri vitoarel hotdrarl in cazul in care mu ar fi aplicatd méisura de asigurare a actuni in prezemt, orl existd un risc sporit de disparifie,
degradare sau instréinare a bunuli,

Colegiul Civil refine cd Plenul Curti Supreme de Justtie atentoneazi instantele judecéitorest asupra faptului cd necedtatea aplicsiri misurilor de
asigurare este dictatd de posibilitatea executiri vittoarel hotirir,

In wma examinirii cereri de adigurare a actiunii, verificind obiectul si temeiul actunii principale, determinind natura ligmld dedus judecii,
verficind argumentele reclamantei SEL ,Bunescu Plus” referitoare la actiunile piritei “Mimfa 28" SEL, care ar putea pune obstacole in privinta executari
vittoarei hotdrin judiciare, Colegiul Civil conchide cé cererea recurentei SRL ,Bunescu Plus” privind aplicarea sechestrulid pe bunurile mobile si imabile care
apartin pirftei “Minfa 28” SEL in cuantumul pretentilor de 449 961 lei, este intemedatd.

In afarid de aceasta, Colegiul Civil retine ci recurenta SRL ,Bunescu Plus” a prezentat probe veridice, admisibile si pertinente care ar confirma ca
prin neaplicarea mésurii de asigurare a actiuni, pirita “Mimfa 28" SEL ar putea sd se eschiveze de la executarea unei eventiale hotdrin judecétoresti, ori
pretentile actiuni inaintate de cétre reclamanta SRL |, Bunescu Plus” si suma solicitatid ca datorie este considerabil de mare, si anume 449 961 lei,

Totodats, Colegiul Civil refine c4 din materialele dosaruli se atestd inscrisuri care stau la baza pretentilor reclamantei SRL  Bunescu Plus”, si anume
contractul de vinzare—cumpérare din 10.08,2015, facturile fiscale si actele de predare primire care dovedesc exstenta umi lifgiu intre SEL Bunescu Plus”
st “Nirmfa 28" SEL, cbiect al liigiuli respectiv fiind incasarea unei sume bénestd ca datorie, consideratd a fi desml de mare.

Prin urmare, Colegiul Civil retine c4 cernta reclamantei SEL | Bunescu Plus" de asigurare a achurd este in corelafie cu obiectul actuni inaintate find
un lifgiu patrimonial, fiind justficatd necedtatea aplicdri mésurilor de asigurare a actiuni nominalizate sub formd de sechestru pe bunurile mobile € imobile
ale piritel “Nimfa 28" SEL.

De asemenea, Colegiul Civil retine cd aplicarea mésui de asigurare a actiuni nominalizate se solicitd in limita pretentilor de incasarea a datoriei si
anutne in mirime de 449 961 lei, pretentle solicitd in mitels impuse de legislage.

Subsecvent celor enuntate, reiesind din faptul c# prima instantd in speta dedusi judecdti mi a luat In considerare cbiectul actiuni inaintate de
reclamanta SEL ,Bunescu Plus”, precum si probabilitatea cauziri unmi prejudiciu solicitantmbu in cazul neaplicri misurd de asigurare, pericolul de disparitie
a burmrilor mobile, instriinarea unor bunuri imebile, precum si neexecutarea unei eventuale hotirin , neintemeiat a resping cererea depusi de SHEL
JBunescu Plus” privind aplicarea sechestrulul asupra bunurilor mobile i imobile ale piritulad “Mimfa 227 SEL in limita valoril revendicirilor din actiune.

Agttel, Colegiul Civil conclide de a admite recursul declarat de cétre recurenta SEL ,Bunescu Plus”, a casa incheierea judecétoriei Riscand, mun,
Chisindu din 14 decembrie 2015, sia emite o decizie sub formé de incheiere prin care se admite cererea depusi de SEL ,Bunescu Plus” privind aplicarea
misuri de asigurare.

In conforrmitate cu prevederile art, 425 CPC, termenul de declarare a recursulul impotriva incheieri este de 15 zile de la pronuntarea e,

Din materialele dosaruli, Colegiul Civil refine c4 incheierea judecstoriel Riscani, mun. Chisingu a fost emisd la data de 14.12.2015, iar recurenta SEL
JPunescu Plus” a depus cererea de recurs la data de 22.12.2015, prin urmare recursul a fost declarat in termeml legal previazut de art. 425 CPC.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil conchide de a admite recursul declarat de cétre recurenta SEL ,Bunescu Plus®, a casa incheiersa
judecitoriei Riscani, mun, Chisindu din 14 decermbrie 2015, prin care a fost respinsi cererea depusi de SEL .Bunescu Plus” privind aplicarea sechestrulu
asupra bunurilor mebile si imobile ale piritubd “Nimfa 28" SRL in limita valori revendicdrilor din actiune si a emite o decizie sub formé de incheiere prin
care a admite cererea depusi de SEL ,Bunescu Plus” privind aplicarea sechestrulul asupra bunurilor mobile si imobile ale piritula “Mimfa 28 SEL in
cuantumul pretentilor de 449 961 lei sl se aplicd sechestru asupra burmrilor imeobile ale pirituld “Mimfa 28 SEL in lmita valori actiund a datoriel de bazé in
mérime de 449 981 (patru sute patruzeci si noud mil noud sute saizeci s umi) lei.

In conformitate cu prevederile art, art. 427 lit. c) =i 428 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, —

DECIDE:

Ze admite recursul declarat de cétre recurenta ZEL , Bunescu Plus”.

oe caseazd inchelerea judecétoriel Riscand, mun, Chisindu din 14 decembrie 2015, prin care a fost respinsd cererea depusi de SRL ,Bunescu Plus”
privind aplicarea sechestrulul asupra bunurilor maobile gi imobile ale pirttulad “Mimfa 28" SREL in lmita valori revendicarilor din actiune.

Se emite o decizie sub formi de incheiere prin care se admite cererea depusi de SREL ,Bunescu Plus” privind aplicarea sechestrulul asupra
Eunurilor mobile si imobile ale pirftubad “Mimnfa 22% SREL in cuantumul pretentilor de 449 961 lei si se aplicd sechestru asupra bunurilor imobile ale pirimhid
“Nimfa 28" SRL in limita valoril actiuni in mérime de 449 961 (patru sute patruzeci st noud mil nowd sute saizecl s una) lei,

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecitorul Mina Wascan

Judecatori Eugenia Fistican

Veronica Nezgm



