Dosarul nr. 2¢-1218/15 prima instanfd: judecatorul M. Turcan

DECIZIE

28 mai 2015 mun.Chisiniu

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Compus din:
Presedintele sedintei N.Cernat
Judecatorii L.Bulgac si A .Pahopol

examindnd recursul declarat de Ivantoc Andrei impotriva incheierii judecdtoriei Botanica mun.Chigindu din 23 februarie 201!
emisd In pricina pornit la cererea lui Klimenko Valerii citre Ivantoc Andrei, executorul judecitoresc Mihailov Gheorghe privind anulare
incheierilor nr.001-038/2011 din 23.03.2012, si din 05.06.2014 privind corectarea incheierii din 23.03.2012.-

constata:

La data de 01.07.2014, debitorul Klimenko Valerii a contestat in judecatd incheierile executorului judecatoresc Mihailov Gheorgh
nr.001-038/2011 din 23.03.2012, prin care s-a dispus incasarea de la Klimenko Valerii in beneficiul lui Ivantoc Andrei a sumei d
9677.,43 lei cu titlu de dobinda de intirziere, cit si incheierea nr.001-038/2011 din 05.06.2014 privind corectarea incheieri nr. 001
038/2011 din 23.03.2012.

In motivarea respectivei cereri, V.Klimenko a invocat ci, prin hotirirea judecitoriei Riscani, mun.Chisiniu din 08.07.200¢
irevocabild din data de 01.10.2009, s-a dispus incasarea de la Klimenko Valerii in beneficiul lui Ivantoc Andrei a sumei de 15 114,24 le
In luna martie 2012 intreaga suma a fost achitata i Ivantoc Andrei.

Menfioneaza ca, la data de 23.03.2012, executorul judecatoresc Mihailov Gheorghe, la cererea creditorului A.Ivantoc, a calcul:
dobinda pentru intirzierea executrii obligatiunii s1 a emis incheierea nr.001-038/2011, care a fost modificata la 05.06.2014, privind incasare
sumei de 5855,80 lei in folosul creditorubui A.Ivantoc. Incheierea respectiva i-a fost adusi la cunostinta debitorutui la data de 25.06.201¢
Considerd V.Klimenko, ¢i Incheierea nr.001-038/2011 din 23.03.2012 a fost emisad cu incilcarea prevederilor legale si a drepturilc
debitorului.

A mai mentionat reclamantul cd, anterior, executind hotirirea judecatoreasca, executorul judecitoresc nu a intreprins carev
masuri pentru impécarea pértilor, nu i-a citat pe debitor si creditor la biroul executorului judecitoresc pentru stabilirea unei intelegeri i
vederea modului de achitare a sumei incasate, nu i-a comunicat debitorului despre intentarea procedurii de executare si modului d
executare benevoli a hotiriri judecétoresti.

Considera ca, nu poate fi recunoscut ¢ executarea a fost intdrziatd, deoarece debitorului nu i-a fost {naintata nici o somatie. M
mult ca atit, debitorul a suportat greutiti materiale, ins, la prima posibilitate, a achitat pe deplin creditorului suma dispusé spre incasa
sinu s-a eschivat de la executarea documentului executoriu.

Prin incheierea judecitoriei Botanica mun.Chisindu din 23 februarie 2015 cererea a admisi, fiind dispusi anularea incheies
executorului judecétoresc Mihailov Gheorghe nr. 001-038/2011 din 23.03.2012, prin care s-a incasat de la Klimenko Valerii In benefici
lui Ivantoc Andrei suma de 9677.43 lei cu titls de dobinda de Intirziere si a incheierii nr.001-038/2011 din 05.06.2014 privind corectare
incheierii nr. 001-038/2011 din 23.03.2012.

Impotriva incheierii instantei de fond, la data de 18 martie 2015, a depus recurs Ivantoc Andrei, solicitind reopunerea acestuia i
termen, casarea incheierii recurate si remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, potrivit art.24 alin.1) Cod de Executare, la cererea creditorului, executon
judecitoresc calculeazi dobinzile, penalittile si alte sume rezultate din intirzierea executirii, in functie de rata inflatiei si in conformitai
cu art. 619 din Codul Civil. Pentru calcularea dobéanzilor de intirziere, A.Ivantoc a depus prin intermediul reprezentantului sau, o ceret
citre executorul judecitoresc Gh.Mihailov, prin care a solicitat calcularea si Incasarea dobinzilor de intdrziere, formate ca urmare
executirii Intarziate de citre intimat a hotérarii judecitoriei Rigcani mun.Chisindu din 08.07.2008.

Mentioneaza recurentul cé, dreptul de a cere calcularea dobinzilor de intirziere nu este prevazut de art.50 Cod de Executar
respectiv acesta nu trebuie s fie previzut In mod expres in actul de imputernicire, pentru a fi valabil exercitat. Prin urmare, conside:
cd, instanta de fond gresit a concluzionat,cd reprezentantul lui Andrei Ivantoc ar fi avut nevoie de o procurd in care sa fie prevazut i
mod expres dreptul de a cere calcularea dobanzilor de intirziere.

Considera recurentul gresitd si concluzia instantei de fond, cum ca nu ar fi existat nici cererea creditorului si nici a reprezentantuh
acestuia privind calcularea dobanzilor de intdrziere, or, la materialele procedurii de executare, care putea fi prezentatd doar de citi
executorul judecatoresc Gh.Mihailov, existd atit cererea de calculare a dobéanzilor de intarziere, ¢it si procura reprezentantului.

Releva recurentul, ci lipsa materialelor procedurii de executare a dus la emiterea unei incheieri ilegale, motiv pentru care solicif
recurentul remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

Examindnd recursul si verificind corectitudinea aplicarii de citre prima instanti a normelor de drept procedural, Colegiul Civil
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd recursul intemeiat si pasibil de admitere, cu casarea incheierii instant
de fond si emiterea unei noi incheieri de respingere a contestatiei ca fiind neintemeiata, reiesind din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.c) Cod proceduri civili, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul impotriva incheierii este
drept sa admita recursul si si caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Concluzia instantei de fond privind temeinicia cererii inaintate de debitorul WValerii Klimenko Colegiul o considerd gresiti
deoarece contravine circumstantelor de fapt .

Asadar, Valerii Klimenko contestd incheierile executorului judecitorese Mihailov Gheorghe nr. 001-038/2011 din 23.03.2012, pri
care a fost calculat si s-a dispus incasarea de la debitorul Klimenko Valerii in beneficiul creditorului Ivantoc Andrei a sumei de 9677,4
lei cu tithh de dobinda de intirziere, cit si incheierea nr.001-038/2011 din 05.06.2014 prin care a fost corectatd eroarea strecuratd i
incheierea nr. 001-038/2011 din 23.03.2012.

Colegiul retine.ca, in cuprinsul incheierii mentionate supra, este mentionat, ci dobinda de intirziere a fost calculatd la cerere
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Creatoruuy(I.d.3U). Acest Iapl este Mennonar de 1Msust ebior 1n Cererea de COntestare a aclelor eXecuroruiu judecatoresc(r.d.4). In as
situatie, Colegiul considerd, ci incheierea contestatd de recurent a fost emisd de executorul judecdtoresc Mihailov Gheorghe in baz
cererii depusa de creditorul Ivantoc Andrei, prin care ultimul a solicitat calcularea si incasarea dobinzii de intirziere in baza art.24 Co
de Executare. Incheierea emis de executorul judecitoresc in acest sens Colegiul o consideri legali, deoarece se incadreazi exact i
prevederile normei legale enuntate mai sus. Faptul neprezentirii de citre executor instantei judecéitoresti materialele procedurii d
executare, nu poate servi temei de admitere a contestatiei,or, comportamentul executorului nu impune ilegalitatea actelor contestat:
consecintele comportamentului fiind altele, acestea fiind obiectul examinfrii in modul prevazut de Legea privind executorii judecatoresti

Relevant considerd Colegiul si faptul,ci, potrivit art.163(1) Cod de executare, cererea privind contestarea actelor de executare se
judecd in conditiile Codului de procedura civild. Executorul judecitoresc poate fi invitat si dea explicatii referitor la actele contestate.
Astfel, prin prisma normei legale enuntate, coroborata cu art.118(1) CPC al RM, sarcina probatiunii este pusé pe seama tuturor
persoanelor interesare(creditor, debitor, executor judecitoresc 5.a.). Respectiv,in situatia in care contestatorul nu a demonstrat, ci
dobinda de intirziere a fost calculata in lipsa cererii creditorului, nu existi temei de a admite contestatia doar in baza unor afirmatii pur
declarative.

Nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele debitorului V.Klimenko, cum ci executorul judecitoresc nu a fost In drept s
calculeze dobinda de intirziere dupi achitarea de citre debitor a datoriei, or, potrivit legii, calcularea dobinzilor rezultate din intirziere
executarii Ii revine executorului judecétoresc, iar dobinzile, penalitatile si alte sume se calculeazd doar dupé incasarea sumei de baza.

La fel lipsite de temei sunt si argumentele, cum ci pentru a cerere calcularea dobinzilor, reprezentantul creditorului urmeazi sa aib
imputerniciri expres indicate in procurd, or, dreptul de a cere executarea si a urméri sumele dispuse spre incasare include toatt
imputernicirile necesare pentru executarea documentelor executorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de
admite recursul inaintat cu casarea incheierii judecétoriei Botanica mun.Chisindu din 23 februarie 2015 si emiterea unei noi incheieri d
respingere a contestatiei depuse de Klimenko Valerii, ca fiind neintemeiata.

Cit priveste termenul de declarare a recursului, Colegiul considera ci nu a fost omis, deoarece, chiar daci initial cererea de recu
a fost expediatd gresit direct instantei de recurs, cererea de recurs a fost depusd in termenul previzut de lege .

In contextul celor expuse, conform art.427 lit.c) CPC Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu.-

decide:
Admite recursul.

Caseazi incheierea judecdtoriei Botanica mun.Chisindu din 23 februarie 2015 si emitere o noua incheiere prin care:

Respinge ca neintemeiata cererea creditorului Klimenko Valerii privind contestarea incheierilor executorului judecatoresc Mihailo
Gheorghe nr.001-038/2011 din 23.03.2012 si din 05.06.2014.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedinte N.Cernat

Judecéatori L.Bulgac

A Pahopol



