Dosarul nr. 3-300/19
2-19150385-02-3-19092019

HOTARARE
In numele Legii
05 1ulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu
In componenta:
Presedintele sedintei Minciuna Anatolie
Judecatorii Muruianu Ion si Palanciuc Ecaterina
Grefier Sechiras Doina

Examinidnd in sedintd publica, actiunea inaintatdi de Balan Gheorghe catre
Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ, Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisinau,

Constata:

Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 19 septembrie 2019 reclamantul Balan Gheorghe s-a adresat in instanta
de judecata cu o actiune catre Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea
actelor administrative.

2. In motivarea actiunii a relatat despre faptul ci, de citre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a fost casatd Hotararea Plenului Colegiului disciplinar
nr. 1/1 din 18 1anuarie 2019, in partea ce se referd la sanctionarea reclamantului si
adoptatd o noud hotarare, prin care s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de
art.4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor si s-a aplica sanctiune disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. (b)
sub forma de , mustrare”.

3. Pentru a dispune astfel, s-a retinut n sarcina reclamantului savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

4. Reclamantul nu este de acord cu actele emise, indicand ca, atat scrisoarea de
insotire a Vicepresedintelui Curtii de Apel Chisindu, Iurie lordan, expediata in
adresa Inspectiei Judiciare pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 4-35/3-
626 din 27.02.2018, inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii la nr. 819



m, la 27.02.2018, prin care a fost expediatd copia deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04.10.2017 pe cauza penala in privinta lui Cioara
Alexei Mihail, cat si scrisoarea de insotire a Vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisindu, Iurie Iordan, expediata in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
nr. 4-35/1-1066 din 26.04.2018, inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii
cu nr. 1752m, la 27.04.2018, prin care a fost expediatd copia deciziei Colegiului
penal din data de 09.02.2018 privind cauza penala de invinuire a lui Zaharia
Cristian, nu constituie sesizare, in sensul prevazut de art. 20 Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, intrucat
semnatarul (titularul) acestora nu era (si nici nu este) subiect cu drept de sesizare
in sensul prevazut de art. 19 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Potrivit incheierii de autosesizare a inspectorului-judecator principal, Nicolae
Clima, nr. 819 m din 01 martie 2018, la data de 27februarie 2018 in Consiliul
Superior al Magistraturii, de la Curtea de Apel Chisinau, a parvenit copia unei
decizii din data de 04 octombrie 2017, potrivit carei a fost admis apelul
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze
Speciale, casata partial, ca vadit ilegala, sentinta din data de 12 aprilie 2017 (in
privinta lui Cioara Alexei), adoptatd de judecatorul Gheorghe Balan de la
judecdtoria Chisindu, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta

Inspectorul judecator principal Nicolae Clima a considerat necesar ca Inspectia
Judiciara sd se autosesizeze in baza informatiei parvenite de la Curtea de Apei
Chisindu cu privire la motivele de anulare a sentintei din data de 12 aprilie 2017
in privinta lui Cioara Alexei, adoptata de judecatorul judecatoriei Chisinau, sediul
central, Gheorghe Balan pentru verificarea existentei sau inexistentei faptelor,
care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Conform Raportului inspectorului-judecator principal Nicolae Clima pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Gheorghe Balan de la judecatoria Chisinau, sediul central, nr. 211 s - 299 p/m din
17 aprilie 2018, cu referire la prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, primul a indicat
ca ,sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de
judecatori, poate fi inaintatd de orice persoand, fiind indicate din continutul
incheierii de autosesizare, motivele autosesizarii, desi, de la Curtea de Apel
Chisindu, n-a parvenit informatia indicatd de cdtre inspector.
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Potrivit incheierii de autosesizare a inspectorului-judecator principal, Nicolae
Clima nr. 1752 m din 02 mai 2018, la data de 27 aprilie 2018 in Consiliul
Superior al Magistraturii, de la Curtea de Apel Chisinau, a parvenit copia unei
decizii din data de 09 februarie 2018, potrivit carei au fost admise apelurile
declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu (oficiul Botanica) Barbalat
Nadejda si de succesorul partii vatamate Ursul Vladimir, Buca Elena, cu casarea
ca lovitd de nulitate absolutd, a sentintei din data de 20 martie 2017 in privinta lui
Zaharia Cristian, adoptatd de judecatorul Gheorghe Balan de la judecatoria
Chisinau, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Reclamantul considera ca, inspectorul judecator a reprodus selectiv continutul art.
19 alin. (1), (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178 din 25.07.2014.

Astfel, inspectorul judecator principal Nicolae Clima a considerat necesar, ca
Inspectia Judiciara sa se autosesizeze in baza informatiei parvenite de la Curtea de
Apei Chisindu cu privire la motivele de anulare a sentintei din data de 20 martie
2017 in privinta lui Zaharia Cristian, adoptatd de judecdtorul judecdtoriei
Chisindu, sediul central, Gheorghe Balan, pentru verificarea existentei sau
inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Conform Raportului inspectorului-judecator principal Nicolae Clima pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Gheorghe Balan de la judecatoria Chisinau, sediul central, nr. 412 s - 578 p/m din
23 mai 2018, cu referire la prevederile art. 19 alin.(1) lit. a) Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, s-a indicat ca sesizarea privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare, comise de judecdtori, poate fi Tnaintatd de
orice persoand, desi, de la Curtea de Apel Chisindu, n-a parvenit informatia
indicatad de catre inspector.

In opinia reclamantului, inspectorul-judecitor principal Nicolae Clima a
reactionat la pretinsele sesizari a doi subiecti distincti cu drept de sesizare -
Vicepresedintele Curtii de Apel Chisindu, Iurie Iordan, in temeiul art. 19 alin. (1)
lit. a) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din
25.07.2014, si insasi Inspectiei judiciare, in propria persoand, prin autosesizare, in
temeiul art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, desi, in opinia reclamantului, in ambele
spete lipsesc subiectii dati, intrucat ambii nu intrunesc conditiile legale pentru
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asemenea competente, neavand o anumitd forma de interes juridic 1n aceste
chestiuni.

Considera reclamantul ca, prin acceptarea de catre inspectorul-judecator principal
Nicolae Clima a scrisorilor de insotire ale Vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisindu, lurie Iurie si aprecierea acestora drept informatii parvenite de la Curtea
de Apel cu privire la motivele de anulare a sentintei, care i-au permis emiterea
incheierilor de autosesizare, inspectorul - judecdtor Nicolae Clima, cat si lurie
Iordan au comis ilegalitati n privinta reclamantului.

Mentioneaza ca, atat inspectorul - judecator principal Nicolae Clima, cat si
Vicepresedintele Curtii de Apel Chisindu, Iurie Iordan nu erau si nici nu sunt
subiecti cu drept de sesizare in Iintelesul Legii cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, intrucat nu si-au probat
interesul juridic in aceste chestiuni, iar combinarea de catre primul a doi subiecti
distincti, in unul singur, nu Inlaturd necesitatea de a proba acest interes juridic si
nici nu creeaza un nou subiect cu drept de sesizare.

Noteaza faptul ca, scrisorile de insotire ale Vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisinau, Iurie Iordan, nu sunt nici informatii cu privire la motivele de anulare a
sentintelor si nici sesizari in intelesul legii, intrucat nici una din ele nu respecta
conditiile de forma si continut prevazute de lege (art. 20 alin.(1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014).
Reclamantul mentioneaza faptul ca, in situatia acceptarii scrisorilor de insotire ale
Vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau, Iurie lordan si aprecierii acestora drept
sesizari, acestea trebuiau inregistrate, conform prevederilor legale - art. 21 Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, in
secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii, insd una din ele a fost expediata
de catre titularul (semnatarul) acestora direct in adresa inspectiei Judiciare, iar alta
(la o diferenta de timp de doar doua luni, de catre aceeasi persoand) - in adresa
Consiliului Superior ai Magistraturii.

A mai indicat faptul ca, nici Curtea de Apel Chisindu si nici Curtea Suprema de
Justitie n-au emis careva decizii interlocutorii, conform prevederilor legale (art.
218,342,417, 435 CPP), prin care sa fie constatata comiterea de catre reclamant a
careva incalcari de lege, pentru a permite initierea verificarilor privind existenta
sau inexistenta faptelor, care pot constitui abateri disciplinare si nici n-au facut
asemenea constatari in continutul deciziilor adoptate.
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A indicat ca, anularea sentintelor judecatoresti nu constituie temei pentru emiterea
incheierilor de autosesizare si initierea verificarilor privind existenta sau
inexistenta faptelor, care pot constitui abateri disciplinare.

Noteaza si faptul cd, inspectorul-judecdtor principal Nicolae Clima, dupa
receptionarea deciziilor instantei de apel, nu a propus evaluarea extraordinard a
performantelor reclamantului Colegiului de evaluare - unicul organ investit prin
lege (art. 12- 13, 23 Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor, nr. 154 din 05.07.2012) cu dreptul de a stabili nivelul de cunostinte
si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cat si a capacitatii de a aplica
cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecdtor, de
a aprecia corespunderea sau necorespunderea evidenta a judecatorului cu functia
pe care o detine, a carui hotarare constituie temei de drept pentru suspendarea din
functie si pentru initierea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a procedurii
de eliberare a persoanei din functia de judecator (art. 23 alin. (3) Legea privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, nr. 154 din 05.07.2012)
fiind un temei distinct de cel prevazut la art. 25 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20.07.1995 - eliberarea din functie
urmare a comiterii unei abateri disciplinare specificate in Legea, nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In opinia reclamantului, adoptarea incheierilor de autosesizare a avut loc ilegal,
intrucat legea (art. 19 alin. (1) lit. d) st alin. (2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014) prescrie concret
in care situatii Inspectia judiciard are dreptul de autosesizare, Intrucat incheierile
mentionate n-au fost emise in urma controalelor efectuate in conditiile prevazute
de art. 72 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947-XI11
din 19.07.1996 sau receptionarii raportului privind rezultatele evaluarii integritatii
institutionale, intocmit de catre Centrul National Anticornptie.

Mentioneaza ca, emiterea incheierilor de autosesizare a avut loc cu incdlcarea
principiilor legalitatii, respectarii independentei justitiei si echitatii procedurii
disciplinare privind judecatorii, precum si a principiilor legalitatii, respectarii
independentei judecatorului, autoritatii de lucru judecat si impartialitatii activitatii
Inspectiei judiciare, cu scopul de a crea premise necesare pentru tragerea la
raspundere disciplinard si1 excluderea din magistraturd, pentru criticile aduse
public, ceea ce 1n opinia reclamantului, reprezinta o violare a prevederilor art. 10
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (dreptul la libertatea de
exprimare).
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A indicat reclamantul ca, dupd receptionarea scrisorii de Iinsotire a
Vicepresedintelur Curtii de Apel Chisindu, Iurie Iordan, expediatd in adresa
Inspectiei Judiciare pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 4-35/3-626
din 27.02.2018, inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii la nr. 819 m, la
27.02.2018, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima, arbitrar si nealeatoriu,
si-a repartizat-o sie insdsi procedura, or, rezolutia cu semnatura presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu a fost aplicata, la o data
neindicatd, pe insdsi incheierea de autosesizare a inspectorului-judecator
principal, Nicolae Clima nr. 819 m din 01 martie 2018.

Dupd receptionarea scrisorii de insotire a Vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisindu, Iurie Iordan, expediata in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 4-35/1-1066 din 26.04.2018, inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii
cunr. 1752 m, la 27.04.2018, prin care a fost expediata copia deciziei Colegiului
penal din data de 09.02.2018 privind cauza penalda de invinuire a lui Zaharia
Cristian, inspectorul-judecator nealeatoriu, si-a repartizat-o sie insasi, or, rezolutia
cu semnatura Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu a
fost aplicata, la o data neindicatad, dupa ce a fost emisd incheierea de autosesizare
a inspectorului - judecator principal, Nicolae Clima nr. 1752 m din 02 mai 2018.
A mentionat cd, conform Notei informative, la solicitarea inspectorului- judecator
Ion Tutunaru nr. 208 din 05 mai 2017, prezentata in legaturd cu incheierea de
autosesizare a inspectorului - judecator principal Nicolae Clima, din 03 mai 2017,
pe marginea stirii sub genericul ,,Conflictul dintre locuitorii din Puhdceni si
Primarul satului, ales pe listele PD, i-a amploare”, difuzata in cadrul buletinului
de stiri de la postul de televiziune jurnal.md, considerd cd Consiliul Superior al
Magistraturii avea intentia de a-1 sanctiona pentru pozitia sa publicd, fatd de cele
ce au loc in interiorul sistemului judecatoresc.

Indica ca, prin Decizia privind respingerea sesizarii nr. 557s-621 p/m din 17 mai
2017, adoptata de cétre inspectorul-judecator Ion Tutunaru si contrasemnatd de
catre inspectorul-judecator principal Nicolae Clima, cu referire la prevederile art.
4, art. 20 alin.(2) si art. 22 alin.(2) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, s-a dispus respingerea ca vadit neintemeiata
autosesizarea Inspectiei judiciare, nr. 557s-621 p/m din 03.05.2017, privind
actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, Balan Gheorghe.

Reclamantul indica ca, anterior, In cadrul examindrii cauzei disciplinare pornitd in
urma sesizarilor Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Primarului si consilierilor satului
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Puhéceni, raionul Anenii Noi, in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Central) Balan Gheorghe, prin cererea nr. 698 m din 20 februarie 2018, a
solicitat inspectorului-judecator principal al Inspectiei judiciare, Nicolae Clima
sd-1 elibereze copia solicitdrii inspectorului - judecator Valentin Verejan din 22
ianuarie 2018 privind repartizarea sesizdrii din numele vicepresedintelui
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Ghenadie Pavliuc unui alt inspector, pe
motive de existentd a unor circumstante care fac imposibila examinarea sesizarii,
precum si informatia, daca, la verificarea sesizdrii dl. Mihai Balan director al
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, privind actiunile
judecatorului Gheorghe Balan de la Judecdtoria Chisinau (sediul Botanica), dupa
depunerea cererii nr. 6244 m din 13 decembrie 2017 si cererii nr. 233 m din 19
ianuarie 2018, inspectorul-judecdtor Valentin Verejan a depus careva solicitari
privind repartizarea sesizarii unui alt inspector, pe motive de existentd a unor
circumstante care fac imposibild examinarea sesizdrii, In scopul exercitarii
obligatiei de impartialitate, impuse conform pct. 3.20 a Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat
prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/4 din 29 i1anuarie 2013.
Potrivit raspunsului inspectorului-judecator principal, Nicolae Clima, nr. 431 m/i
din 23 februarie 2018, receptionata prin posta la 27 februarie 2018, s-a indicat ca,
la 09.10.2017, Serviciul de Informatii si Securitate a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii o sesizare in care este vizat judecatorul Judecatoriei
Chisinau sediul Botanica - Gheorghe Balan, repartizata aleatoriu prin dispozitie
inspectorului-judecator Valentin Verejan.

La 08.11.2017, inspectorul-judecator Valentin Verejan a intocmit un raport care a
fost transmis Completului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii pentru examinare. La data depunerii cererilor
de catre reclamant, Inregistrate cu nr. 6244 m din 13.12.2017 si nr. 553 m din
19.01.2018, Raportul era deja intocmit si transmis spre examinare.

Ulterior, la 18.01.2018, a parvenit sesizarea vicepresedintelui Judecatoriei
Chisindu sediul Centru - Ghenadie Pavliuc, in care la fel era vizat Judecatoriei
Chisinadu sediul Botanica - Gheorghe Balan, care a fost repartizata aleatoriu prin
dispozitia din 22.01.2018, inspectorului-judecator Valentin Verejan.

In aceeasi zi, inspectorul-judecitor Valentin Verejan a solicitat redistribuirea
sesizarii pe motiv cd anterior a examinat mai multe sesizari in privinta
judecatorului Gheorghe Balan, totodata ultimul 1-a actionat in judecata.
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Prin dispozitia din 23.01.2018, sesizarea a fost redistribuita aleatoriu Inspectorului
- judecator Nicolae Clima.

Drept urmare a solicitarii, reclamantului 1 s-a remis copia solicitarii inspectorului-
judecdtor Valentin Verejan privind repartizarea sesizdrii unui alt inspector
judecator si copia dispozitiei cu privire la redistribuirea sesizarii.

Potrivit Dispozitiei nr. 61 s-64 p/m cu privire la redistribuirea sesizarii din 23
ianuarie 2018, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima a considerat
intemeiate argumentele invocate in solicitarea inspectorului-judecator Valentin
Verejan, din care considerente, Intru evitarea unor suspiciuni de impartialitate, a
dispus redistribuirea sesizarii in mod aleatoriu altui inspector - judecator.

Noteaza reclamantul cd, in legaturd cu emiterea incheierii de autosesizare a
inspectorului- judecator principal Nicolae Clima, nr. 819 m din 01 martie 2018, la
solicitarea acestuia nr. 101 din 02 martie 2018, la data de 03 martie 2018, prin
fax, i-a prezentat o Nota Informativa Preliminara, prin care l-a informat, ca nu i-
au fost expediate pentru cunostintd si pregatirea apararii nici copia incheierii
inspectiei judiciare din 01 martie 2018, nici copia informatiei parvenita de la
Curtea de Apel Chisindu cu privire la motivele de anulare a sentintei din data de
12 aprilie 2017, precum si despre faptul ca nu are acces la materialele dosarului
de condamnare a lui Cioara Alexei, inclusiv, a documentelor medicale anexate,
intrucat nu se pate baza doar pe copia deciziei depersonalizate a Curtii de Apel
Chisindu din 04 octombrie 2017 pentru a prezenta opinia scrisa, iar incheierea
integrald a completului de admisibilitate nr. 2 a Colegiului Penal a Curtii Supreme
de Justitie din 27februarie 2017 pe aceastd cauza urma sa fie pronuntata abia la 27
martie 2018, continutul careia, Inca nu-l cunostea, or, nu-si putea formula opinia
scrisd pe baza presupunerilor.

A mentionat cd, inclusiv, dupa receptionarea Notei informative preliminare, desi a
exprimat neincredere in activitatea Inspectorului — judecator, in coraport cu
persoana reclamantului, Inspectorul nu s-a abtinut de la verificarea propriei
autosesizari.

In legiturd cu emiterea incheierii de autosesizare a inspectorului- judecitor
principal, Nicolae Clima nr. 819 m din 01 martie 2018, la solicitarea repetata, nr.
110 din 13 martie 2018, la data de 21 martie 2018, a prezentat o Nota Informativa
Preliminard, prin care si-a expus dezacordul cu Decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu nr. 1a-726/17 din 04 octombrie 2017 referitor la
inaplicabilitatea prevederilor art. 79 alin.(1) Cod penal in aceasta speta, totodata,
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indicand motivele care l-au determinat sa adopte anume aceasta solutie in speta
data.

De catre inspectorul-judecator principal Nicolae Clima a fost intocmit Raportul pe
marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta
judecatorului Gheorghe Balan de la judecatoria Chisindu, sediul central nr. 211 s-
299 p/m din 17 aprilie 2018, care la 18 aprilie 2018 cu nr. 993 m/i, a fost
inregistrat si expediat in adresa Completului de admisibilitate al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, iar la 23 aprilie 2018,
cu nr. 58-10212 a fost inregistrat si in Judecatoria Chisindu, sediul Central, prin
care s-a comunicat ca, Inspectia judiciard, prin incheierea din 01.03.2018, s-a
autosesizat In temeiul informatiilor din decizia Colegiului penal a Curtii de Apei
Chisindu din 04.10.2017, in vederea verificarii circumstantelor descrise prin
prisma existentei sau inexistentei in actiunile judecatorului - Gheorghe Balan,
Judecatoria Chisindu sediul Botanica, a faptelor care ar putea constitui abatere
disciplinara. Autosesizarea a fost examinatd de catre Inspectia judiciara.

Noteaza reclamantul cd, dupa ce am facut cunostinta cu Raportul nominalizat, la
04 mai 2018 a prezentat o Notd Informativa Suplimentara, prin care, a fost pus in
situatia de a se justifica referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Cioara Alexei
Mihail prin sentinta din 12 aprilie 2017.

A indicat si faptul ca, in legaturd cu emiterea incheierii de autosesizare a
inspectorului - judecator principal Nicolae Clima nr. 1752 m din 02 mai 2018, la
solicitarea acestuia cu nr. 191 din 07 mai 2018, la data de 14 mai 2018, prin
intermediul postei electronice, a prezentat o Notd Informativa Preliminara, prin
inscrisuri relevante la solicitare.

Ulterior, in legaturd cu emiterea incheierii de autosesizare indicata supra, la 16
mai 2018 a prezentat inspectorului-judecator principal Nicolae Clima o Nota
Informativa Suplimentara, prin care reclamantul si-a expus dezacordul cu Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, nr. 1a-713/17 din 09 februarie 2018
referitor la inaplicabilitatea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal in aceastd
speta, totodata, descriind motivele care 1-au determinat sa adopte anume aceasta
solutie 1n speta data, dar a fost pus in situatia de a se justifica In legdtura cu
activitatea de infaptuire a justitiei.

Reclamantul indica cd, a solicitat expres abtinerea inspectorului - judecator
principal Nicolae Clima de la examinarea autosesizarii nr. 1752 din 02 mai 2018
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si transmiterea acesteia, impreund cu materialele acumulate, altui inspector-
judecdtor, cu exceptia, domnului inspector-judecdtor Valentin Verejan.

Indica ca, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima, contrar prevederilor
legale, nu s-a abtinut de la examinarea propriei autosesizdri, fiind intocmit
Raportul pe marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in
privinta judecatorului Gheorghe Balan de la judecatoria Chisindu, sediul central
nr. 412 s - 578 p/m din 23 mai 2018, care la 25 mai 2018, la nr. 1279 m/i, a fost
inregistrat si expediat in adresa Completului de admisibilitate al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, iar la 30 mai 2018, la
nr. 58-13714 a fost inregistrat si in Judecdtoria Chisinau, sediul Central.

In opinia reclamantului, desi inspectorul-judecitor principal Nicolae Clima a facut
referiri si a reprodus fragmente din continutul Deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu nr. 1a-726/17 din 04 octombrie 2017, in anumite parti, a
denaturat continutul acesteia in Raportul pe marginea controlului efectuat la
autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan de la
judecatoria Chisindu, sediul central nr. 211 s - 299 p/m din 17 aprilie 2018.

Mai indicd ca, potrivit Raportului pe marginea controlului efectuat Ia
autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan de la
judecatoria Chisinau, sediul central, nr. 412 s - 578 p/m din 23 mai 2018, care la
25 mai 2018, cu nr. 1279 m/i, a fost inregistrat si expediat in adresa Completului
de admisibilitate al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, iar la 30 mai 2018, cu nr. 58-13714 a fost inregistrat in Judecatoria
Chisinau, sediul Central, 1 s-a comunicat cd Inspectia judiciard, prin incheierea din
02.05.2018, s-a autosesizat in temeiul informatiilor din decizia Colegiului penal al
Curtii de Apei Chisindau din 09.02.2018, in vederea verificarii circumstantelor
descrise prin prisma existentei sau inexistentei in actiunile judecdtorului -
Gheorghe Balan, Judecatoria Chisindu sediul Botanica, a faptelor care ar putea
constitui abatere disciplinara.

Mentioneaza reclamantul cd, inspectorul- judecator principal Nicolae Clima, a
indicat in raportul mentionat mai sus, concluziile din Raportul pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Gheorghe Balan de la judecatoria Chisindu, sediul central cu nr. 211 s - 299 p/m
din 17 aprilie 2018.

Considera reclamantul ca, prin acceptarea de catre inspectorul-judecator principal
Nicolae Clima a scrisorilor de insotire ale Vicepresedintelui Curtii de Apel
Chisindu, Iurie lordan si aprecierea acestora drept informatii parvenite de la
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Curtea de Apel Chisindu cu privire la motivele de anulare a sentintei, care i-au
permis emiterea incheierilor de autosesizare si perfectarea Rapoartelor, s-a
denaturat continutului deciziilor Curtii de Apel Chisindu, fiind comise ilegalitati
in privinta reclamantului.

Indica faptul ca, contrar legii (art. 21 alin.(2) Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014), a fost incalcat principiul de
repartizare a sesizdrilor in mod aleatoriu pentru verificarea acestora; dupd
emiterea Incheierilor de autosesizare, nu s-a abtinut de la verificarea acestora
(dupa cum prescrie legislatia nationald si jurisprudenta CtEDO si dupa cum a
procedat anterior 1n alta situatie similard), incdlcand obligatia de impartialitate si,
implicit, prevederile art. 26 alin. (2) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Reclamantul a invocat si faptul ca, contrar obligatiilor de serviciu, stabilite prin
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei judiciare, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 89/4 din 29 ianuarie 2012, dupa solicitarea reclamantului de a se abtine de la
examinarea propriei autosesizdri, nu a dat curs acesteia, fapt ce a creat indoieli
fatd de obiectivitatea inspectorului si incalcand obligatia de impartialitate,
proband interesul in solutionarea cauzei disciplinare.

A mai indicat reclamantul ca, desi scrisorile de insotire ale Vicepresedintelui
Curtii de Apel Chisindu, Iurie lordan, nu corespund conditiilor de forma si
continut prevazute de art. 20 Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, nefiind o sesizare, Inspectorul — judecator,
nu le-a restituit autorului prin decizii nesusceptibile cailor de atac, in modul
prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014), nu a adoptat decizii motivate” privind
respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate, dupa cum stipuleaza art. 22 alin.
(2) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr. 178 din
25.07.2014.

Mentioneaza reclamantul despre incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de legislatia nationald si art. 6 § 3 CEDO, privandu-1 de posibilitatea de a
prezenta Note informative suplimentare dupa luarea de cunostintd cu deciziile
instantei de recurs si furnizarea informatiei solicitate, iar Raportul pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Gheorghe Balan de la judecatoria Chisinau, sediul central, nr. 412 s - 578 p/m din
23 mai 2018 l-a Intocmit pana la pronuntarea deciziei de catre instanta de recurs.
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A mai indicat ca, Inspectorul-judecator, depasindu-si competentele acordate prin
lege, in afara procedurilor judiciare stabilite, prin exercitarea cailor de atac, a
intervenit in deciziile si modul de gandire al reclamantului, incalcand principiul
independentei judecatorilor.

Mentioneaza ca, ambele Rapoarte au fost intocmite cu incalcarea prevederilor art.
26 alin.(2), (3) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25.07.2014, pct. 12.4 a Regulamentului cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a Inspectiei judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 89/4 din 29 ianuarie 2013, precum si Anexei la
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 144/7 din 03 martie 2015,
intrucat, verificindu-si propriile autosesizdri, s-a referit in exclusivitate la
constatarile instantei de apel pentru initierea eventualelor verificari, fiind
inspectorul, insdsi autorul sesizarilor, persoand interesata direct in rezultat.

Indica faptul ca, contrar art. 23 alin.(2) lit. a) Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul judecdtor nu a
intreprins toate masurile necesare (legale) pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizdrii (propriile fapte) in scopul de a stabili inexistenta elementelor
faptei care poate constitui abatere disciplinard, dar a interpretat eronat continutul
deciziilor instantei de apel, prin ce a intreprins masurile necesare cu scopul de a
constata existenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinard, iar
toate aceste constatari au fost puse ulterior la baza Hotararilor Completului de
admisibilitate, nr. 1 a Colegiului disciplinar, nr. 22/9 si nr. 23/9 din 03 septembrie
2018.

A mai invocat faptul ca, inspectorul judecdtor, depdsindu-si competentele
acordate prin lege, contrar prevederilor legale, nu a concluzionat privitor la
existenta unor banuieli rezonabile privind existenta elementelor faptei care poate
constitui abatere disciplinard, dar a concluzionat ca reclamantul ar fi admis
incalcari concrete si chiar le-a Incadrat juridic, pana la pornirea procedurii
disciplinare, care demareazd odata cu admiterea sesizarilor de catre Completul de
admisibilitate.

Mentioneaza si faptul cd, prin Rapoartele nominalizate nu a propus Completului
de admisibilitate admiterea sesizarilor si transmiterea cauzei disciplinare spre
examinare plenului Colegiului disciplinar, precum si a denaturat continutul
Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau, nr. 1a-726/17 din 04
octombrie 2017 si a indicat in Raportul pe marginea controlului efectuat la
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autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan de la
judecdtoria Chisinau, sediul central, nr. 211 s - 299 p/m din 17 aprilie 2018,
precum ca, instanta de apel (...) a constatat, partial, caracterul vadit ilegal al
sentintei din data de 12 aprilie 2017, adoptatd de judecdtorul Gheorghe Balan (...),
lar aceste constatdri au constituit temei de autosesizare pentru verificarea
existentei sau inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de abateri
disciplinare, ceea ce nu corespunde realitatii.

Indica reclamantul ca, prin Hotararile nr. 22/9 si 23/9 din 03 septembrie 2018 a
Completului de admisibilitate, nr. 1 a Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta Presedintelui Elena Cobzac,
membrilor Aliona Miron si Liliana Turcan, au fost admise Raportul inspectorului-
judecator principal Nicolae Clima pe marginea controlului efectuat la
autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului Gheorghe Balan de la
judecatoria Chisinau, sediul Central nr. 211 s - 299 p/m din 17 aprilie 2018 si,
respectiv Raportul inspectorului - judecator principal Nicolae Clima pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Gheorghe Balan de la judecatoria Chisinau, sediul Central nr. 412 s - 578 p/m din
23 mai 2018, precum si transmise materialele spre examinare plenului Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

In acest sens remarca reclamantul faptul ci, in partea introductivdi a ambelor
Hotarari, Completul de admisibilitate indicd, cd a examinat admisibilitatea
Rapoartelor inspectorului-judecator principal Nicolae Clima, desi, pentru a porni
procedurile disciplinare, trebuia sd examineze si sa decidd admisibilitatea
sesizarilor.

In partea descriptiva a ambelor Hotarari, Completul de admisibilitate a acceptat si
preluat concluziile din Rapoartele nominalizate ale inspectorului-judecator
principal Nicolae Clima privitor la subiectul sesizarii, acceptand combinarea a doi
subiecti de sesizare si crearea in afara prevederilor legale a unui nou subiect de
sesizare.

In partea descriptivi a ambelor Hotarari, Completul de admisibilitate a expus
denaturat continutul opiniei reclamantului din Nota Informativa Suplimentard din
21 martie 2018.

In partea motivanti a ambelor Hotirari, Completul de admisibilitate s-a pronuntat
asupra admisibilitatii Rapoartelor inspectorului-judecator principal Nicolae
Clima, dar nu privitor la admisibilitatea sesizarilor, motivand ca potrivit acestora
rezultd banuiala rezonabila ca a fost comisa o abatere disciplinara.
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Indica reclamantul si faptul ca, mandatul de membru al Colegiului disciplinar al
judecdtorului Elena Cobzac, a incetat de drept odata cu adoptarea Hotararii
Parlamentului nr. 10 din 08 februarie 2018 privind numirea in functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, precum si alegerea la Adunarea Generald a
Judecatorilor din 23 martie 2018 a judecatorului Igor Minascurta in calitate de
membru al Colegiului Disciplinar.

Mentioneaza reclamantul si despre faptul neexpedierii in termen rezonabil a
Hotararilor Completului de admisibilitate nr. 1 a Colegiului disciplinar pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 22/9 si 23/9 din 03 septembrie 2018 pentru
cunostinta si pregatirea apararii.

Astfel, in opinia reclamantului, desi, In cadrul verificarii ambelor autosesizari, a
exprimat neincredere inspectorului-judecator principal Nicolae Clima,
solicitandu-i sd se abtind de la verificarea acestora si sa transmitd autosesizarile
impreund cu materialele acumulate altui inspector-judecdtor pentru efectuarea
verificdrilor suplimentare si colectarea unor documente si probe noi, membrii
Completului de admisibilitate au ignorat aceste solicitdri, limitandu-si activitatea
la preluarea in Hotararile de admisibilitate a concluziilor inspectorului-judecator
principal Nicolae Clima.

In ambele hotarari, membrii Completului de admisibilitate si-au expus anticipat
opinia in privinta solutiei care urma sa fie adoptatd pe cauza disciplinara in
privinta reclamantului, Intrucat, contrar prevederilor pct. 56.4 lit. a) Regulamentul
cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii, nr. 144/7 din 03 martie 2015 si art. 28 alin.(3) lit. a)
Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014 (in
vigoare la momentul desfasurarii procedurilor), s-a hotarat admiterea Rapoartelor
inspectorului-judecator principal al Inspectiei judiciare, Nicolae Clima, care, in
opinia reclamantului, si-a depdsit competentele legale la perfectarea acestora, dar
nu s-a pronuntat privitor la admiterea sesizarilor.

Indica si faptul adoptarii ambelor hotarari de cdtre un complet de admisibilitate
constituit ilegal, fapt care duce la nulitatea actelor adoptate de complet.
Mentioneaza reclamantul ca, la 26 octombrie 2018 a receptionat citatia nr. 2241
m/i din 25 septembrie 2018 si citatia nr. 2242 m/i din 25 septembrie 2018, prin
care a fost invocat la 12 octombrie 2018, la sedinta Colegiului Disciplinar,
solicitandu-i-se sa prezinte probe, demersuri sau explicatii in termen de cel putin
3 zile pana la sedinta Colegiului Disciplinar.
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Prin cererea nr. 3745 m din 09 octombrie 2018, reclamantul a solicitat Colegiului
Disciplinar, prezentarea unui sir de acte pentru formularea pozitiei sale, precum si
amanarea sedintei.

Astfel, la data de 26 octombrie 2018 a receptionat citatia din 20 octombrie 2018,
prin care a fost invitat la 16 noiembrie 2018, la sedinta Colegiului disciplinar
pentru a participa la examinarea cauzelor disciplinare intentate in temeiul
autosesizarilor Inspectiei judiciare, solicitindu-i-se sd prezinte cereri, probe,
demersuri sau explicatii Tn formd scrisd cu cel putin 3 zile pand la sedinta
Colegiului disciplinar. De asemenea, i-au fost expediate pentru cunostinta copiile
Hotararii Completului de admisibilitate, nr. 1 a Colegiului disciplinar, nr. 22/9 si
nr. 23/9 din 03 septembrie 2018.

Dat fiind faptul cd, nu i-au fost furnizate integral informatiile solicitate anterior,
prin cererea nr. 4316 m din 14 noiembrie 2018, adresatd Presedintelui Colegiului
disciplinar pe langd Consiliul Superior al Magistraturii si Presedintelui
Completului de admisibilitate, nr. 1 al Colegiului disciplinar pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii, a solicitat reclamantul sa-i fie eliberate informatiile si
inscrisurile solicitate prin cererea din 09 octombrie 2018, indicate la pct. 1)-2) ale
acesteia, precum s$i amdinarea examindrii cauzei disciplinare In privinta
subsemnatului pana la solutionarea prezentei cereri si pregatirea apararii adecvate.
Sedinta a fost amanata pentru 07 decembrie 2018.

Mentioneaza reclamantul ca, ulterior a fost in concediu medical, precum si a
solicitat suspendarea din functie in legatura cu inregistrarea in calitate de candidat
la functia de deputat in Parlamentul RM.

La data de 11 februarie 2019 a receptionat hotararea Colegiului disciplinar nr. 1/1
din 18 1anuarie 2019, prin care s-au constatat abaterile disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor in actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindau (sediul Central),
Balan Gheorghe, in cauza disciplinard intentatd in temeiul autosesizarilor
inspectorului-judecator principal, Clima Nicolae nr. 819 m din 01 martie 2018 si
nr. 1752 m din 02 mai 2018, si s-a aplica sanctiunea disciplinara prevazutd de art.
6 alin. (1) lit. d) - eliberarea din functia de judecator.

La data de 26 februarie 2018 a depus contestatie preliminard impotriva hotararii
enuntate.

In opinia reclamantului, la examinarea procedurii disciplinare si adoptarea
hotararii pe marginea cauzei disciplinare, membrii Colegiului disciplinar au comis
ilegalitati in privinta reclamantului, deoarece toti membrii Colegiului disciplinar,
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conform prevederilor art. 13 alin. (2) lit. a), art. 14 alin.(1) lit. b), ¢) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, urmau
sd se abtina de la examinarea cauzei disciplinare, intrucat la 27 noiembrie 2018 au
fost actionati de catre reclamant in judecata pentru abuzurile admise impotriva sa
la examinarea altei cauze disciplinare.

A mentionat despre faptul cd, membrul Colegiului disciplinar Elena Cobzac a
participat la examinarea cauzei disciplinare si adoptarea hotararii in baza
mandatului, care incetase de drept la 08 februarie 2018, ceea ce atrage nulitatea
absoluta a actelor adoptate cu participarea ei.

Considera reclamantul ca, membrii Colegiului disciplinar Elena Cobzac si Aliona
Miron, in calitate de membri ai Completului de admisibilitate, nr. 1 a Colegiului
disciplinar, si-au expus anticipat opinia in privinta solutiei care urma sa fie
adoptata pe cauza disciplinard in privinta reclamantului, intrucat nu s-au pronuntat
privitor la admiterea autosesizarilor inspectorului-judecator principal al Inspectiei
judiciare, Nicolae Clima, astfel pornind procedura disciplinara in privinta
reclamantului si transmitdnd materialele spre examinare plenului Colegiului
disciplinar, au admis Rapoartele inspectorului-judecdtor principal al Inspectiel
judiciare, Nicolae Clima. Astfel, in afara sedintei Colegiului disciplinar si in afara
camerei de consiliu, au acceptat anticipat si integral argumentele ultimului,
incalcand procedura de adoptare a hotararii. Totodatd, adoptand aceste solutii in
componenta Completului de admisibilitate, nr. 1 a Colegiului disciplinar, iar apoi
participand la adoptarea deciziei de sanctionare a reclamantului si in componenta
Colegiului disciplinar, au incalcat si jurisprudenta CtEDO (cauza Werner us
Polonia, §§ 43-44; Volkov vs Ukraina, SI 15), astfel fundamentand nulitatea
absoluta a actului adoptat cu participarea lor.

Indica reclamantul si faptul ca, presedintele Colegiului disciplinar, Nadejda
Toma, incalcand procedura, a decis cine din membrii Colegiului disciplinar vor
participa la examinarea cauzei disciplinare, fard sa intrebe membrii Colegiului si
inspectorul - judecdtor principal Nicolae Clima, prezenti la examinarea cauzei,
daca au declaratii de abtinere sau, respectiv, cereri de recuzare. Mai mult, i-a
permis unei (sau unor) persoane necunoscute sa participe la sedinta Colegiului
disciplinar, incalcand in coraport cu subsemnatul prevederile art. 8 CEDO dreptul
la respectarea vietii private si de familie, din care considerente a fost nevoit sa se
justifice in fata mai multor persoane terte, inclusiv in cadrul campaniei electorale,
in legatura cu aceasta procedura disciplinara.
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Colegiului disciplinar din motiv intemeiat (pe motiv de boald), iar prezentarea
certificatului medical era imposibila pana la finisarea tratamentului, insa, cauza a
fost examinata in reclamantului, fapt prin care, considera ca, i1 s-a incalcat dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, deoarece am fost privat de dreptul
de a inainta cereri de recuzare membrilor Colegiului disciplinar, de a pune
intrebdri inspectorului-judecatoresc principal Nicolae Clima pe marginea
Rapoartelor intocmite urmare a verificarii propriilor autosesizari; de a formula
demersuri, de a face explicatii ordinare si suplimentare, inclusiv, cu referire la
Notele informative si inscrisurile anexate la acestea; de a solicita audierea altor
persoane.

In opinia reclamantului, desi avocatul-stagiar Balan Gheorghe, din motive
obiective a fost in imposibilitate de a prezenta mandatul, Colegiul disciplinar, in
conditiile art. 31 alin. (1) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014), urma sa-1 admitd in proces in calitate de
reprezentant al reclamantului si sd-i prezinte acestuia spre cunostinta si pregatirea
apararii toate materialele cauzei disciplinare sau, prin decizie motivatd, sa
respinga aceasta cerere a reclamantului, pentru a desemna un alt reprezentant, in
scopul respectarii efective a dreptului la un proces echitabil.

Indica reclamantul ca, desi reprezentantul sau nu a lipsit in mod repetat sau fara
motive intemeiate de la sedinta Colegiului disciplinar, contrar art. 31 alin. (3)
Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014, s-a dispus examinarea cauzel in lipsa acestuia.

In opinia reclamantului, Colegiul disciplinar a examinat cauza disciplinara si a
adoptat hotarare pe aceastd cauzd fara a fi pornitd in modul corespunzitor
procedura disciplinard, intrucat, Completul de admisibilitate nr. 1 a adoptat
hotarari nu privitor la admiterea autosesizarilor inspectorului-judecator principal
Nicolae Clima, dar privitor la admiterea Rapoartelor intocmite de acesta, Colegiul
disciplinar I-a eliberat din functia de judecator, pe care deja nu o detinea de 7 zile,
in perioada campaniei electorale, iar in dimineata aceleasi zile, cand a fost
adoptata aceasta hotarare, a fost inregistrat in calitate de candidat la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova pe lista Blocului electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS” pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 si in
circumscriptia electorala uninominala nr. 34 Anenii Noi.

Reclamantul a indicat faptul cd, sanctiunea disciplinara a fost aplicatd eronat,
deoarece in actiunile sale, nu a admis careva abatere disciplinard, precum si la
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examinarea cauzelor disciplinare au fost incalcate normele legale, ceea ce duce la

necesitatea de anularea acestora, cu incetarea procedurii disciplinare, pe motiv ca,

nu au fost comise abaterile disciplinare.

in drept reclamantul a facut trimitere la art. 1, 2, 6, 8, 10, 14, etc. ale Conventiel

Europene pentru Drepturile Omului, art. 1, 4, 8, 15, 16, 24, 26, 28, 32, 34, 47, 53,

54, 114, 115, 116, 119, 120, etc. ale Constitutiei RM, art. 25, 26, 27, 218, 342,

417, 435, etc. din Codul de procedura penala, art. 1, 2, 12, 13, 14, 17, 19, 25, etc.

din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, art. 12, 13,

14, 22, 23, 24, s.a. din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera

judecatorilor nr. 154 din 05 iulie 2012, prevederile Regulamentului cu privire la

criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor,

aprobat prin hotararea CSM nr. 212/8 din 05 martie 2013, art. 2, 3, 6, 7, 10, 11,

13, 15, 18 — 21, s.a. din Legea cu privire la rdspunderea disciplinarda a

judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, art. 7' si 77 din Legea cu privire la

Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 1ulie 1996, precum si

jurisprudenta Curtii Constitutionale si Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Reclamantul Balan Gheorghe solicita :

- anularea raportului inspectorului - judecator principal Nicolae Clima pe
marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta
judecdtorului Balan Gheorghe de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, nr.
211 s — 299 p/m din 17 aprilie 2018,

- anularea raportului inspectorului - judecator principal Nicolae Clima pe
marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta
judecatorului Balan Gheorghe de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, nr.
412 s - 578p/m din 23 mai 2018,

- anularea hotararii Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 22/9 din 3 septembrie 2018,
prin care s-a hotarat: ,,se admite Raportul pe marginea controlului efectuat la
autosesizarea Inspectiei judiciare - judecator al Inspectiei Judiciare - Nicolae
Clima din 17 aprilie 2018, in privinta judecadtorului Judecdtoriei Chisindu
(sediul Central) Gheorghe Balan si se transmit materialele spre examinare
plenului Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii”,

- anularea hotararii Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 23/9 din 3 septembrie 2018,
prin care s-a hotarat: ,,se admite Raportul pe marginea controlului efectuat la
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autosesizarea Inspectiei judiciare - judecator al Inspectiei Judiciare - Nicolae
Clima din 23 mai 2018, in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul
Central) si se transmit materialele spre examinare plenului Colegiului
disciplinar de pe langad Consiliul Superior al Magistraturii”,

- anularea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019,
prin care s-a hotarat: ,,se constatd abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit, b) si c¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
in actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Central), Balan
Gheorghe, 1n cauza disciplinarda intentatd in temeiul autosesizarilor
inspectorului-judecator principal, Clima Nicolae, nr. 819 m din 01 martie 2018
sinr. 1752 m din 02 mai 2018, si se aplicd sanctiunea disciplinara prevazuta de
art. 6 alin.(1) lit. d) - eliberarea din functia de judecator”,

- anularea hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, nr. 296/17 din 23
iulie 2019, cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, prin care s-a admis contestatia depusa de Balan
Gheorghe,

- incetarea procedurii disciplinare din motiv cd nu au fost comise abaterile
disciplinare (f.d.1-3, vol. I).

Prin referinta depusd la data 09 octombrie 2019, Consiliul Superior al

Magistraturii a solicitat respingerea actiunii inaintate, expunand motivele de fapt

si de drept in acest sens (f.d. 65-73, vol. II).

In cadrul examinarii cauzei, reclamantul Balan Gheorghe s-a prezentat, solicitind

admiterea cererii de chemare 1n judecata, potrivit motivelor enuntate.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul examinarii

cauzei s-a prezentat, solicitand respingerea actiunii depuse de reclamant.

Aprecierea instantei :

Analizand argumentele participantilor la proces, materialele cauzei, prin prisma
normelor de drept relevante spetei, instanta de judecatd considera necesar de a
respinge actiunea Tnaintatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 191 alin. (2) al Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr.116 din 19.07.2018, in vigoare din data de 01.04.2019, Curtile de apel
solutioneaza In primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.
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Potrivit art. 191 alin. (3) Cod Administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor,
precum si actiunile Tn contencios administrativ atribuite in competenta sa prin
Codul electoral.

Conform art. 193 alin. (2) Cod Administrativ, Curtile de apel, atit ca instantd de
fond, cit si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Potrivit art. 224 alin. (1) lit. f) Cod Administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotdrari : respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Dupad cum rezultd din actele cauzei, cat si explicatiile participantilor la proces,
prin hotararea nr. 22/9 din 03 septembrie 2018 a Completului de admisibilitate nr.
1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a fost
admis Raportul pe marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei
judiciare din 17 aprilie 2018 in privinta judecatorulur Judecatoriei Chisinau
(sediul Central), Balan Gheorghe cu transmiterea materialelor spre examinare
Plenului Colegiului disciplinar.

Completul de admisibilitate a refinut, ca la 27 februarie 2018, in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit de la Curtea de Apel Chisinau,
copia deciziei din 04 octombrie 2017, potrivit careia a fost admis apelul
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, casatd partial, ca vadit ilegala, sentinta din 12 aprilie 2017, adoptata de
judecatorul Balan Gheorghe de la Judecétoria Chisindu, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ca urmare, prin incheierea din 01 martie 2018, Inspectia Judiciara s-a autosesizat
in baza informatiei parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la motivele
de anulare a sentintei din 12 aprilie 2017 in privinta lui Cioara Alexei, adoptata de
catre judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Central), Balan Gheorghe, pentru
verificarea existentei sau inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de
abateri disciplinare.

Cu privire la cea de a doua cauza disciplinara, se retine ca, prin hotararea nr. 23/9
din 03 septembrie 2018 a Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a fost admis Raportul
pe marginea controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare din 23 mai
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2018 in privinta judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Central), Balan
Gheorghe cu transmiterea materialelor spre examinare Plenului Colegiului
disciplinar.
Completul de admisibilitate a retinut, ca la 02 mai 2018, in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii, de la Curtea de Apel Chisinau, a parvenit copia deciziei
din 09 februarie 2018, adoptatd in ordine de apel in privinta lui Zaharia Cristian.
Potrivit deciziei expediate, au fost admise apelurile declarate de procuror si de
succesorul partii vatamate, casatd total sentinta judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 20 martie 2017 si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care: Zaharia Cristian a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, la 10 (zece)
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. Sentinta din 20 martie
2017, in privinta lui Zaharia Cristian a fost adoptatd de judecatorul Balan
Gheorghe.
Prin incheierea din 02 mai 2018, Inspectia Judiciard s-a autosesizat in baza
informatiei parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la motivele de
anulare a sentintei din 20 martie 2017 in privinta lui Zaharia Cristian, adoptata de
judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Central), Balan Gheorghe, pentru
verificarea existentei sau inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de
abateri disciplinare.
Prin hotararile Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 22/9 si nr. 23/9 din 03 septembrie
2018, cauza disciplinara cu privire la actiunile judecatorului Gheorghe Balan de la
Judecatoria Chisinau (sediul Central), a fost transmisa spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar.

La examinarea procedurii disciplinare Colegiul disciplinar a constatat ca, la
12 aprilie 2017 judecatorul Balan Gheorghe a pronuntat sentinta in cauza penala
in privinta cet. Cioara Alexei, pe care l-a recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), 46, 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal-
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si altelor
operatiuni ilegale cu droguri in scop de instrainare de un grup criminal organizat
in proportii deosebit de mari, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, sub formad de amenda in marime de 1000 de unitdti conventionale,
echivalentul a 50000 lei, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani.



101.  Sentinta pronuntatd de judecatorul Balan Gheorghe in privinta inculpatului
Cioara Alexei a fost contestatd cu apel de catre procuror, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 a fost admis
apelul declarat, casata partial sentinta, pe motivul aplicérii eronate a prevederilor
art. 79 Cod penal, la individualizarea pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cioara Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), art. 46 si art. 217 alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip
farmaceutic pe termen de 5 ani, indicdnd ca sanctiunea acestuia articol prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal fiind clasificata ca infractiune
deosebit de grava.

102.  Prin decizia irevocabilda din 27 februarie 2018 (pronuntatd integral la 03
aprilie 2018) Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a mentinut
decizia Curtii de apel.

103.  In cadrul procedurii disciplinare, s-a stabilit si faptul ci, Gh. Balan, prin
sentinta din 20 martie 2017 1-a condamnat de inculpatul Zaharia Cristian in baza
art. 201! alin. (4) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, care a cauzat vatimarea grava a integritatii corporale soldata cu
decesul victimei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000
lei.

104.  Sentinta, fiind contestatd cu apel de catre procuror si de cétre succesorul partii
vatamate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2018, a fost casata total si pronuntatd o noud hotarare, prin care Zaharia Cristian a
fost condamnat in baza art. 2011 alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semi-inchis. Din contul inculpatului
s-a Tncasat In beneficiul succesorului partii vatamate, prejudiciul moral in suma de
80 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica de 5000 lei. Actiunea civila in
partea prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.
La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile din art. 7, 61, 75
Cod penal, cd inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, iar



circumstantele exceptionale care ar justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, nu s-au constatat.

105.  Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
11 iulie 2018 (pronuntatd integral la 08 august 2018), recursurile declarate de
avocatii inculpatului Zaharia Cristian au fost considerate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

106.  Dupa cum s-a constatat, Plenul Colegiului disciplinar a stabilit, ca in ambele
cazuri judecatorul Balan Gheorghe a aplicat vadit incorect prevederile art. 79 Cod
penal, si, in pofida faptului cd infractiunile pentru care au fost condamnati
inculpatii sunt infractiuni deosebit de grave, a stabilit inculpatilor vizati in
hotararile descrise pedepse sub formd de amendd, desi sanctiunile normelor
penale, pentru infractiunile pentru care au fost condamnati, prevad doar pedeapsa
inchisorii, fiind ignorate prevederile alin. (3) art. 79 Cod penal, potrivit carora in
cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de
grave, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minimd prevazuta
de legea penala, dar constituind cel putin doud treimi din minimul pedepsei
prevazute de prezentul Cod pentru infractiunea savarsitd. S-a constatat ca, in
sentintele pronuntate de catre judecatorul Balan Gheorghe nu se constatd existenta
carora circumstante exceptionale, ce ar face posibild aplicarea prevederilor art 79
alin.(1).

107.  Plenul a stabilit ca, actiunile inculpatului Cioara Alexei si Zaharia Cristian,
fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, pentru care judecatorul
Balan Gheorghe, nu a fost in drept sa stabileasca pedeapsa sub forma de amenda.

108.  In urma analizei contestatiei, a explicatiilor date de contestatar, raportate la
materialele procedurii disciplinare, Plenul CSM a constatat ca, Colegiul
disciplinar a incadrat corect actiunile judecatorului Gheorghe Balan de la
Judecatoria Chisindu (sediul central) in abaterea disciplinara prevazuta de art.4
alin.(1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

109.  Astfel, prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie
2019, s-au constatat abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si
c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor in actiunile
judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Central), Balan Gheorghe, in cauza
disciplinard intentatd 1n temeiul autosesizarilor inspectorului - judecator
principal, Clima Nicolae, nr. 819 m din 01 martie 2018 si nr. 1752 m din 02
mai 2018, si s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit.



d) - eliberarea din functia de judecétor, cu informarea Consiliului Superior al
Magistraturii despre hotararea adoptata.

110. La 26 februarie 2019 si 28 mai 2019 in temeiul art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, reclamantul
Gheorghe Balan a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatia
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie
2019, prin care 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1)
lit. d) — eliberarea din functia de judecator.

111.  Urmare a examindrii contestatiei, prin hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 296/17 din 23 iulie 2019, cu privire la contestarea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, emise in privinta
actiunilor judecatorului Gheorghe Balan de la Judecdtoria Chisindu, s-a admis
contestatia depusd de Gheorghe Balan impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr.1/1 din 18 ianuarie 2019. S-a casat Hotararea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, emisa in privinta actiunilor judecatorului
Gheorghe Balan de la Judecatoria Chisindu si s-a adoptat o noua hotarare prin
care s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si s-a aplicat sanctiune
disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. (b) sub forma de mustrare.

112. Nefiind de acord cu actele administrate enuntate, emise in privinta
reclamantului Gheorghe Balan, a fost depusd prezenta actiune in instanta de
judecata.

113. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) a Legii contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10.02.2000 (in vigoare la data emiterii actelor contestate), prevede ca,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

114. 1In conformitate cu art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de : a) autoritatile
publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

115. Conform art. 16 alin. (1) a aceluiasi act normativ prevede cd, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act



administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

116. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din
19.07.2018, statueaza ca, procedurile de contencios administrativ initiate pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

117. In conformitate cu art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

118. In corespundere cu prevederile art. 20 Cod Administrativ, dacd printr-o
activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecatda competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

119. Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

120. In corespundere cu art. 219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de formd, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.



121. Instanta de judecatda mentioneaza ca, potrivit art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014,
sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatori poate fi inaintatd de Inspectia judiciara, prin autosesizare in urma
controalelor efectuate in conditiile prevazute de art.72 al Legii nr.947-XIII din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum §i in cazul
receptionarii raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale,
intocmit de catre Centrul National Anticoruptie.

122. Conform pct. 10.1 lit. d) din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.89/4 din 29 ianuarie 2013, sesizarea
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate fi
inaintatd de persoanele indicate in art.19 al Legii nr.178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor - Inspectia Judiciara, prin autosesizare in urma
controalelor efectuate in conditiile prevazute de art.72 al Legii nr.947-XIII din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

123. Ca urmare, contrar argumentelor invocate de reclamantul Balan Gheorghe,
Inspectia judiciard se poate autosesiza, in vederea verificarii faptelor care pot
constitui abateri disciplinare comise de catre judecatori.

124. Respectiv, Inspectia judiciard, intemeiat, in baza art. 19 alin. (1) lit. d) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014, pct. 10.1 lit. d) din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.89/4 din 29 ianuarie 2013, prin incheierile
din data de 01 martie 2018 si 02 mai 2018, s-a autosesizat in baza informatiei
parvenite de la Curtea de Apel Chisinau cu privire la motivele de anulare a
sentintelor din data de 12 aprilie 2017 1n privinta lui Cioara Alexei si 20 martie
2017 in privinta lui Zaharia Cristian, adoptate de judecdtorul Judecdtoriel
Chisinau, sediul central, Gheorghe Balan, pentru verificarea existentei sau
inexistentei faptelor, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare.

125. Potrivit art. 23 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 (in formula in vigoare la data intocmirii
rapoartelor de catre Inspectia judiciard si emiterii hotararilor Completului de
admisibilitate), verificarea sesizarii reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc
faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au
fost comise, precum si orice alte date concludente din care sd se poatd stabili



existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Inspectorul-judecator
caruia i-a fost repartizata sesizarea este obligat: a) sd intreprinda toate masurile
necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta
sau inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinara; b) sa
solicite, cu informarea presedintelui instantei judecatoresti, opinia scrisda a
judecatorului la care se face referire in sesizare cu privire la circumstantele
invocate; ¢) sd intocmeascd dosarul cauzei disciplinare care include sesizarea
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, precum si toate materialele
si alte probe obtinute in urma verificarii.

126. Conform art. 23 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, in procesul de verificare a sesizdrii,
inspectorul - judecator este in drept: a) sa faca copii de pe documentele relevante,
inclusiv din dosarele la examinarea carora se afirma ca au fost comise faptele
descrise 1n sesizare; b) sd solicite alte informatii necesare de la presedintele
instantei si alti judecdtori de la instanfa in care activeaza judecatorul vizat in
sesizare, precum si de la alte autoritati publice, persoane cu functii de raspundere
sau persoane private; c¢) sa solicite, in caz de necesitate, persoanei care a depus
sesizarea explicatii verbale si in scris, precum si probe suplimentare in legatura cu
faptele invocate in sesizare; d) sd intreprinda alte masuri pe care le considera
necesare pentru a demonstra existenta sau inexistenfa elementelor abaterii
disciplinare in faptele indicate in sesizare.

127. In consecinta, cerintele reclamantului privind anularea raportului inspectorului
- judecator principal Nicolae Clima pe marginea controlului efectuat Ia
autosesizarea Inspectiei judiciare In privinta judecatorului Balan Gheorghe de la
Judecitoria Chisinau, sediul Central, nr. 211 s — 299 p/m din 17 aprilie 2018, si
raportului inspectorului - judecadtor principal Nicolae Clima pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Balan Gheorghe de la Judecatoria Chisinau, sediul Central, nr. 412 s - 578p/m din
23 mai 2018, urmeaza a fi respinse, or, motive Intemeiate pentru a decide
nulitatea rapoartelor mentionate, instantei nu au fost prezentate.

128. In corespundere cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de admisibilitate
ale colegiului disciplinar verifica admisibilitatea sesizarii cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori si decid asupra
admisibilitatii sau respingerii sesizarii.



129. Potrivit probelor administrate la dosar, urmare a verificarii sesizarii,
inspectorul-judecator a prezentat Completului de admisibilitate al Colegiului
disciplinar pentru examinare, rapoartele cu nr. 211s-299p/m din 17 aprilie 2018 si
nr. 412s-578p/m din 23 mai 2018 cu dosarul cauzei disciplinare.

130. Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineaza raportul i dosarul cauzei disciplinare transmise de
inspectia judiciara in vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii
sesizarii. Procedura 1n fata completelor de admisibilitate este scrisa.

131. Conform art. 28 alin. (3) lit. a) st alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de admisibilitate
ale colegiului disciplinar decid admisibilitatea sesizarii si transmiterea cauzei
disciplinare spre examinare plenului colegiului disciplinar, in cazul in care din
cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau al raportului intocmit de
inspectorul-judecator rezultd bdnuiala rezonabild ca a fost comisa o abatere
disciplinara. Hotarirea privind admisibilitatea sesizarii nu necesita a fi motivata,
dar trebuie sd contina referinte la fapta sau faptele imputate judecatorului.
Hotarirea respectivd, dosarul cauzei si raportul inspectorului-judecator se
transmit, Tn termen de 3 zile lucratoare, colegiului disciplinar pentru examinare.

132. La randul sau, prin hotararile Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.22/9 si 23/9 din 03
septembrie 2018, urmare a analizarii rapoartelor si opiniei judecatorului, cauza
disciplinara cu privire la actiunile judecatorului Gheorghe Balan de la Judecatoria
Chisindu (sediul Central), a fost transmisd spre examinare Plenului Colegiului
disciplinar.

133. Instanta de judecatd mentioneazd ca, desi reclamantul a solicitat anularea
hotararilor Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe
langad Consiliul Superior al Magistraturii nr.22/9 si 23/9 din 03 septembrie 2018,
acesta nu a indicat careva motive de drept, ce ar putea fi puse la baza emiterii unei
hotdrari judecatoresti de anulare a acestora. Or, cele invocate de reclamant, nu
constituie temei legale pentru anularea hotararilor nr.22/9 si 23/9 a Completului
de admisibilitate nr. 1 din 03 septembrie 2018.

134. Argumentele reclamantului cu privire la faptul cd, membrii Completului de
admisibilitate si-ar fi expus anticipat opinia in privinta solutiei care urma sa fie
adoptata pe cauza disciplinara in privinta reclamantului, instanta le respinge ca
nefondate, precum si lipsite de careva suport probatoriu in acest sens.



135. Instanta noteaza ca, prevederile art. 28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinarda a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, sunt interpretate eronat de
reclamant, in privinta obiectului de examinare de cdtre Completul de
admisibilitate.

136. Dupa cum rezultd din sensul normei de drept enuntate, Completul de
admisibilitate examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciara, in vederea determindrii admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
sesizarii, pronuntandu-se referitor la: - admisibilitatea sesizarii in cazul in care din
cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau al raportului intocmit de
inspectorul - judecdtor rezulta banuiala rezonabild ca a fost comisd o abatere
disciplinara.

137. Astfel, Completul examineazd nu doar sesizarile, dar si admisibilitatea
rapoartelor intocmite de inspectorul — judecator, ca urmare a autosesizarii. La caz,
reclamantul interpretand in sens ingust legea.

138. Respectiv, alegatiile reclamantului privind faptul ca, Completul a hotarat
admiterea Rapoartelor inspectorului - judecator principal al Inspectiei judiciare,
Nicolae Clima, dar nu s-a pronuntat privitor la admiterea sesizdrilor, sunt
nefondate, or, Completul de admisibilitate a actionat in limitele competentelor
conferite de lege.

139. Instanta respinge ca nefondat si argumentul reclamantului privind faptul ca,
mandatul de membru al Colegiului disciplinar al judecatorului Elena Cobzac, a
incetat de drept odata cu adoptarea Hotararii Parlamentului nr. 10 din 08 februarie
2018 privind numirea in functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie,
precum si alegerea la Adunarea Generald a Judecatorilor din 23 martie 2018 a
judecatorului Igor Minascurtd in calitate de membru al Colegiului Disciplinar.

140. La caz a se retine cd, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, mandatul
membrului colegiului disciplinar poate inceta sau poate fi revocat: a) la cererea
proprie; b) in caz de deces; c) in cazul participarii la adoptarea unei hotariri cu
incalcarea prevederilor art.14 alin.(1); d) in cazul aparitiei unei situatii de
incompatibilitate prevazute la art.9 alin.(2); e) la propunerea motivata a colegiului
disciplinar, adoptatd cu votul a cel pufin 2/3 din membrii acestuia, in caz de
neindeplinire timp de cel putin 3 luni, fard motive intemeiate, a obligatiilor de
membru al colegiului disciplinar stabilite de prezenta lege.

141. Astfel, Completul noteaza faptul ca, argumentele invocate de reclamant privind
incetarea mandatului unui membru al Colegiului Disciplinar, nu se incadreaza in



nici una, din situatiile reglementate de legislator la art. 11 alin. (1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, ce
prevede incetarea mandatului membrului colegiului disciplinar. Respectiv,
argumentul invocat urmeaza a fi respins.

142. Ca urmare, instanta constatd ca, procedura de examinare a admisibilitatii
procedurii disciplinare a fost desfasuratd in conformitate cu art. 28 din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, cat si
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
Hotararea CSM nr. 144/7 din 03 martie 2015, modificat prin Hotararea CSM
nr.505/24 din 13 noiembrie 2018, iar temei de anulare a actelor nu au fost
stabilite.

143. Avand in vedere cele enuntate, Completul ajunge la concluzia de a respinge
cerintele reclamantului privind anularea hotararii Completului de admisibilitate
nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, nr.
22/9 din 3 septembrie 2018 si hotararii Completului de admisibilitate nr. 1 al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 23/9 din
3 septembrie 2018, prin care s-a hotarat admiterea rapoartelor, pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare - judecator al Inspectiei
Judiciare - Nicolae Clima, or, hotararile mentionate au fost emise de catre un
organ competent, cu respectarea procedurii prevazute de lege, 1n limitele
competentelor legale ce le-au fost atribuite.

144. Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 178, Colegiul disciplinar este un organ
care examineaza cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si a celor
demisionati si aplica sanctiuni disciplinare.

145. Potrivit pct. 40 si 41 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
Disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
505/24 din 13 noiembrie 2018, Colegiul in plen examineaza contestatiile privind
respingerea sesizarii de catre completul de examinare a contestatiilor, fondul
procedurilor disciplinare si orice chestiune ce tine de competenta Colegiului
conform legislatiei in vigoare. La sedintele in plen ale Colegiului participd toti
membrii acestuia. Sedintele in plen sunt deliberative daca la ele participa cel putin
6 membri ai Colegiului.

146. Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, sedintele colegiului disciplinar sint publice,
cu exceptia cazurilor in care colegiul decide, din oficiu sau la solicitarea
judecatorului vizat in cauza disciplinara, examinarea cauzei in sedintd inchisa in



interesul respectarii ordinii publice sau securitatii nationale sau cind este necesara
protectia vietii private a participantilor la procedura disciplinara.

147. In continuare, instanta retine ci, potrivit art. 31 alin. (1) — (3) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, cauza
disciplinarda se examineaza cu citarea obligatorie a judecdtorului vizat, a
reprezentantului inspectiei judiciare §i a persoanei care a depus sesizarea. La
examinarea cauzei disciplinare judecatorul si persoana care a depus sesizarea pot
fi reprezentati sau asistati de un avocat sau o altd persoana, alesi de judecator sau
persoana care a depus sesizarea in calitate de reprezentant. Neprezentarea in mod
repetat sau fara motive Intemeiate fie a judecatorului sau persoanei care a depus
sesizarea, fie a reprezentantilor acestora la sedinta colegiului disciplinar nu
impiedicd examinarea cauzei disciplinare.

148. Conform art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25.07.2014, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte
normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

149. Articolul 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, statueaza ca, constituie abatere disciplinara:
a) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia
sa stie ca exista una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi
cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei; b) aplicarea Tn mod
intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme; c¢) actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente;
d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecdtor; e)
interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea secretului deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, in conditiile legii; g)
incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces; h)



absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive obiective
de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei; 1) incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau
indeplinirea cu intirziere, imputabild judecatorului, a unei obligatii de serviciu; k)
atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane; 1) incdlcarea prevederilor referitoare la
judecatori; m) comiterea unei fapte care Intruneste elementele unei infractiuni sau
contraventii, daca aceasta a adus atingere prestigiului justitiei; m') nerespectarea
prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale; n) obstructionarea, prin orice mijloace, a
activitafii inspectorilor-judecatori; o) utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotaririlor judecatoresti ori motivarea in mod vadit contrara
rationamentului juridic, de naturd sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de judecator; p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora.

150. 1In acelasi timp, instanta retine ci, in corespundere cu prevederile art. 225 alin.
(2) Cod Administrativ, verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a
dreptului discretionar se limiteazd la faptul daca autoritatea publica: a) si-a
exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

151. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod Administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplicd o
dispozitie legala.

152. Dupa cum rezultd din prevederile art. 225 alin. (1) Cod Administrativ, instanta
de judecata nu este competentd sd se pronunte asupra oportunititii unui act
administrativ.

153. Astfel, instanta mentioneaza faptul ca, Inspectia Judiciard, Completele de
admisibilitate, cat si Plenul Colegiului disciplinar, de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii, sunt organele abilitate prin lege, de a constatat in actiunile
judecatorilor existenta elementelor, ce Intrunesc abatere disciplinara.

154. La randul sau, instanta de judecatad urmeaza a verifica daca a fost respectata
procedura legald, s-a exercitat dreptul discretionar, cu luarea in considerare a



tuturor faptelor relevante, s-au respectat limitele legale ale dreptului discretionar,
precum si dacd autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege. Or, 1n caz contrar, instanta s-ar subroga in drepturile si
competenta autoritdtii publice, fapt ce nu poate fi admis.

155. Prin actiunea finaintatd, reclamantul Gheorghe Balan a invocat incalcarea
dreptului de aparare, prin faptul ca, Colegiul in plen a examinat fondul
procedurilor disciplinare, in lipsa acestuia.

156. 1In acest sens a se mentiona faptul ci, Plenul Colegiului disciplinar a considerat
posibila examinarea procedurii disciplinare intentate in privinta reclamantului
Gheorghe Balan in lipsa acestuia, anterior, sedintele Colegiului fiind améanate din
diferite motive, la cererile reclamantului, iar acesta nu a prezentat careva acte
confirmative, eliberate de o institutie medicald, din care ar rezulta cad se afla in
concediu medical si se afla Tn imposibilitate de a se prezenta in sedinta.

157. Astfel, instanta constatd faptul ca, autoritatea publica a actionat potrivit art. 31
alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25.07.2014, deoarece, neprezentarea in mod repetat sau fara motive Intemeiate
a judecatorului, nu impiedicd examinarea cauzei disciplinare.

158. Mai mult, instanta de judecata retine faptul ca, actiunile privind procedurile
disciplinare, au inceput inca in luna martie 2018, reclamantul prezentand la data
de 03 s1 21 martie 2018, note informative preliminare. Astfel, cunostea cu
certitudine despre procedurile mentionate.

159. Respectiv, reclamantul a cunoscut despre necesitate de contractare a unui
reprezentant, care sa ii apere interesele inca in martie 2018, cauza disciplinara
fiind examinata la 19 ianuarie 2018.

160. Ca urmare, reclamantul a dispus de un termen de circa 9 luni, pentru a-si
asigura reprezentarea intereselor de catre un reprezentant imputernicit In modul
prevazut de lege, urmand sa-si exercite drepturile cu buna-credinta in acest sens.

161. Participantii la procedura administrativd si  procedura de contencios
administrativ trebuie sd 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
bund-credintd, urmand sa manifeste diligentd in actiunile sale.

162. Respectiv, argumentul invocat de reclamant privind examinarea cauzei
disciplinare in lipsa sa si incalcarea dreptului la apdrare, nu poate fi retinut de
instanta de judecatd, urmand a fi respins.

163. Colegiul Civil mentioneaza faptul ca, fiind analizatd procedura de emitere a
hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.1/1 din 18 ianuarie 2019, prin care
reclamantului Balan Gheorghe, 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de



art. 6 alin. (1) lit. d) - eliberarea din functia de judecator, se constata ca,
autoritatea publicd a actionat in limitele competentei legale, iar la aplicarea
sanctiunii disciplinare a tinut cont de toate circumstantele constatate, hotararea
fiind adoptata in mod colegial.

164. In acest sens, instanta de judecati noteaza ci, reclamantul a indicat asupra
dezacordului cu hotararea enuntatd, insa, argumentele aduse de acesta, nu pot fi
puse la baza emiterii unei hotarari judecdtoresti de anulare a actului contestat, or,
nu constituie temei de nulitate in sensul legii.

165. Din considerentele expuse mai sus, Completul considera necesar de a respinge
pretentia reclamantului privind anularea hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, prin care s-a constatat abaterile disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit, b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor in actiunile judecatorului Judecétoriei Chisindu (sediul
Central), Balan Gheorghe, 1n cauza disciplinara intentatd in temeiul
autosesizarilor inspectorului-judecdtor principal, Clima Nicolae, nr. 819 m din 01
martie 2018 si nr. 1752 m din 02 mai 2018, si s-a aplicat sanctiunea disciplinara
prevazuta de art. 6 alin.(1) lit. d) - eliberarea din functia de judecator.

166. La data de 26 februarie 2019 si 28 mai 2019 in temeiul art. 39 alin. (1) din
Legea 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor Gheorghe Balan a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatia impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr.1/1 din 18 ianuarie 2019, prin care 1 s-a aplicat
sanctiunea disciplinard prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. d) — eliberarea din functia
de judecator.

167. Prin contestatia depusd contestatarul a solicitat : admiterea contestatiei;
anularea ca fiind emise contrar prevederilor legii, cu incdlcarea competentei si cu
incalcarea procedurii stabilite:

a) Raportul inspectorului-judecator principal Nicolae Clima pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Balan Gheorghe de la Judecatoria Chisinau, sediul Central, nr. 211 s — 299 p/m
din 17 aprilie 2018.

b) Raportul inspectorului-judecator principal Nicolae Clima pe marginea
controlului efectuat la autosesizarea Inspectiei judiciare in privinta judecatorului
Balan Gheorghe de la Judecatoria Chisinau, sediul Central, nr. 412 s - 578p/m din
23 mai 2018.

c) Hotararea Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 22/9 din 3 septembrie 2018, d)



Hotararea Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 23/9 din 3 septembrie 2018.

168. A mai solicitat reclamantul adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie anulata
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, cu
incetarea procedurii disciplinare, din motiv c¢d nu au fost comise abaterile
disciplinare.

169. Potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotararile Colegiului
disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciard sau
judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii copiei
hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea
cestui termen hotérarile Plenului Colegiului disciplinar devin irevocabile. Plenul
colegiului disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizarii,
adoptd una dintre urmatoarele solutii: a) respingerea contestatiei si mentinerea
hotaririi completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar; b) admiterea
contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond.

170. Dupa cum s-a constatat, Consiliul Superior al Magistraturii, la examinarea
contestatiei lui Gheorghe Balan, a considerat ca, sanctiunea de eliberare din
functie de judecdtor, aplicatd anterior reclamantului, nu a fost proportionala
actiunilor imputate judecatorului. lar, dat fiind faptul ca, in actiunile judecatorului
Gheorghe Balan s-a constatat abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit.
b) si c¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, admisa in
2 cazuri, Plenul CSM a considerat oportun de a aplica sanctiunea disciplinara
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nominalizata si anume ,,mustrare”,
care dupd intima convingere a Plenului CSM, este una proportionala incalcarilor
admise de reclamant.

171. Astfel, exercitandu-si dreptul discretionar in conformitate cu normele legale in
vigoare, Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotararea nr. 296/17 din 23
tulie 2019, prin care s-a admis contestatia depusa de Gheorghe Balan impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.1/1 din 18 ianuarie 2019, s-a casat
hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, emisad in
privinta actiunilor judecatorului Gheorghe Balan de la Judecatoria Chisindu si s-a
adoptat o noua hotarare prin care s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a



judecatorilor si se aplica sanctiune disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. (b)
sub forma de ,,mustrare”.

172. Dupa cum s-a constatat, despre examinarea contestatiei depusa Tmpotriva
hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 1anuarie 2019, reclamantul
a fost informat, la sedinta din 23 iulie 2019 a participat si a dat explicatii, referitor
la contestatia depusa, fiind astfel, respectat dreptul reclamantului la aparare.

173. Argumentul reclamantului cu privire la lipsa de motivare corespunzatoare a
hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 296/17 din 23 iulie 2019, nu poate fi
retinut de instanta de judecata, or, contrar celor invocate, actul administrativ
contine motivarea de fapt si drept, expundnd opinia motivata a CSM privind
necesitatea admiterii contestatiei depuse de reclamant.

174. Ca urmare, cerinta reclamantului privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 296/17 din 23 1ulie 2019, cu privire la contestarea
hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, prin care s-a
admis contestatia depusa de Balan Gheorghe, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata,
or, reclamantul nu a probat ilegalitatea actelor mentionate.

175. Avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta ajunge la concluzia de a
respinge actiunea reclamantului Balan Gheorghe catre Consiliul Superior al
Magistraturii privind anularea actelor administrative, or, motive de nulitate, nu au
fost constatate.

176. In conformitate cu prevederile art. 224 - 226, din Codul Administrativ al RM,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea Tnaintatd de Balan Gheorghe catre Consiliul Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
30 de zile.

Presedintele sedinte1 Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Muruianu Ion Palanciuc
Ecaterina



