Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) (jud.Violeta Chisilita)
Dosarul nr. 3r-977/20
2-20157407-02-3r-30122020
DECIZIE
07 tunie 2021 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatori Grigore Daschevici si Ecaterina Palanciuc

examinand, fara citarea pdrtilor, recursul declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Vinaria Purcari” si Consiliul Concurentei Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 decembrie 2020, prin care s-a admis cererea
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Timbrus Purcari Estate”, cu privire la suspendarea
decizier nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020, emisa in cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Timbrus
Purcari Estate” impotriva Consiliului Concurentei, persoand tertd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vindria Purcari” cu privire la anularea deciziei Consiliului
Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020,
constata:

La 14 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Timbrus Purcari
Estate”, s-a adresat 1n judecata cu actiune impotriva Consiliului Concurentei, cu privire la
anularea deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020.

Concomitent cu actiunea in contencios administrativ, Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Timbrus Purcari Estate”, a solicitat suspendarea executarii deciziei Consiliului
Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020, pand la raménerea definitivd a
hotararii judecatoresti.

Intru sustinerea cererii cu privire la suspendarea actului administrativ individual
defavorabil, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Timbrus Purcari Estate”, a invocat ca, in
conformitate cu prevederile art. 214 din Codul administrativ, suspendarea executarii
actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre reclamant instantei de
judecatd care examineaza actiunea de contencios administrativ. Instanta de judecatd poate
dispune suspendarea executdrii actului administrativ individual din motivele prevazute la
art. 172 alin. (2).

Potrivit art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sant: a)
existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Suspendarea actului administrativ individual este o masura energica de protectie



efectiva legala provizorie a drepturilor celui fata de care este indreptat actul administrativ
individual defavorabil. Iar astfel, prin masura suspendarii actului administrativ individual
defavorabil este exclusd orice consecintd juridica defavorabild a actului administrativ
individual in sfera juridica a drepturilor destinatarului si tertelor afectati de acesta. Or,
suspendarea actului administrativ constituie un remediu efectiv pentru asigurarea
respectdrii drepturilor pe parcursul examindrii actiunii in contenciosul administrativ,
atunci cand sunt puse in discutie aspectele principiul legalitatii administratiei publice sau
cand executarea actului administrativ este de natura sa provoace prejudicii ireparabile.

Astfel, relateaza reclamanta ca, pentru admisibilitatea cererii de suspendare, este
necesar ca, pe langad caracterul individual, actul sa fie defavorabil, adica sd impuna
destinatarilor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori respinge, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat. Or,
suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil reprezintd o masura
provizorie, care, in esenta, are finalitatea de a asigura o protectie efectiva a drepturilor
vatamate prin acte administrative individuale emise de cétre autoritatile publice. Ceea ce
rezultd si din analiza prevederilor art. art. 3, 36, 39, 40 si art. 119 din Codul administrativ.
Iar fundamentul constitutional al acestor prevederi legale este art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Totodata, mentionand ca, prin notiunea de suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ, se are in vedere asemenea fapte care ar convinge
judecatorul, ca actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu-
zisa a acestuia este o chestiune de fond si se verifica in cadrul dezbaterilor judiciare. Or,
drepturile subiective prevazute de lege urmeaza a fi apreciate in realitatea obiectiva nu ca
ceva iluzoriu si teoretic, dar ca pe niste realitati practice capabile sa genereze demnitatii
umane o realizare substantiald. Mai mult, rationamentul respectiv reiese si din aceea ca
ilegalitatea actului administrativ individual este una din conditiile cumulative de admitere
a actiunii in contestare potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

Astfel, comunicd reclamanta ca, exista suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, si anume ca Consiliul
Concurentei, a incalcat Legea concurentei si a admis spre examinare o plangere depusa
tardiv.

Mentionand totodata, in ce priveste existenta motivului alternativ de suspendare
prevazut de art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, ca, executarea deciziei
contestate, va crea prejudicii ireparabile pentru reclamanta SRL ,, Timbrus Purcari
Estate”, deoarece excluderea de pe piatd a productiei marcatd legal cu toponimul
,Purcari”, ar Tnsemna blocarea integrald a activitatii companiei si intrarea inevitabild in
insolvabilitate. Or, conform datelor contabile ale companiei SRL ,,Timbrus Purcari
Estate”, 1n perioada iunie 2016 - iulie 2020, compania a vandut pe piata internd 216 773
sticle de vin sub marca Timbrus. Iar pentru a promova vinurilor marca ,,TIMBRUS
Purcari Estate”, in aceasta perioada au fost investiti de 3 607 386 MDL in marketing,
publicitate si participare la expozitii si evenimente locale si internationale specializate. lar



timp de 5 (cinci) ani, compania a investit in marketing si promovare pe piata RM, in
medie 17 lei/per sticld de vin vanduta.

Relateaza reclamanta, ca in aceeasi perioada, au fost investiti de 50.000 de euro,
din fondurile proprii si 15.000 USD (alocati de USAID) pentru a se promova produsele
pe pietele externe.

Astfel, indica reclamanta ca, cele relatate, potrivit art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ, constituie motiv de suspendare a executarii actului administrativ, existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil. Or, prin pericol iminent trebuie
de inteles un proces pe punctul de a se initia si care nu poate fi evitat. lar aspectul
respectiv urmeaza sa fie interpretat si aplicat in conformitate si cu principiul
proportionalitatii ingerintei in drepturile persoanei si durata procesului de contencios
administrativ. Notiunea de ,,prejudicii ireparabile” are semnificatia de daune aduse
drepturilor subiective in sensul art. 17 din Codul administrativ, care nu pot fi reparate sau
repararea lor reiesind din importanta dreptului revendicat si durata procesului este una
irationald sau anevoioasa.

Prin urmare, pentru a nu provoca prejudicii ireparabile, care nu vor putea fi
restabilite in cazul admiterii actiunii, mentioneaza reclamanta, cd este necesar de a
suspenda executarea deciziei contestate, pand la emiterea unei hotarari definitive si
irevocabile pe fondul litigiului.

Prin incheierea Judecdtoriei Chiginau (sediul Riscani) din 15 decembrie 2020, s-a
atras in proces in calitate de persoana terta-Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinaria
Purcari” (Vol. 11, f.d. 26-28).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 decembrie 2020, s-a
admis cererea formulatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Timbrus Purcari
Estate” cu privire la suspendarea executarii actului administrative individual defavorabil.
Fiind suspendata executarea deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03
decembrie 2020, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (Vol. II, f.d. 115-
140).

La 22 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vindria Purcari”, a
declarat recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21
decembrie 2020 (Vol. 11, f.d. 151-166), iar la 05 februarie 2021, si 01 aprilie 2021, cerere
cu privire la completarea recursului (Vol. II, f.d. 224-230, Vol. III, f.d. 63-66), prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii primei instante, ca neintemeiatd, si
emiterea unei decizii noi privind respingerea cererii cu privire la suspendarea executarii
actului administrativ individual defavorabil contestat.

La 31 decembrie 2021, Consiliul Concurentei, a declarant recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 decembrie 2020 (Vol. 11, f.d. 174-
179), prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii primei instante, ca
neintemeiatd, si emiterea unei decizii noi privind respingerea cererii cu privire la
suspendarea executarii actului administrative individual defavorabil contestat.



Intru sustinerea recursului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinaria Purcari”, a
invocat cd, studiind motivele care au fost retinute de catre instanta de fond, pentru
admiterea cererii intimatei, considera grave abateri procesuale si materiale pe care le-a
admis instanta la emiterea dispozitiei contestate, cat si tinand cont de netemeinicia cererii
intimatei, privind suspendarea actului administrative. Or, in conformitate cu art. 172 alin.
(2) lit. (a) si lit. (b) Cod administrativ, motivele suspendarii sant: a) existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Astfel, relateaza recurenta, ca n ciuda sarcinii pe care o are instanta atunci cand se
pronuntd asupra temeiniciei cererii de suspendare a unui act administrativ, in special
nefiind retinute probe care sa sustina afirmatiile intimatei, intr-o succintd motivare care
nu se raporteaza nici in fapt si nici in drept asupra motivelor de suspendare a actului
administrativ, instanta a admis cererea, fara ca macar sa verifice in ce masura aceasta
solutie este de naturd sa afecteze interesele celorlalti participanti la proces, adica fara sa
fie asigurat un echilibru intre pretinsele drepturi ale solicitantului suspendarii actului
administrativ defavorabil, si drepturile confirmate ale persoanei la cererea careia actul
administrativ a fost emis.

Totodata, indica recurenta, cd instanta de fond a mimat o motivare, din
considerentul ca, primele 24 de file din totalul de 26 de file ale incheierii contestate,
reprezinta citare fideld a actiunii intimatei si observatiilor fatd de cererea de asigurare a
actiunii. Avind o motivare generalista i fara esenta juridica. Or motivarea instanta de
fond, s-a bazat pe afirmatiile declarative ale intimatei, precum cd neaplicarea masurilor
de asigurare prin suspendarea actului administrativ ar fi de naturd sd o introducad in
insolvabilitate. Iar paradoxal, instanta apreciazd ca nesuspendarea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03.12.2020, ar fi de naturd sa devina
intimata in stare de insolvabilitate, retinind declaratiile intimatului cu privire la
milioanele investite in dezvoltarea si promovarea vinurilor, inclusiv celora contrafacute.
Mai grav este ca instanta a prejudiciat fondul litigiul, deopotriva constatarii ca nu are voie
sd dea apreciere anticipatd legalitatii actului administrativ contestat, insd retine totusi ca
in conditia folosintei licite de catre intimatd a denumirii Purcari, pe vinurile sale,
neadmiterea cererii de suspendare este de natura sa provoace daune severe intimatei.

Mentioneaza recurenta, vis-a-vis de concluzia instantei precum ca, nesuspendarea
actului administrativ ar f1 de natura sa introduca intimata/recurenta in insolvabilitate, ca
potrivit prevederilor art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29-06-2012,
insolvabilitatea semnifica situatie financiard a debitorului caracterizata prin incapacitatea
de a 1si onora obligatiile de platd, constatatd prin act judecdtoresc de dispozitie, iar
incapacitatea de plata- semnifica situatie financiara a debitorului caracterizatd prin
incapacitatea lui de a isi executa obligatiile pecuniare scadente. lar conform art. 10 alin.
(2) si alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29-06-2012, temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plata a debitorului.
Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supra-indatorarea



debitorului in cazul in care acesta este persoand juridicd responsabila de creantele
creditorilor in limitele patrimoniului sdu. Or, in acest caz, la baza evaluarii patrimoniului
debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Astfel, indica recurenta, ca instanta de fond a desconsiderat cu desdvarsire sarcina
probei dar si semnificatia juridica si de fapt a insolvabilitatii, punand la baza incheierii
sale declaratii nesustinute de nici o piesd doveditoare care sd creeze si intemeieze
sentimentul de legalitate a dispozitiei pronuntate, in speta. Or, conform art. 93 alin. (1)
Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.
Iar conform art. 42 Cod administrativ, probele se administreazd nemijlocit de catre
instanta de judecatd competentd care solutioneaza litigiul, daca legea nu prevede altfel.
Or, conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile

Prin urmare, relateaza recurenta ca, in ciuda acestor reguli, in circumstanta in care
intimata nu a furnizat nici o dovada in sustinerea afirmatiilor sale, instanta a admis o
cerere vadit neintemeiatd si astfel incheierea pronuntatad este pasibild de anulare pentru
acest prim viciu fundamental. Iar Tn contextul acestor concluzii de drept, tine sa precizeze
recurenta cd, societatea intimata, a raportat autoritatii statistice pentru exercitiul financiar
al anului 2018 - venituri din vanzari in suma de 13 111 400 lei, si active totale in valoare
de 31 408 400 lei, pe cand pentru exercitiul financiar al anului 2019, intimata a raportat
autoritatii statistice venituri din vanzari in suma de 10 575 500 lei si corespunzator active
totale de 31 856 900 lei. lar pe de altd parte, prin actul administrativ, intimatei i1 s-a
stabilit o amenda de 52 877,52 lei, ceea ce reprezintd 0,5% din cifra totald de afaceri
realizatd de intimatd in anul 2019. Or, o simpld matematica raportata la semnificatia
insolvabilitatii, demonstreaza cu totul o alta circumstantd si anume cad plata acestei
amenzi nu este si nu poate fi cauzatoare de grave prejudicii, cand prin probe se
demonstreazd venituri semnificative realizate de intimata in raport cu suma amenzii
aplicate.

Cu referire la temeinicia suspenddrii actului administrativ, raportat la celelalte
pretinse daune severe care ar putea sa-i fie cauzate intimatei, recurenta invedereaza ca,
instanta a dat o incheiere neintemeiata si ilegald in masura in care a apreciat temeinicia
solicitarii intimatei doar prin prisma echitatii si intereselor intimatei, ignorand insa
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vindria Purcari”, circumstantele emiterii
actului administrativ, dar mai cu seamad, ignorand interesul public care rezidd din
consideratia si competentele autoritatii parate cat si a ignorat efectele paguboase, daunele
intereselor publice care sunt cauzate prin continuarea practicilor intimatei.

Totodata, relateaza recurenta, ca instanta de fond, intr-o maniera care pune la
dubiu, fara o analiza amdanuntita legalitatea dispozitiei contestate, a pus la baza acestei
incheieri contestate, necesitatea salvarii intimatei de pretinse daune severe, iar pe de alta
parte a ignorat cu deplindtate drepturile partii terte si continuarea incalcarii acestora de
catre intimatd. Mai grav insd, instanta a depasit sfera controlului judiciar, odatd ce a
retinut legalitatea utilizarii denumirii Purcari. Or, acordand protectie protectie provizorie
intimate, instanta de fond a ignorant faptul ca, reclamanta/intimata, va fi liberd sa induca
in eroare consumatorii In continuare.



In aceeasi ordine de idei, relateaza recurenta ca, prin incheierea instantei de fond
contestate, nu s-a asigurat nici un fel de echilibru dintre interesele intimatei si ale
recurentei, or, instanfa a admis pe motivele invocate de recurenta si care se raporteaza la
fondul litigiului, suspendarea actului administrativ fara insa sa dea o analiza drepturilor si
intereselor partii terte, cu ignorarea interesului public pe care il urmareste actul
administrativ contestat. Or, insusi instanta citeaza Tnsa Tn manierd contradictorie nu aplica
Recomandarea nr. R(89)8 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
protectia provizorie acordata de instantd pe problem administrative, care stipuleaza ca, in
decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia In
considerare toti factorii relevanti si interesele, deci punand la adapost reclamanta/intimata
prin prisma existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrative, instanta de fond, nu le-a determinat, si nu a demonstrate care sunt
elementele concrete.

Relateaza recurenta in aceeasi ordine de idei, cd instanta de fond a ignorant ca
insusi din probele depuse de catre intimate/recurenta, rezultad cd acestea produc si alte
vicii decat cele contestate de SRL,,Vindria Purcari”, si care nu au constituit obiectul
investigatiilor autoritatii parate.

Invoca recurenta, cd la examinarea solicitarilor de asigurare a actiunii, instanta nu
poate aduce atingere fondului spetei, lucru care rezulta nu doar din legislatia nationald dar
si din Recomandarea nr. R(89)8 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative, conform careia,
masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza
sa fie luata de instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ. Insi la caz,
instanta a realizat riscul sd fie pusa la dubiu independenta si impartialitatea sa, care pe de
o parte nu are voie sa se expuna asupra fondului cauzei, in nici un fel, decat prin
dispozitia care este chemata sa o pronunte pe fondul cauzei, iar pe de altd pate a retinut
elemente de fond, in special indrituirea intimatei sd continue faptele de concurentd
neloiald. S$i asta in conditiile inexistentei nici unei analize a conditiilor impuse de art. 172
Cod administrativ, pentru admiterea cererii de suspendare a actului contestat.

Astfel, raportat la temeiul consfintit in lit. (a) alin. (2) art. 172 Cod administrative,
privind existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ, invadereaza recurenta ca, instanta de fond nu a retinut nici un argument
care nu aratd asupra unor suspiciuni serioase cu privire la legalitatea actului administrativ
contestat. lar raportat la prevederile art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrative, privind
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii prin executarea in continuare
a actului administrative, reitereaza recurenta, cd insasi din materialele cauzei, dar si din
probele anexate la dosarul administrative, intimate fabric si alte categorii de vinuri, care
nu au fost vizate de investigatiile autoritdtii parate si care mu constituie obiect al
masurilor dispuse prin solutia contestata.

In concluzie, indica recurenta, ci nefiind retinute elemente care ar demonstra
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile, Tn contextul desconsiderarii oranduirii
generale si intereselor speciale ocrotite de Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
ignordrii intentionate a drepturilor exclusive ale SRL,,Vinaria Purcari”, ale aspectelor



demonstrate prin probe admisibile si pertinente care demonstreaza o exploatare neloiala
de catre intimatd a combinatiei Purcari Estate, exploatare care induce in eroare
consumatorul si creeazad confuzie cu societatea, activitatea si produsele SRL,,Vinaria
Purcari”, tinand cont de faptul cd prin actul administrativ au fost sanctionate fapte
determinate si nu toatd activitatea industriald si comerciald a intimatei, invocarea
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile, ramane pur declarativa si
nesustinuta de probe, fapt care aratd asupra ilegalitatii si netemeiniciel incheierii
contestate.

Or, instanta a dat o motivare succintd Incheierii contestate, insuficientd sa
intruneasca criteriul de calitate al actului judecatoresc prin prisma dreptului recurentei la
un proces echitabil asa cum este consfintit in art. 6§1 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, garantie care comportd si sarcina
autoritdtilor care dicteazd solutii judiciare sa le motiveze, in asa fel incat petentii sa
inteleagd ca au fost auziti.

Astfel, considera recurenta cd, motivarea data de instanta de fond in incheierea
contestatd, nu Intruneste criteriul de calitate, catd vreme instanta nu s-a expus cu
desavarsire asupra nici unuia din argumentele invocate, si a admis in conditii
contradictorii si bazandu-se pe un obiect strain de litigiu, a desconsiderat riscurile reale si
obiective pe care le comportd suspendarea actului administrativ, preferand o succinta si
deloc Intemeiatd motivare, fapt care permite recurentei sd pund la dubiu indeplinirea
corespunzatoare a sarcinilor de catre instantd, la emiterea actului contestat. Or, potrivit
Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
privind calitatea hotdrarilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clare sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a fi de calitate, hotararea judecatoreascd trebuie perceputa de justitiabil
si de societate in general drept rezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al
unei proceduri echitabile si al unei aprecieri convingatoare a faptelor, fiind executabila.
Justitiabilul va avea atunci convingerea cd a fost examinatd cauza sa si cd a fost
solutionata corect si societatea va percepe hotdrarea ca pe un factor ce poate restabili
pacea sociald. Calitatea hotararii depinde in principal de calitatea motivatiei. O motivatie
bund este o necesitate imperioasa care nu poate fi neglijatd in favoarea celeritatii.
Motivatia trebuie sa fie coerenta, clard si lipsitd de ambiguitati si de contradictii. Ea
trebuie sd permitd urmarirea unui rationament care a condus judecdtorul la aceasta.
Motivatia trebuie sa raspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si
mijloacelor de aparare. Aceastd garantie este esentiala, deoarece permite justitiabilului sa
se asigure ca pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecatorul a tinut cont de ele.

Prin urmare, analizand incheierea contestata, invedereaza recurenta, ca aceasta nu
intruneste conditii elementare de calitate, ignorand obiectiile si interesele celorlalte parti,
pe elemente nedemonstrate si raportate la obiect strain de obiectul plangerii SRL,,Vinaria
Purcari” si investigatiilor autoritatii parate.

Atentionind asupra faptului ci, la cererea recurentului IM ,,Viniria Purcari” SRL
au fost pronuntate hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26.07.2016 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01.02.2017, prin care s-a constatat notorietdtii marcii Vinaria



Purcari, dar si anularea inregistrarii marcii CRAMA PURCARI drepturi asupra careia au
fost obtinute ilegal de citre intimata si cu incalcarea drepturilor IM ,,Vinaria Purcari”
SRL reiesind din propriile marci inregistrate, anexind pozele cu produse PURCARI
VALLEY fabricate de intimat, ce duc in eroare consumatorii.

Recurentul Consiliul Concurentei, Intru sustinerea recursului, a invocat ca, instanta
de fond a considerat just cad examinarea suspiciunilor privind legalitatea actului
administrativ invocate de reclamanta, la aceasta etapa a procesului, reprezintd o apreciere
anticipatd a legalitdtii actului contestat, chestiuni improprii institutiei suspendarii, insa, in
partea ce tine de existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea actului administrativ, sustine cd, instanta a retinut acest argument
declarativ fara a indica in baza cdror probe si-a format aceastd concluzie. Or, la
materialele dosarului nu exista probe in acest sens.

Relateazd recurentul, cd instanta a invocat afirmatiile pur declarative ale
reclamantei cu privire la investitiile Intreprinderii in vederea promovarii produselor sale,
fara existenta la materialele dosarului a probelor in sensul formulat. Or, instanta de fond
nu a tinut cont ca, nu toate produsele reclamatei puse in vazare sunt marcate cu
toponimicul ,,Purcari”. lar astfel, verificarea acestui aspect de catre instanta de fond si
bazarea solutiei aprobate pe probe pertinente, ar fi generat o solutie contradictorii celei
aprobate.

Invoca recurentul Consiliul Concurentei, cd a dispus, de fapt prin actul
administrativ contestat si suspendarea careia a dispus instanta de fond, retragerea de pe
piatd pana la data de 01.01.2021 a produselor care nu corespund utilizarii loiale a
toponimicului ,,Purcari”, in raport cu intreprinderea SRL,,Vinaria Purcari” si drepturile de
proprietate intelectuald apartenentei acesteia. Insa la acest capitol, reclamanta a omis si
evidentieze daunele provocate de acesta concurentului sdu SRL,,Vinaria Purcari”, prin
utilizarea ilegala si neloiald a marcii inregistrate ,,Purcari”, care a devenit notorie incad din
31.12.2004 prin hotararea instantei de judecata.

Astfel, mentioneaza recurentul cd, instanta de fond nu a invocat motive plauzibile
in vederea suspendarii actului administrativ contestat, iar motivele indicate in art. 172
alin. (2) Cod administrativ, care ar justifica suspendarea executarii actului administrativ
contestat nu sunt indeplinite, intrucat paguba iminentd, precum si ilegalitatea actului
administrativ nu se prezuma, ci urmeaza a fi dovedite de persoana lezatd, prin probe
concludente si pertinente, iar in cererea Tnaintatd nu sunt indicate la aceastd faza a
procesului, niciunul din temeiurile de suspendare indicate in art. 172 alin. (2) Cod
administrativ. Or, 1n acelasi timp, orice actiune intreprinsa trebuie sa fie proportionald cu
scopul sau, iar ingerintele in drepturile paratului si persoanelor interesate trebuie sa fi
echilibrate intr-o masura rezonabila de protectie anticipata a drepturilor reclamantului.

Prin urmare, remarca recurentul ca, instanta de fond a dispus suspendarea integrala
a actului administrativ defavorabil, insd, motivele suspendarii si achitarii amenzii aplicate
prin pct. 2 din decizie intreprinderii SRL ,,Timbrus Purcari Estate”, nu se regasesc in
motivarea incheierii instantei. lar astfel, instanta neintemeiat si neargumentat a suspendat
in totalitate decizia nr. CN-40/19-65 din 03.12.2020.



Intimata Societatea cu Raspundere Limitatd, Timbrus Purcari Estate”, fiind
notificatd despre recursul inaintat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd,,Vinaria
Purcari” si Consiliul Concurentei, prin referinta depusa prin intermediul avocatului Ion
Sirbu, la 15 ianuarie 2021 (Vol. II, f.d. 185-195), a solicitat respingerea recursurilor,
invocand motivele invocate mai sus Intru sustinerea cererii cu privire la suspendarea
actului administrative individual defavorabil. Suplimentar comunicand referitor la
recursul declarant de catre SRL,,Vindria Purcari”, cd instanta de fond absolut corect a
retinut atat motivul prevazut la art. 172 alin. (2) lit. a) Codul administrativ - existenta
unor suspiciuni serioase si rezonabile cu privire la legalitatea actului administrativ
individual - avand in vedere motivele numeroase de ilegalitate procedurald si materiala
enumerate in cerere, in special, Consiliul Concurentei, a incdlcat Legea concurentei si a
admis spre examinare o plangere depusd tardiv, cat si ce priveste existenta motivului
alternativ de suspendare prevazut de art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ. Or,
executarea deciziei contestate, va crea prejudicii ireparabile pentru SRL ,, Timbrus Purcari
Estate”, deoarece excluderea de pe piatd a productiei marcatd legal cu toponimul
,Purcari” ar insemna blocarea integrald a activitatii companiei si intrarea inevitabila in
insolvabilitate.

Totodata, apreciaza intimata critic alegatiile recurentei SRL,,Vindria Purcari”, cu
privire la faptul ca, SRL ,,Timbrus Purcari Estate” produce si alte vinuri in afard de cele
sub marca ,,Timbrus Purcari Estate”, astfel fiind exclusa o eventuala plasare a companiei
intimate in starea de insolvabilitate. Invederand c&, vinurile sub marca ,,Timbrus Purcari
Estate”, constituie 100 % din toatd productia intimatei, iar astfel in contextul
nesuspendarii executarii deciziei in litigiu si blocarea integrala a activitatii companiei
intimate, scenariul respectiv (insolvabilitatea) fiind inevitabil.

Or, prima instantad a aplicat masura de asigurare suspendind executarea actului
administrativ individual contestat in mod legal si intemeiat, astfel urmand a fi apreciate
critic alegatiile recurentei cu privire la inexistenta riscului de a prejudicia intimata prin
aplicarea amenzii, facand trimitere la cifra de afaceri a intimatei raportatad la marimea
amenzii aplicate de catre Consiliul Concurentei, in decizia respectiva. Or, circumstanta
retinuta de catre instanta de fond Intru justificarea riscului de producere a unui prejudiciu
iremediabil prin executarea deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03
decembrie 2020, este impunerea intimatei excluderii/retragerii de pe piatd a productiei ce
contine toponimicul ,,Purcari”, nu achitarea amenzii prevazute in pct. 2 al Deciziei.

Totodata, indica intimata faptul ca, este de neinteles ca esenta si invocarea absurda
a recurentei cd, instanta de fond a prejudiciat fondul litigiului prin retinerea faptului ca, in
conditia folosintei licite loiale de catre SRL ,, Timbrus Purcari Estate”, a toponimicului
,Purcari” pe vinurile sale, neadmiterea cererii de suspendare este de naturd si provoace
daune severe intimatei, ce inseamna retragerea tuturor produselor reclamantei, blocarea
integrald a activitatii, si in scurt timp, neavand venituri, ci doar cheltuieli, datoriile vor
creste si compania nu va mai putea fi solvabila, ce va determina intrarea in insolvabilitate
a acesteia. Instanta de fond nu s-a expus pe fondul cauzei, dand céstig de cauza pe fond
reclamantei, ci doar a constatat existenta riscului de provocare a daunelor ireparabile



intimatei, prin nesuspendarea executarii actului administrativ contestat, in cazul emiterii
unei hotarari eventual favorabile reclamantei SRL ,,Timbrus Purcari Estate”.

Precum si argumentul ca, instanta de fond nu a asigurat echilibrul intre pretinsele
drepturi ale solicitantului suspenddrii actului administrativ si drepturile confirmate ale
persoanei, la cererea cdreia a fost emis actul administrativ individual. Cat si faptul ca,
instanta de fond a protejat in mod arbitrar drepturile SRL ,,Timbrus Purcari Estate”,
totodata ignorand si incdlcand drepturile tertului SRL ,,Vinaria Purcari”.

La acest capitol, intimata indica, cad de cdtre instanta de recurs nu poate fi retinute
argumentele recurentei. Or, drepturile confirmate ale recurentei in propria sa viziune si
inclusiv din intreg textul cererii de recurs se limiteazd la marcile inregistrate, Vinaria
Purcari, Chateau Purcari, etc., dar care nu au nici o tangentd absolut cu combinatia de
cuvinte ,,Purcari Estate”.

Mentioneaza totodatd intimata ca, in cazul recurentei SRL ,,Vindria Purcari”, nu
existd nici un prejudiciu prin neexecutarea deciziei contestate. Or, recurentul SRL
,»Vinaria Purcari”, cunostea din anul 2016 despre aparitia pe piatd a vinurilor intimatei
marcate ,, Timbrus Purcari Estate” absolut legal. Insa abia in anul 2019, a depus plangere
la Consiliul Concurentei. Mai mult decat atat, utilizarea de catre SRL,,Timbrus Purcari
Estate” a expresiei ,,Purcari Estate” si/sau altor indicatii cu toponimul ,,Purcari” pe
etichetele produselor nu creeazd confuzie si deturnare a clientelei concurentului SRL
,,Vinaria Purcari”.

In acest sens, invoca intimata ci, nu existd vreun prejudiciu cauzat Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Vinaria Purcari”, mai ales in contextul in care suspendarea actului
administrativ individual este o masura energica de protectie efectiva legald provizorie.
Or, utilizarea de catre SRL,, Timbrus Purcari Estate” a expresiei ,,Purcari Estate” si/sau
altor indicatii cu toponimul ,,Purcari” pe etichetele produselor sale nu au nici un impact
negativ asupra cantitatii de producere si evolutiei de vanzare a recurentei SRL ,,Vinaria
Purcari”, care in fiecare an sunt in crestere.

Totodata, relateaza intimata ca, analizdnd recursul declarat de Consiliul
Concurentei, constatd cd, este unul formal si pur declarativ, contindnd doar afirmatii
false, invocate intru justificarea propriilor actiuni ilegale comise. Or, argumentul
recurentului precum ca, instanta de fond nu a tinut cont cd nu toate produsele reclamatei
puse in vizare sunt marcate cu toponimicul ,,Purcari”, iar astfel, verificarea acestui aspect
de catre instanta de fond si bazarea solutiei aprobate pe probe pertinente, ar fi generat o
solutie contradictorii celei aprobate, este unul fals. Or, toate produsele intimatei sunt
marcate cu toponimul ,,Purcari”, fiind demonstrat prin simpla mentiune a denumirii
companiei ,,Timbrus Purcari Estate” SRL pe etichetele produselor, care este obligatorie
spre indicare pe toate produsele in conformitate cu art. 25 al. (3) a Legii viei si vinului,
care indicd ca, pe etichetd sau ambalajul de desfacere trebuie sda fie prezentate
urmatoarele indicatii obligatorii: €) denumirea si adresa ambalatorului, producatorului si
ale distribuitorului, dupa caz, ale importatorului - pentru produsele importate, precedate
de mentiunile ,,ambalator”, ,,producator”, ,,distribuitor” si, respectiv, ,,importator”.



Mai mult, toponimul ,Purcari”’, este utilizat pe toate produsele intimatei in
marcile/semnele de pe etichete, cat pe fata, atat si pe contr-eticheta de pe fiecare sticla.
Iar astfel, absolut toate produsele intimatei sunt marcate cu toponimul ,,Purcari”.

Relateazd intimata ca, prin decizia contestatd Consiliul Concurentei, a dispus
retragerea de pe piatd pana la data de 01.01.2021 a produselor care nu corespund utilizarii
loiale a toponimicului ,,Purcari” in raport cu intreprinderea ,,Vinaria Purcari” SRL si
drepturile de proprietate intelectuala apartenente acesteia. Insa pe langa faptul, ci decizia
Consiliului Concurentei este ilegald si neintemeiata pe fond, o astfel de formulare a
prescriptiei Consiliului Concurentei fiind prea generala, poate fi interpretata largit, dand
posibilitate de a executa decizia Consiliului in privinta tuturor produselor reclamantei,
deoarece toate produsele contin toponimul ,,Purcari” cat in denumirea companiei, atat si
ca marci/semne pe etichetd. lar prin urmare, o astfel de decizie obligatoriu urmeaza si fie
suspendatd pana la examinarea cazului pe fond, in caz contrar, prejudiciile cauzate
reclamantei prin retragerea de pe piata a tuturor produselor nu vor mai putea fi reparate.

Invocd intimata ca, Consiliul Concurentei, neintemeiat invocd precum cd, nu au
fost anexate careva probe privind existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea actului administrativ. Or, un prejudiciu viitor (daca
el nu a fost inca produs), nu poate fi probat cu un raport de evaluare a prejudiciului sau cu
alta proba scrisa.

La acest capitol, mentioneaza intimata ca, reclamanta a declarat pe propria
raspundere ca toate produsele sunt marcate cu toponimul ,,Purcari”. lar prin urmare, daca
se va executa decizia contestatd - vor fi retrase toate produsele de pe piatd si reclamanta
nu va mai putea comercializa produsele sale (va avea doar cheltuieli, nu si venituri). Or,
este evident si firesc cd 1n acest caz activitatea reclamantei va fi blocata integral, lucru
care va conduce inevitabil la intrarea in insolvabilitate.

Mai mult decéat atat, la etapa de suspendare a actului administrativ, este necesar de
aratat doar existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea actului administrativ, nu si producerea acestora.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, reclamanta a omis sd evidentieze
daunele provocate de acesta concurentului sau SRL,, Vindria Purcari”, prin utilizarea
ilegala si neloiald a marcii Inregistrate ,, Purcari ” care a devenit notorie inca din
31.12.2004 prin hotdrarea instantei de judecatd”, invoca intimata cd, argument dat este
unul fals si lipsit de sens, deoarece nu exista marca ,,Purcari” declaratd notorie. Notorie a
fost declarata doar marca ,,Vinaria Purcari” prin decizia Curtii Supreme de Justitie la
01.02.2017 si doar cu conditia ca ,,Purcari”, este o denumire geograficd a localitatii, si
nimeni nu poate detine dreptul exclusiv asupra acesteia, iar desemnarea ’’Vinaria
Purcari”, fiind recunoscuta notorie, nu va acorda titularului acesteia dreptul de a interzice
tertilor utilizarea loiala a denumirii geografice ,,Purcari”.

Totodata, cu referire la argumentul recurentului privitor la nerespectarea de catre
instanta de fond a principiului proportionalitatii, admitand o ingerinta disproportionald in
drepturile paratului/ recurent si persoanelor interesate, invoca intimata ca, SRL ,,Timbrus
Purcari Estate”, utilizeaza absolut legal si loial toponimicul ,,Purcari”, iar astfel, nefiind



cauzat nici un prejudiciu atat recurentului/parat, cét si altor persoane interesate.

Mai mult decat atat, in spetd, proportionalitatea nici nu poate fi apreciata, deoarece
Consiliul Concurentei, nu a motivat nici un element al acestui principiu, fapt contrar si
prevederilor art. art. 31 si 118 din Codul administrativ.

In concluzie, invoci intimata cd, instanta de fond a analizat foarte bine
argumentele expuse si pericolul de prejudicii care ar putea fi cauzat partilor si, emitand
incheierea de suspendare, a asigurat un just echilibru intre drepturile tuturor partilor.

Analizdnd argumentele invocate de participantii la proces, normele procesuale si
starea de fapt constatatd in privinta recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca, recursurile sunt admisibile, dar neintemeiate, motiv din care
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Conform art.243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecdtoresti, instanta respinge recursul.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva Incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15
zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis Incheierea contestatd transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Astfel, din actele cauzei rezultd ca, incheierea judecdtoriei Chisindau (sediul
Riscani) a fost emisa la 21 decembrie 2020, fiind expediatd prin intermediul postei
electronice recurentilor SRL,,Vindria Purcari” si Consiliului Concurentei, la aceeasi data,
la 21 decembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere anexatd la materialele
cauzei (f.d. 149-150), iar cererea de recurs Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vinaria
Purcari”, a depus-o la data de 22 decembrie 2020 (Vol. II, f.d. 151-166), si de catre
Consiliul Concurentei, la 31 decembrie 2020, prin intermediul postei terestre si inregistrat
in cancelaria instantei la 04 ianuarie 2021, deci Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ, considerd cd recursurile au fost declarate in termenul legal prevazut de
art.242 Cod Administrativ.

Conform art. 241 alin.(3) Cod administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art.231 alin.(2) Cod administrativ, pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin.(1) Cod administrativ, prevede cd, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art.219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligata
sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind



legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate de participanti la proces si a materialelor din dosar, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ conchide ca, judecatorul primei instante,
examinand cererea privind suspendarea executdrii actului administrativ, a studiat
argumentele reclamantei referitoare la necesitatea suspendarii si corect a admis-o.

In acest context, instanta de recurs constati din actele cauzei urmitoarea stare de
fapt.

La 03 decembrie 2020, Consiliul Concurentei, a emis decizia nr. CN-40/19-65,
prin care a decis:

- constatarea incalcarii de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Timbrus
Purcari Estate”, a art. 18 si art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012;

- aplicarea intreprinderii ,, Timbrus Purcari Estate”SRL, amenzii 1n marime de 0,5 %
din cifra totala de afaceri realizatd in anul anterior sanctionarii, ceea ce constituie 52.877,
52 lei;

- intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate”SRL, va inceta actiunile de concurenta
neloiald conform pct. 1 din prezenta decizie si va retrage de pe piatd pand la data de
01.01.2021, produsele care nu corespund utilizarii loiale a toponimicului *’Purcari”, in
raport cu intreprinderea ,,Vinaria Purcari” SRL si drepturile de proprietate intelectuala
apartenente acesteia. intreprinderea ,, T1mbrus Purcari Estate”SRL, va informa Consiliul
Concurentei despre inldturarea incalcarilor pana la data de 11.01.2021;

- suma amenzii prevazutd la pct. 2 se va achita de catre ,,Timbrus Purcari Estate”
SRL, la bugetul de stat, in termen de 60 zile lucrdtoare de la data comunicarii prezentei
decizii, cu mentiunea: ,,amenda aplicatd de cédtre Consiliul Concurentei, in conformitate
cu Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012”. O copie a actului care confirma plata va fi
transmisd Consiliului Concurentei (Vol. 1, f.d. 34-70).

Nefiind de acord cu decizia nominalizata, la 14 decembrie 2020, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Timbrus Purcari Estate”, s-a adresat in judecatd cu actiune
impotriva Consiliului Concurentei, cu privire la anularea deciziei Consiliului Concurentei
nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020.



Concomitent cu actiunea in contencios administrativ, Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Timbrus Purcari Estate”, a solicitat suspendarea executarii deciziei Consiliului
Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020, pana la raménerea definitiva a
hotararii judecatoresti, care prin incheierea supusa recursului a fost admisa.

In acest context, Completul judiciar retine ca, conform art. 214 alin. (1)-(4) Cod
administrativ, suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente suspendarea
executdrii actului administrativ individual pind la Tnaintarea actiunii In contencios
administrativ daca autoritatea publica investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat
suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172
alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art.172 alin. (2).

Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.

Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual printr-o 1incheiere susceptibila de recurs, fard citarea
participantilor la proces. Dacd considera necesar, instanta de judecata citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2)
din Codul de procedura civild nu se aplica.

Art.172 al.(2) Cod Administrativ, motivele suspendarii sant:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Reiesind din prevederile normelor legale precitate raportate la motivele
suspendarii actului administrativ contestat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ, atestd ca prima instantd just a concluzionat ca, reclamantul intocmai a
indeplinit conditiile impuse prin normele legale citate supra, invocand argumentele clare
si bine determinate, ce ar putea fi retinute intru justificarea intrunirii conditiilor de
admitere a cererii privind suspendarea deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65
din 03 decembrie 2020.

Din continutul actiunii, din decizia Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65 din
03 decembrie 2020, urmeaza ca societatea reclamanta SRL ,,Timbrus Purcari Estate” a
fost supusd sanctiunilor pecuniare prin aplicarea amenzii in marime de 0,5 % din cifra
totala de afaceri realizatd in anul anterior sanctionarii, ceea ce constituie 52 877,52 lei si
obligata sa inceteze actiunile de concurentd neloiala conform pct. 1 din prezenta decizie,
si sd retragd de pe piatd pana la data de 01.01.2021, produsele care nu corespund utilizarii
loiale a toponimicului ,,Purcari”, in raport cu SRL,,Vinaria Purcari”’, excluderea de pe
piatd a productiei marcata legal cu toponimul ,,Purcari”, ar insemna blocarea integrala a
activitatii companiei SRL,, Timbrus Purcari Estate”.



In asemenea circumstante, Completul judiciar retine ci, reiesind din pretentiile
formulate de catre reclamanta, prima instanta justificat a conchis cd, la caz sunt
circumstante ale caror pondere Tn mod cert stabilesc declansarea unui pericol iminent si
generarea unor prejudicii ireversibile Tn cazul neaplicarii masurilor de asigurare si anume
suspendarea deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020,
motiv pentru care este oportund suspendarea executarii acesteia. Or, reclamanta,
formuland prezenta cerere de suspendarea executdrii actului administrativ a indeplinit
conditiile impuse prin normele legale citate supra. Fiind sprijinita de un suport probatoriu
persuasiv susceptibil sd conduca la concluzia iminentei prejudiciului ireparabil in cazul
executdrii in continuare a deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03
decembrie 2020.

Prin urmare, completul judiciar nu poate retine la caz drept temei pentru
respingerea cererii cu privire la suspendarea actului administrative individual defavorabil,
argumentul recurentei SRL,,Vinaria Purcari”, cu privire la faptul ca, SRL
,» IimbrusPurcari Estate” produce si alte vinuri in afard de cele sub marca ,,Timbrus
Purcari Estate”, astfel fiind exclusa o eventuald plasare a companiei intimate in starea de
insolvabilitate. Or, prin decizia contestatd, Consiliul Concurentei, a dispus retragerea de
pe piata pana la data de 01.01.2021 a produselor care nu corespund utilizarii loiale a
toponimicului ,,Purcari”, n raport cu intreprinderea ,,Vinaria Purcari” SRL si drepturile
de proprietate intelectuald apartenente acesteia. lar o astfel de formulare a prescriptiei
Consiliului, fiind prea generala, poate fi interpretata largit, dand posibilitate de a executa
decizia Consiliului, in privinta tuturor produselor reclamantei, deoarece toate produsele
contin toponimul ,,Purcari”’, cat In denumirea companiei, atat si ca marci/semne pe
eticheta, ceia ce justificd ca o astfel de decizie obligatoriu urmeaza sa fie suspendata pana
la examinarea cazului pe fond, in caz contrar, prejudiciile cauzate reclamantei prin
retragerea de pe piatd a tuturor produselor nu vor mai putea fi reparate.

Astfel, completul judiciar, nu poate retine la caz argumentul recurentilor precum
ca, nu au fost anexate careva probe privind existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea actului administrativ. Or, un prejudiciu viitor
(daca el nu a fost inca produs), nu poate fi probat cu un raport de evaluare a prejudiciului
sau cu alta proba scrisa.

Totodata, este de apreciat ca declarativ argumentul recurentilor precum ca,
reclamanta a omis sa evidentieze daunele provocate de acesta, concurentului sdau
SRL,,Vinaria Purcari”, prin utilizarea ilegald si neloiald a marcii Inregistrate ,,Purcari ”,
care a devenit notorie Inca din 31.12.2004 prin hotdrarea instantei de judecatd”, intrucat,
nu exista marca ,,Purcari” declarata notorie. Or, notorie fiind declarata doar marca
,Vindria Purcari”, prin decizia Curtii Supreme de Justitie la 01.02.2017, si doar cu
conditia cd ,,Purcari”, este o denumire geografica a localitatii, si nimeni nu poate detine
dreptul exclusiv asupra acesteia, iar desemnarea ’’Vinaria Purcari”, fiind recunoscuta
notorie, nu va acorda titularului acesteia dreptul de a interzice tertilor utilizarea loiala a
denumirii geografice ,,Purcari” (f.d.231 vol.I).

Cu referire la argumentul recurentului privitor la nerespectarea de cétre instanta de
fond a principiului proportionalitatii, admitdnd o ingerintd disproportionald in drepturile



paratului/ recurent si persoanelor interesate, completul judiciar retine ca, SRL ,, Timbrus
Purcari Estate” prin decizia contestata a fost obligat sa retragd de pe piatd pana la data de
01.01.2021 a produselor care nu corespund utilizarii loiale a toponimicului ,,Purcari”, in
raport cu intreprinderea ,,Vindria Purcari” SRL si drepturile de proprietate intelectuala
apartenente acesteia, ceia ce nu denotd o ingerintd disproportionald in drepturile
SRL,,Vindria Purcari”, nefiind cauzat nici un prejudiciu atat recurentilor/parati, cat si
altor persoane interesate.

Urmeaza a fi apreciat ca neintemeiat si argumentul recurentului Consiliului
Concurentei, precum c4, instanta de fond nu a tinut cont ca nu toate produsele reclamatei
SRL,,Timbrus Purcari Estate”, puse in vazare sunt marcate cu toponimicul ,,Purcari”, iar
verificarea acestui aspect de cétre instanta de fond si bazarea solutiei aprobate pe probe
pertinente, ar fi generat o solutie contradictorii celei aprobate. Or, toate produsele
intimatei sunt marcate cu toponimul ,,Purcari”, fapt demonstrat prin simpla mentiune a
denumirii companiei ,,Timbrus Purcari Estate” SRL, pe etichetele produselor anexate la
materialele cauzei. Or, art. 25 alin. (3) a Legii viei si vinului nr. 57-XVI din 10.03.2006,
indica ca, pe etichetad sau ambalajul de desfacere trebuie sd fie prezentate urmatoarele
indicatii obligatorii: e) denumirea si adresa ambalatorului, producatorului si ale
distribuitorului, dupa caz, ale importatorului - pentru produsele importate, precedate de
mentiunile ,,ambalator”, ,,producator”, ,,distribuitor” si, respectiv, ,,importator”.

Completul judiciar apreciaza ca declarativ si argumentul recurentului Consiliului
Audiovizualului, precum ca, instanta de fond a dispus suspendarea integrald a actului
administrativ defavorabil, Tnsa, motivele suspendarii si achitdrii amenzii aplicate prin pct.
2 din decizie intreprinderii SRL ,, Timbrus Purcari Estate”, nu se regdsesc in motivarea
incheierii instantei. Intrucét prin incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21
decembrie 2020, s-a dispus suspendarea integrala a deciziei Consiliului Concurentei nr.
CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020, pand la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti, iar astfel, judecatorul nu este obligat de a se expune la fiecare punct in parte
a obligatiunilor dispuse in textul actului administrativ suspendat, fiind verificata
temeinicia cererii privind suspendarea executarii actului administrativ individual
defavorabil.

Totodata, nu poate fi retinut la caz nici argumentul recurentilor precum ca, instanta
de fond nu a invocat motive plauzibile in vederea suspendarii actului administrativ
contestat, iar motivele indicate 1n art. 172 alin. (2) Cod administrativ, care ar justifica
suspendarea executarii actului administrativ contestat nu sunt indeplinite, intrucat paguba
iminentd, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezumad, ci urmeazad a fi
dovedite de persoana lezatd, prin probe concludente si pertinente, iar In cererea Tnaintata
nu sunt indicate la aceastd fazd a procesului, niciunul din temeiurile de suspendare
indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ. Or, instanta de fond just a retinut ca,
punerea in executare a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-40/19- 65 din 03
decembrie 2020, poate prejudicia grav interesele reclamantei SRL ,,Timbrus Purcari
Estate” si anume ar Insemna blocarea integrala a activititfii companiei $i intrarea
inevitabild in insolvabilitate, respectiv alegatiile invocate de titularul cererii pe marginea
legalitatii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-40/19- 65 din 03 decembrie



2020, ridica serioase si rezonabile suspiciuni privind crearea iminentei prejudiciului
ireparabil 1n cazul executdrii In continuare a deciziei date, care consolideazd necesitatea
aplicarii masurii de asigurare a actiunii.

Completul judiciar, nu poate retine la caz drept temei pentru anularea incheiertii,
argumentul recurentei SRL,,Vindria Purcari”, precum ca, reclamanta a omis sa
evidentieze daunele provocate de acesta concurentului sdu SRL,,Vindria Purcari”, prin
utilizarea ilegala si neloiala a marcii inregistrate ,,Purcari”, care a devenit notorie inca din
31.12.2004 prin hotirarea instantei de judecati. Intrucat, in cazul recurentei SRL
,,Vindria Purcari”, nu existd nici un prejudiciu prin neexecutarea deciziei contestate, iar
ultimul cunostea despre aparitia pe piatd a vinurilor intimatei marcate ,,Timbrus Purcari
Estate”, respectiv argumentul dat este unul nejustificat. Or, conform art. 93 Cod
administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

La acest capitol, Completul judiciar, apreciaza critic si alegatiile recurentei cu
privire la inexistenta riscului de a prejudicia intimata prin aplicarea amenzii, facand
trimitere la cifra de afaceri a intimatei raportatd la marimea amenzii aplicate de catre
Consiliul Concurentei, in decizia respectiva. Or, circumstanta retinutd de cétre instanta de
fond intru justificarea riscului de producere a unui prejudiciu iremediabil prin executarea
deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020, este impunerea
intimatei excluderii/retragerii de pe piatd a productiei ce contine toponimicul ,,Purcari”,
ce va duce si la imposibilitatea achitdrii amenzii prevazute in pct. 2 al Deciziei.

Totodatd, completul judiciar nu poate retine la caz argumentul recurentei
SRL,,Vindria Purcari”, cu privire la faptul ca, ca instanta de fond, intr-o maniera care
pune la dubiu, fard o analizd amanuntitd legalitatea dispozifiei contestate, a pus la baza
acestel Incheieri contestate, necesitatea salvarii intimatei de pretinse daune severe, iar pe
de alta parte a ignorat cu deplinatate drepturile partii terte si continuarea incalcarii
acestora de catre intimata, prin ce instanta a depasit sfera controlului judiciar, odatd ce a
retinut legalitatea utilizarii denumirii Purcari. lar acordand protectie provizorie intimatei,
instanta de fond a ignorant faptul ca, reclamantai/ntimata, va fi liberd sa induca in eroare
consumatorii In continuare. Or, potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei nr. (89) 8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie
acordatd de instantd pe probleme administrative, atunci cand o instantd este sesizatd cu o
contestatie referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie,
solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente sd ia masuri de
protectie provizorie impotriva actului administrativ, cd in decizia privind acordarea
protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii
relevanti, inclusiv faptul ca in cazul in care executarea actului administrativ este
susceptibila de a provoca daune si ca acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca
exista un caz prima-facie impotriva valabilitatii actului.

Mai mult decat atat completul judiciar retine, cd potrivit art. 219 alin. (1) si alin.
(3) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,



depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legatd de
textul cererilor formulate de participantii la proces.

Totodata, completul judiciar nu poate retine la caz drept temei pentru anularea
incheierii instantei de fond, nici argumentul recurentei precum ca, instanta de fond a
ignorant ca insusi din probele depuse de catre intimate/recurenta, rezultd cd acestea
produc si alte vinuri decat cele contestate de SRL,,Vindria Purcari”, si care nu au
constituit obiectul investigatiilor autoritatii parate. Or, verificarea viciilor admise prin
decizia Consiliului Concurentei nr. CN-40/19- 65 din 03 decembrie 2020, tine de
examinarea fondului cauzei.

Declarativ, completul judiciar apreciazd si argumentul recurentei SRL,,Vindria
Purcari”, cu privire la faptul ca, instanta a depasit sfera controlului judiciar, odatd ce a
retinut legalitatea utilizirii denumirii Purcari. Intrucat, prin incheierea din 21 decembrie
2020, instanta de fond s-a expus referitor la suspendarea executarii actului administrativ
individual defavorabil, iar legalitatea utilizarii denumirii ,”Purcari”’, urmeazda a fi
examinata pe fondul cauzei.

Cu privire la argumentul recurentei SRL,,Vinaria Purcari”, precum ca, instanta de
fond a admis cererea cu privire la suspendarea executdrii actului administrative, fara a
verifica in ce masurd aceastd solutie este de natura sa afecteze interesele celorlalti
participanti la proces, farda sd fie asigurat un echilibru intre pretinsele drepturi ale
solicitantului suspendarii actului administrativ defavorabil, si drepturile confirmate ale
persoanei la cererea cdreia actul administrativ a fost emis, mimand o motivare, avind o
motivare generalista si fara esentd juridicd, Completul judiciar, analizand continutul
incheierii contestate, retine ca incheierea primei instante este una legala, motivata si bine
argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural aplicabile, dand o
apreciere probelor prezentate de catre reclamant intru sustinerea cererii cu privire la
suspendarea actului administrative defavorabil, ca si a celorlalti participanti, determinand
circumstantele care au importantd pentru dispunerea suspenddrii actului administrative
defavorabil, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, avand o motivatie si
o analiza clara.

Asadar, instanta de recurs retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre
garantiile dreptului la un proces echitabil, da eficientd art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ce inscrie si obligatia instantelor de judecata de a-si motiva deciziile.

Curtea a statuat ca art.6 din Conventie obliga instantele sa is1 motiveze hotararile,
dar aceastd obligatie nu trebuie inteleasa in sensul ca ele trebuie sd raspunda in mod
detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Intinderea obligatiei de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura cauzelor in care sunt pronuntate. Este necesar sa se
tind seama, 1n special, de diversitatea capetelor de cerere a actiunilor, dar si de apararile
formulate, aparari care pot avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei pronuntatd de
instanta de judecata.



Astfel, analizdnd incheierea contestatd cu recurs, prin raportare la cererea cu
privire la suspendarea actului administrativ individual defavorabil, la motivele de recurs,
la apararile formulate de reclamanta in fata instantei de fond si cele formulate de catre
recurenti in fata instantei de recurs, instanta de recurs, conchide cd incheierea contestata
indeplineste exigenta de a fi motivata.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentilor Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vinaria Purcari” si Consiliul Concurentei, deoarece acestia
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante este
rezultatul unei interpretdri corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica
cuvenita a probelor.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu apreciaza ca declarative argumentele recurentilor, indicate in cererile de
recurs, intrucat acestea nu atrag dupd sine anularea incheierii primei instante. Or, de catre
reclamanti careva motive privind ilegalitatea incheierii instantei de fond nu au fost
formulate.

La fel, completul judiciar respinge ca neintemeiat si argumentul recurentilor
precum ca solutia primei instante In partea suspenddrii executarii actului administrativ,
este una ilegald. Analizdnd continutul incheierii contestate in partea suspendarii
executdrii actului administrativ defavorabil, se constatd ca judecatorul primei instante
intemeiat a ajuns la concluzia de a suspenda executarea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-40/19- 65 din 03 decembrie 2020, intrucat circumstantele cauzei in
mod cert trezesc suspiciuni serioase si rezonabile privind declansarea unui pericol
iminent §i generarea unor prejudicii ireversibile 1n cazul neaplicarii masurilor de
suspendare.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrative, conchide ca
prima instantd just a admis cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,, Timbrus Purcari
Estate”, privind suspendarii executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
40/19- 65 din 03 decembrie 2020. Or, suspendarea executdrii actului administrativ
contestat este 0 masurd cu caracter exceptional, prevazuta de lege, care poate fi admisa
numai daca sunt intrunite, una dintre conditiile prevazute de lege: prezenta suspiciunilor
rezonabile in privinta legalitatii actului administrativ contestat $i existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile, ceia ce In cazul dat pe deplin a fost
demonstratd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Timbrus Purcari Estate”.

In consecinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, conchide ca
prima instantd intemeiat si justificat a admis cererea privind suspendarea executdrii
actului administrativ individual defavorabil, iar careva temei pentru anularea acesteia,
instanta de recurs nu a constatat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Societatea cu



Réspundere Limitata,,Vindria Purcari” si Consiliul Concurentei Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 decembrie 2020, prin care s-a admis cererea
Societdatii cu Raspundere Limitatd ,,Timbrus Purcari Estate”, privind suspendarea
executarii actului administrativ. Fiind suspendd executarea deciziei Consiliului
Concurentei nr. CN-40/19-65 din 03 decembrie 2020, pand la rdmanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, cu mentinerea incheierii contestate, care este una legald si
intemeiata.

In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit. b) Cod Administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, -

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinaria
Purcari” si Consiliul Concurentei Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 21 decembrie 2020.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna

Judecator Grigore Daschevici

Judecator Ecaterina Palanciuc



