Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), judecatorul Roman Pascari
Dosarul nr.2a-1981/21  /2-20002467-02-2a-06052021/

DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Ala Malii si Ina Dutca
Grefier Onu Anastasia

examinind, in sedintd publica, apelul declarat de *## Ak o ok
impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 februarie 2021,
prin care a fost admisd partial cererea **¥#* Hidxk o *xdEX oy privire la
instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma de tuteld si reinnoirea masurii
de ocrotire judiciara sub forma de tuteld si desemnarea tutorilor

constata:
Pretentiile reclamantului:

1. La data de 10 ianuarie 2020, petitionarii *#¥##  swdkack o #ackd g au adresat
cu cerere in instanta de judecatd privind instituirea masurii de ocrotire
judiciara sub forma de tuteld si reinnoirea masurii de ocrotire judiciard sub
forma de tutela.

2. In motivarea cererii, petitionarii au indicat cd, ***** este copilul nascut in
familia lui ***** gi ***** " fapt confirmat prin certificatul de casatorie
eliberat la *#***,

3. Mentioneaza ca, ***** ge afla din copilarie la evidenta medicului psihiatru,
iar prin Certificatul ***** acesta a fost Tncadrat in gradul 1 de invaliditate
fara termen, invalid de gradul 1 din copilarie, fiind inapt de munca, ultimul
necesitand ingrijire si supraveghere permanentd de catre o altd persoana.

4. Indica ca, ***** sufera de epilepsie cu accese dese si nu constientizeaza
actiunile sale, din cauza bolii fiind in imposibilitate de a dirija actiunile sale.

5. Relateaza ca, prin hotdrarea instantei din 20 septembrie 2005, s-a declarat
incapacitatea de exercitiu a minorului *****_ jar prin Dispozitia Preturii
sectorului Rascani ***** s-a numit in calitate de tutore a fiului minor, *****,

6. Precizeaza ca, ***** nu mai este minor, dar se afla in incapacitate de
exercitiu si ca rezultat al operarii modificarilor din Codul Civil, sunt nevoiti
sa se adreseze cu prezenta cerere.



7. 1In prezent de ***** qu grija mama - *¥*¥¥*_tata - ¥¥*** gj fratele - *****

8. Astfel, petitionarii au solicitat prin cererea depusd, reinnoirea masurii de
ocrotire judiciara sub forma de tuteld asupra lui ***** pe un termen de 20 de
ani s1 desemnarea in calitate de tutore lui ***** pe mama acestuia *****
tata] ***** i fratele *****,

9. La data de 15 iulie 2020 petitionarii ***#* ks o *d#3% qu depus cerere
de concretizare, prin care au solicitat instituirea masurii de ocrotire judiciara
sub forma de tuteld lui ***** pe un termen de 10 ani, desemnarea in calitate
de tutore lui ***** pe mama acestuia, ***** tatd] ***** g1 fratele *****,
reinnoirea masurii de ocrotire judiciard sub forma de tuteld lui ***** pe un
termen de 20 de ani si desemnarea in calitate de tutore lui ***** pe mama
acestuia ***** | tatg] FkE* g fratele FHFE*

Pozitia instantei de fond:

10. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 februarie 2021, s-
a admis partial cererea lui *##** ki o sekxdk cy privire la instituirea
masurii de ocrotire judiciard sub forma de tuteld si reinnoirea mdsurii de
ocrotire judiciard sub forma de tutela si desemnarea tutorilor, fiind instituita
masura de ocrotire judiciara sub forma de tuteld pe un termen de 5 ani asupra
lui **#xk (qn Hx*kx o/p *H¥EX) " cy desemnarea in calitate de tutore a
persoanei ***** g mamei FFFEX (qn FHERE - c/p FEEXRE) g tatalul FHEEE
(a.n ¥ExE " ofp FxEEX) D gioa fratelui F**FF* (an FRERE o/p FHREEX) In rest
cererea fiind respinsa ca neintemeiata.

Solicitarile apelantului:

11. Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, *###* ikt g Aok
au contestat-o cu apel la data de 17 martie 2021, solicitand casarea partiald a
hotararii instantei de fond, Tn partea prin care s-a dispus instituirea masurii de
ocrotire judiciarda sub forma de tutela pe un termen de 5 ani, si a emite in
aceasta parte o hotdrare noud, prin care sa fie dispusa instituirea masurii
judiciare de ocrotire sub forma de tuteld, pe un termen de 10 ani.

12. In acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constati
ca, apelul a fost depus in termenul legal de 30 de zile, prevazut de art. 362
CPC.

13. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 17 mai 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel Tnaintate de *¥#*  cksdack o5 sk “acordand apelantilor un
termen de 10 zile din data receptiondrii in cauza, pentru inldturarea
neajunsurilor.

14. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2021, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel Thaintatd de *###k ko g skt fiind stabilita
sedinta de judecatd pentru data de 12 octombrie 2021, ora 10.00.
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Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2021, s-a fixat
sedinta de judecatd pentru data de 27 octombrie 2021, ora 11.00.
Argumentele patrilor in instanta de apel:

Prin cererea de apel declarata, apelantii *###*  #ack® o xdkx% ay reiterat
pozitia expusa prin cererea initiala, indicand ca, prin Raportul de expertiza
extrajudiciara nr. ***** din ***** expertul judiciar psihiatru l-a diagnosticat
pe ***** cu dementa in cadrul epilepsiei.

Indica ca, potrivit concluziilor raportului mentionat supra, persoana
expertizata ***** gufera de maladie psihica cronicd: ”Dementa in cadrul
epilepsiei” si ca urmare a maladiei psihice cronice, nu poate constientiza
actiunile sale, nu este apt de a exprima deliberat vointa sa in aprobarea
decizionald, conform starii psihice necesitd supraveghere si Ingrijire
permanentd, fiind strict necesara reprezentarea persoanei la incheierea actelor
juridice atat patrimoniale, cat si cu caracter personal, discernamantul psihic
fiind abolit in totalitate.

Mentioneazd apelantii ca, potrivit aceluiasi raport, reiesind din starea sa
psihica, ***** nu poate participa in sedinta de judecata la momentul actual.
Avand 1n vedere stadiul dezvoltarii stiintei, iIn Raportul de expertiza s-a
indicat cd, este putin probabil ca starea persoanei expertizate ***** se va
imbundtdti, prognosticul pe termen Ilung in vederea unei ameliorari
semnificative sau Tnsanatosiri este mai mult ca rezervat.

Prin urmare, considera oportuna admiterea cererii de apel in sensul in care
aceasta a fost formulata, cu instituirea masurii de ocrotire judiciara sub forma
de tutela asupra lui ***** pe un termen de 10 ani.

Prin referinta depusa la data de 25 octombrie 2021, avocatul ***** a solicitat
admiterea cererii de apel, considerand oportuna instituirea masurii de ocrotire
judiciard sub forma de tuteld asupra lui ***** pe un termen de 10 ani, dupa
cum s-a solicitat prin cererea de apel.

In sedinta de judecatd, apelantul ***** a sustinut integral cererea de apel si a
solicitat admiterea acestuia, in baza motivelor de fapt si de drept invocate.
Reprezentantul persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurii de
ocrotire judiciard, avocatul ***** g sustinut cererea de apel si a solicitat
admiterea acesteia.

Apelantii *#¥#* gp #*#*% g; reprezentantul intimatei Pretura sect. Rascani in
sedinta de judecatd a instantei de apel nu s-au prezentat, din care considerente
Colegiul cu referire la prevederile art.379 alin.(2) CPC, a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestora, procedura de citare legala fiind respectata.
Aprecierea instantei de apel:

Audiind opinia participantilor prezenti la proces, verificand legalitatea
hotararii contestate si analizdnd actele cauzei si argumentele invocate in



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

cererea de apel, Colegiul considera necesar de a admite cererea de apel, cu
modificarea hotararii instantei de fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 lit. b) CPC, instanta de apel, dupi ce judeca apelul,
este in drept sa admita apelul si sa modifice hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.5 alin.(1) CPC, orice persoani interesati
este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Potrivit prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 130 alin. (1) - (3)CPC RM, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In temeiul art.240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

Din continutul celor relatate Colegiul retine ca, sarcina instantei de apel
deriva reiesind din dispozitiile art. 373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in
care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in
vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de
catre aceasta.

Colegiul noteaza ca, in conformitate cu dispozitia prevazutd la art.16 din
Constitutie, respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o Indatorire
primordiala a statului. Tofi cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata
legii si a autoritatilor publice.

Colegiul noteaza ca, apelantii si-au exprimat dezacordul cu hotédrarea instantei
de fond in partea termenului instituirii masurii de ocrotire judiciard sub forma
de tuteld, instanta de apel urmand sa dea apreciere hotararii contestate doar in
aceasta parte, procedand in corespundere cu principiul examindrii cauzei in
partilor de a alege modalitatea de aparare a drepturilor si intereselor sale,
potrivit art. art. 27 si 373 CPC.
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In rest solutia instantei de fond, nefiind contestati de parti, se prezumi a fi
corectd si legala, instanta de apel neavand temeiuri legale si obiective de a
interveni.

Astfel, reiesind din art.51 alin.(1) din Constitutie, de o protectie speciald in
acest sens, beneficiaza persoanele cu dizabilitati, statul fiind obligat sa le
asigure conditii normale de tratament, de readaptare, de invatamant, de
instruire si de integrare sociala.

In corespundere cu art.302 alin.(1) lit.a) CPC, in procedura privind masurile
de ocrotire se examineaza cauzele: de instituire, reinoire sau revocare a unei
masuri de ocrotire judiciare (ocrotire provizorie, tuteld sau curateld).

Art. 65 alin. (1) Cod Civil (in redactia din 01.03.2019) statueaza ca, persoana
fizica care a atins majoratul sau care a dobandit capacitate deplind de exercitiu
pe alta cale legala si care, in urma unei boli mintale ori a unei deficiente
fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile
sale ori exprima vointa poate beneficia de o masura de ocrotire, instituita in
functie de starea sau situatia sa.

In acord cu prevederile art. 92 alin.(1) Cod Civil (in redactia din 01.03.2019),
masura de ocrotire judiciara poate fi instituitd de catre instanta de judecata
doar in cazul in care aceasta este necesard si daca persoana nu este ocrotitd
suficient prin aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia de intretinere a
sotului si a rudelor, privind regimul bunurilor comune ale sotilor privind
asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire in viitor a persoanei
respective.

Potrivit art.103 alin.(2) Cod civil (in redactia din 01.03.2019), prin derogare
de la alin. (1), In cazul instituirii tutelei, instanta de judecata, in baza
raportului de expertiza psihiatrica, care confirma ca, avand in vedere stadiul
dezvoltdrii stiintei, nu existd semne vadite cd, starea persoanei se va
imbunatati, poate stabili, prin hotarare motivata, un termen de pana la 10 ani
(pentru care se instituie masura de ocrotire judiciara.

Din actele cauzei se retine ca, prin Hotararea Judecatoriei Rascani,
mun.Chisindu din 20 septembrie 2005, ***** nascut la ***** a fost declarat
incapabil (f.d.12).

Prin Dispozitia Preturii sec. Rascani mun. Chisinau nr. 358 din 20.12.2005, s-
a dispus instituirea tutelei asupra minorului ***** niscut la ***** g1 g-a
numit 1n calitate de tutore, mama acestuia, ***** g n ***** (£ d.14).

Totodatd, potrivit suportului probator administrat la actele cauzei, ***** a
fost incadrat in grad de dizabilitate sever, afectiune congenitald sau din
copildrie, gradul de dizabilitate a fost stabilit fara termen, fapt ce se atestd prin
certificatul de incadrare n grad de dizabilitate seria/nr.***** (£.d.72).
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Colegiul constata ca, potrivit raportului de expertiza extrajudiciard nr. *****,
intocmit de Centrul de Medicina Legala s-a stabilit ca persoana expertizata -
*asck® suferd de maladie psihicad cronica (dementa in cadrul epilepsiei) si ca
urmare a maladiei psihice cronice nu poate constientiza actiunile sale, nu este
apt de a exprima deliberat vointa sa in aprobarea decizionala, conform starii
psihice necesitd supraveghere si ingrijire permanentd, este strict necesar
reprezentarea persoanei la incheierea actelor juridice atit patrimoniale, cat si
cu caracter personal, ultimul aviand discerndmantul psihic abolit in totalitate.
Reiesind din starea psihica, ***** nu poate participa in sedinta de judecata la
momentul actual, iar avand in vedere stadiul dezvoltdrii stiintei, este putin
probabil ca starea persoanei expertizate ***** se va Tmbundtiti, pronosticul
pe termen lung in vederea unei ameliorarii semnificative sau insanatosirii
fiind mai mult ca rezervat (f.d.24-27).

Instanta de apel mai atestd ca, prin nota informativa parvenitd de la Pretura
sectorului Rascani din ***** s-a comunicat cd, in cadrul Preturii nu exista
dosar personal a lui ***** si din acest motiv, in vederea executdrii Incheierii
instantei, Pretura a solicitat acte si informatii de la Directia Asistentd Sociala
Réscani (£.d.95).

Potrivit aceleiasi note informative, s-a indicat ca, la data de 19.01.2021, in
adresa Preturii a parvenit ancheta sociald, si tindnd cont de faptul ca, *****
este persoand cu dizabilitati si necesitd Ingrijire permanentd, s-a solicitat
instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei (f.d.95).

Colegiul constata ca, din continutul scrisorii din 14.01.2021 din partea
Directiei Asistentd Sociala Réscani rezultd ca, ***** este persoana cu
dizabilitate severa, locuieste cu parintii *#*** gj **#%* o cy fratele *****,
intr-un apartament la bloc, cu 3 odai, in conditii adecvate normelor de trai.
*asck® este beneficiar al serviciului de Asistenta Sociala Personald pe perioada
04.05.2015 — 03.05.2021, in functie de asistent personal al acestuia fiind
angajatd mama sa, ***** (£.d.97-98).

Colegiul noteaza ca, in corespundere cu dispozitiile art.93 Cod Civil (in
redactia din 01.03.2019), masura de ocrotire judiciard poate fi instituitd in
privinta unei persoane cu capacitate deplind de exercitiu. Cererea privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare poate fi depusd si in privinta unui
minor care nu are capacitate deplina de exercitiu, dar care a implinit varsta de
17 ani. In acest caz, masura de ocrotire judiciard se va considera instituita
doar din data la care persoana devine majora.

Astfel, prin prisma normelor de drept precitate, instanta de apel remarca ca,
masurile de ocrotire judiciara pot fi instituite doar in privinta unei persoane cu
capacitate deplind de exercitiu, care a atins majoratul sau care a dobandit
capacitate deplind de exercifiu pe alta cale legala si care, in urma unei boli
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mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod
deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate beneficia de o
masura de ocrotire, instituita in functie de starea sau situatia sa.

La caz, instanta de fond a constatat ca, cererea de instituire a masurii de
ocrotire judiciara a fost depusa cu respectarea conditiilor prevazute in acest
sens de legislatie, or, prin raportul de expertizd extrajudiciard nr. ***#*
intocmit de Centrul de Medicind Legala, s-a stabilit cd, persoana expertizata
*adok sufera maladie psihicd cronica dementd in cadrul epilepsiei, si ca
urmare a maladiei psihice cronice, nu poate constientiza actiunile sale, nu este
apt de a exprima deliberat vointa sa in aprobarea decizionald, conform starii
psihice necesitd supraveghere si ingrijire permanentd, este strict necesar
reprezentarea persoanei la incheierea actelor juridice atat patrimoniale, cat si
cu caracter personal, ultimul avand discernamantul psihic abolit in totalitate.
In corespundere cu art. 102 alin. (1) Cod Civil (redactia din 01.03.2019) in
privinta persoanei care, fara a fi lipsitd complet de discernamant, are nevoie,
in temeiul dispozitiilor art. 65 alin.(1), s fie asistata in mod continuu poate fi
instituitd masura de ocrotire judiciard sub forma curatelei.

In conformitate cu art. 102 alin. (3) Cod Civil (in redactia din 01.03.2019), in
privinta persoanei care, in temeiul dispozitiilor art.65 alin.(1), trebuie sa fie
reprezentatd in mod continuu poate fi instituitd masura de ocrotire judiciara
sub forma tutelei.

Prin urmare, fiind constatat cu certitudine ca, ***** sufera de maladie psihica
cronicd “dementda in cadrul epilepsiei”, iar ca urmare a maladiei psihice
cronice, acesta nu poate constientiza actiunile sale, nu este apt de a exprima
deliberat vointa sa in aprobarea decizionala, conform stirii psihice necesita
supraveghere si ingrijire permanentd, fiind strict necesara reprezentarea
persoanei la incheierea actelor juridice atat patrimoniale, cat si cu caracter
personal, ultimul avand discernamantul psihic abolit in totalitate, instanta de
fond a ajuns la concluzia de a admite cererea privind instituirea masurii de
ocrotire judiciard sub forma de tutela In privinta lui *****

In partea ce tine de persoanele, a ciror candidatura a fost propusa in calitate
de tutori, Colegiul releva ca, potrivit art.106 alin.(1) Cod Civil (in redactia din
01.03.2019), sarcina curatelei si tutelei poate fi indeplinitd doar de persoana
Potrivit art. 55 alin. (4) Cod Civil in redactia din 01.03.2019), nu poate fi
tutore sau curator: a) minorul; b)persoana supusa unei masuri de ocrotire
judiciare; c) cel decazut din drepturile parintesti; d) cel declarat incapabil de a
fi tutore sau curator din cauza starii de sanatate; e) cel caruia, din cauza
exercitarii necorespunzatoare a obligatiilor de adoptator, 1 s-a anulat adoptia;
f) cel caruia 1 s-a restrans exercifiul unor drepturi politice sau civile, fie in



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

temeiul legii, fie prin hotarare judecatoreasca, precum si cel cu rele purtari; g)
cel ale cérui interese vin 1n conflict cu interesele minorului pus sub tuteld sau
curateld; h) cel inldturat prin act autentic sau prin testament de catre parintele
care exercita singur, Tn momentul mortii, ocrotirea parinteasca; i) cel caruia 1
s-a revocat calitatea de tutore, curator sau ocrotitor provizoriu din culpa sa; j)
cel care se afla in relatii de munca cu institutia in care este internata persoana
asupra careia se instituie tutela sau curatela.
Astfel, instanta de fond stabilind ca, ***** este ingrijit de parintii sai, *****
s1 **F**E o fratele ***** a desemnat 1n calitate de tutore al lui ***** mama
ook tata *HRHEE g fratele ***** este una justa si intemeiata.
Colegiul remarca cd, in aceasta parte hotararea instantei de fond nu a fost
contestata, apelantii exprimandu-si dezacordul doar cu termenul instituiri
masurii de ocrotire judiciara.
Si in acest sens, Colegiul considera cd, solutia primei instante este
neintemeiata.
Conform art.103 alin. (2) Cod Civil (redactia din 01.03.2019) prin derogare
de la alin.(1) a articolului dat, In cazul instituirii tutelei, instanta de judecata,
in baza raportului de expertiza psihiatrica care confirma ca, avand in vedere
stadiul dezvoltarii stiintei, nu existd semne vadite ca starea persoanei se va
imbunatati, poate stabili, prin hotarare motivata, un termen de pana la 10 ani.
Astfel, avand in vedere circumstantele de fapt ale cauzei expuse supra, in
raport cu probele anexate si in coroborare cu prevederile legale citate supra,
Colegiul conchide ca, sant intrunite conditiile prevazute la art.103 alin. (2)
Cod Civil (in redactia din 01.03.2019), or, actele prezentate atesta ca, nu
existd semne cd starea persoanei se va imbunatati, iar masurile de protectie
aplicate sunt necesare si rezonabile, tutela reprezentind un mecanism de
substituire a deciziei persoanei cu tulburari psihice, si In acest sens fiind
impusa necesitatea modificarii hotararii contestate cu apel, tutela urmand a fi
instituitd pentru un termen de 10 ani.
In ordinea de idei expusi supra, Colegiul conchide de a admite cererea de apel
inaintatd de *#¥## kot g dokdckx  modificand hotararea primei instante in
partea termenului de instituire a masurii de ocrotire judiciard sub forma de
tuteld, instituind masura de ocrotire judiciara sub forma de tutela pe un termen
de 10 ani, in rest hotararea primei instante urmand a fi mentinuta fara
modificari.
In conformitate cu prevederile art.385, lit.b), 389-390 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ,-

decide:

Se admite apelul declarat de ####% ko g Aokt



Se modificd hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 februarie
2021, adoptatd in cauza civila la cererea depusa de *#¥** ik g skt oy
privire la instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma de tuteld si reinnoirea
masurii de ocrotire judiciard sub forma de tuteld si desemnarea tutorilor, in partea
instituirii termenului masurii de ocrotire judiciard sub forma de tuteld, instituind
masura de ocrotire judiciard sub forma de tutela pe un termen de 10 ani.

Decizia este definitiva din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu
recurs prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de doua luni, de la
data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Guzun

Judecatorii Ala Malii

Ina Dutca



