Dosarul nr. 1a-1823/22
Centru
1-18210221-02-1a-09092022
Igor

DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)

07 decembrie 2022

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata
Judecatori

Igor

Grefier

Ecaterina

Cu participarea:

Procurorului otttk
Avocatului ootk
Inculpatului otk

Judecatoria Chisindu sediul

Judecator: Pulbere

mun. Chisindu

Robu Oxana
Teleuca Stelian si Manascurta

Bagrin-Vanica

judecand in sedintd de judecata publicd apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii de stat in
instanta de judecatd, ***** gi apelul avocatului ***** in interesele
inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
sediul Centru din 10 decembrie 2021, in cauza penald privind Invinuirea

lui:

Kk *****, néscut la *****, COd personal *****’
moldovean de nationalitate, domiciliat in or. *¥##¥  gtr, ke
nr. 32, nesupus militar, studii medii, celibatar, un copil minor la
intretinere, cetdtenia Republicii Moldova, condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu (sediul
Buiucani) din 26 iulie 2019, in bazaart. 264! alin. (3) Cod penal,
fiindu-1 stabilitd o pedeapsd sub forma de 160 ore de munca
neremuneratd, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de

transport

- prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul *****) din 19
februarie 2021, in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, fiindu-i



stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
luni, in penitenciar de tip semiinchis,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10
decembrie 2021 ca nefondat.

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii de stat in instanta de judecatd, ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10 decembrie
2021, caseaza sentinta atacatd integral pronuntand o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul financiar pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Hancesti sediul ***** din 19
februarie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 26 iulie
2019, prin aplicarea art. 87 Cod penal, a-1 stabili lui ***** pedeapsa
definitiva sun forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni.

Executarea pedepsei cu inchisoare stabilite lui ***** urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui *****
urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii prezentei decizii,
15.02.2022.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivatd va fi pronuntatd public la 15 februarie 2023, ora
14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana



Judecator
Igor

Judecator
Stelian
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sediul Centru din 10 decembrie 2021, in cauza penald privind Invinuirea
lui:

Fkdkkdk wkkk* | pascut la **¥*** | cod personal ***** moldovean
de nationalitate, domiciliat in or. ***** gty ***** nr 32 nesupus
militar, studii medii, celibatar, un copil minor la intretinere, cetdtenia
Republicii Moldova, condamnat:

- prin sentinta Judecdtoriei mun. Chisinau (sediul Buiucani) din
26 iulie 2019, in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsd sub forma de 160 ore de muncd neremunerata, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport

- prin sentinta Judecatoriei Héancesti (sediul *****) din 19
februarie 2021, in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 luni, in
penitenciar de tip semiinchis,-

comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Cauza s-a aflat Tn procedura:

- in instanta de fond: 27.12.2018 - 10.12.2021,

- In instanta de apel: 24.01.2022 - 13.04.2022,

- in instanta de recurs: 30.06.2022 - 02.08.2022.;
- in instanta de apel: 09.09.2022-07.12.2022.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
10 decembrie 2021, a fost recunoscu vinovat ***** *¥*** de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 44 si 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care
a produs daune considerabile, savarsita de doud persoane fiind condamnat
in baza acestei Legi, la o pedeapsad penald sub forma de amenda in marime
de 1 000 (o mie) unitdti conventionale, ce constituie 50 000 (cincizeci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati cu rdspundere materiala,
pe un termen de 3 ani.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
la 03 mai 2018, aproximativ la orele 12, in mun. Chisindu, bd. Decebal, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu ***** a dobandit ilicit de la
*EHk telefonul mobil ,,Samsung Galaxy J5”, in valoare de 4 100 lei, cu
nr. de IMEIL: 355019088559397, in care se afla cartela SIM cu nr.
069995767, prin inducere in eroare precum ca doreste efectuarea unui apel
si ulterior pardsind locul savarsirii infractiunii.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii de stat in instanta de
judecata, ***** in termen legal a atacat-o cu apel, solicitind casarea
integrala a sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10 decembrie
2021, sa fie recunoscut culpabil ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 44, 190 alin. (2) lit. b) CP si in conformitate cu sanctiunea
normei respective a-i stabili acestuia pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 5 (cinci) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis (art. 72 alin.
(3) CP) si privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala
timp de 3 ani.

Iar in conformitate cu prevederilor art. 84 alin. (4) Cod Penal prin
cumul total al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul
*adek) din 19 februarie 2021, prin care ***** ***¥* 3 fost condamnat in
temeiul art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 7 luni inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, si sentinta Judecatoriei mun. Chisindu (sediul Buiucani) din
26 1iulie 2019 in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsd sub formd de 160 ore de munca neremunerati, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, si tinand cont de prevederile
art. 87 CP, a-1 stabili lui *#*#* ***%% o pedeapsa definitiva de 5 ani si 8
luni si 10 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele:

- potrivit ordonantei de punere sub Invinuire **#** ***** 3 sqvarsit o
faptd prejudiciabila prevazuta de legea penald si pasibild de pedeapsa
penald, si anume escrocheria, in urmatoarele circumstante:

,La 03 mai 2018, aproximativ orele 12:00 min., aflandu-se in mun.
Chisinau, bd. Decebal, de comun acord si prin intelegere prealabilda cu
*Auk®  Andrian, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic, incheierea
caruia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, actionand



cu intentie directd, din motiv de cupiditate, sub pretextul efectudrii unui
apel telefonic, au insusit de la ***** Sergiu telefonul mobil de model
"Samsung Galaxy J5 7, cu nr. de IM El: 355019088559597, in care se afla
cartela SIM cu nr.069995767, in valoare de 4 100 lei, dupa care, cu bunul
insusit au pdrasit locul savarsirii infractiunii, cauzindu-i astfel partii
vatamate daune in proportii considerabile”,

- cu referire la calificarea actiunilor faptuitorilor, considera ca
actiunile lui **#** #x*x% ]9 momentul comiterii faptei prejudiciabile
incriminate, corect au fost incadrate din punct de vedere juridic de catre
procurorul, care a condus urmarirea penald in cauza penala prezenta in fata
instantei, In stricta conformitate si corespunzator exigentelor legislatiei
penale in vigoare,

- cu referire la masura de pedeapsa stabilita lui ***** ***** congidera
ca, la emiterea sentintei, instanta de judecata nu a tinut cont in de ajuns de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul
penal. Inculpatul a creat impedimente la buna desfasurare a procesului
penal prin eschivarea cu rea intentie, cazul fiind examinat in lipsa lui. Acest
fapt este statuat in sentinta emisd de catre instanta de judecata, insd nu s-a
tinut cont la aplicarea pedepsei prea blande;

- preliminar, in cadru examindrii procesului penal au fost dispuse mai
multe aduceri silite Tn privinta inculpatului, insd in rezultatul executarii
acestora, au fost prezentate rapoarte si explicatii, prin care instanta a
ingtiintat despre faptul ca acesta nu se afld la adresele indicate de el,
respectiv, el nu poate fi gasit, Tn asemenea circumstante, fiind dificil de
imaginat, cum va fi executatd pedeapsa amenzii, dispusa de instantd daca
inculpatul nici nu cunoaste despre existenta acestei sentintei si nu este
cunoscut locul aflarii acestuia, fiind anuntat in cautare.

3.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 10 decembrie 2021, apel in termen a depus avocatul ***** ip
interesele inculpatului ***** golicitand admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10 decembrie 2021 prin
care ***** 3 fost recunoscutd vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, 190 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita activitati cu raspundere materiald pe un termen de 3
ani, cu dispunerea pronuntarii unei hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care ***** g3 fie achitat.

In motivarea cererii de apel avocatul inculpatului a indicat urmitoarele
motive:



- probele administrate in faza de urmarire penald si ulterior cercetate
in sedintele de judecatd nu demonstreaza vinovdtia lui ***** pe motiv ca,
aceasta laturd a invinuirii nu este bazata pe probe pertinente, concludente si
utile iar in rezultat concluziile organului de urmarire penald, preluate in
sentinta pronuntatad privind constatarea vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 190 alin. 2 lit. b Cod penal sunt bazate
exclusiv doar pe presupuneri;

- sustine ca este nefondatd pozitia instantei de fond, precum ca prin
declaratiile partii vatamate ***** se demonstreazd vinovatia inculpatului
dk#* In comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 190 alin. 2 lit. b Cod
penal ori, art. 8 alin. 3 Cod de procedurd penald prevede ca concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd i1n favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Deci, In ordinea descrisa, considera ca
declaratiile partii vatamate nu pot prevala si ca avand suport prioritar in
constatarea vinovatiei.

- urmeaza a fi apreciate critic si argumentele instantei de fond precum
ca, faptele lui ***** capatd contur infractional inclusiv prin procesul
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 27
septembrie 2018, ori, considera ca acesta prin prisma prevederilor art. 116
alin. 6 Cod de procedura penala, urma/urmeaza a fi declarat nul.

Art. 116 alin. 6 prevede ca, in cazul in care prezentarea persoanei spre
recunoastere este imposibild, recunoasterea se poate face dupa fotografia
acesteia, prezentatd impreuna cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce
nu se deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.

Analizand probele descrise supra si care dupa caz au fost enuntate in
hotdrarea contestata, sustine ca acestea nu au un suport probator de
constatare a comiterii unei infractiuni ori, faptul cd organul de urmarire
penala a fost sesizat cu privire la un caz acest fapt nu denota ca
Burzacoschi ***** a comis infractiunea.

Mentioneaza cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50,
26.04.2016, in care Curtea a precizat ca autoritatea responsabild de a decide
cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa
asculte victimele, invinuitul si martorii in persoand si sd evalueze
credibilitatea acestora si ca evaluarea credibilitatii este o sarcind complexa
care nu poate fi realizatd, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a
declaratiilor lor, cu atdt mai mult in cazul in care sunt avute in vedere doar
unele declaratii;



- face referire la art. 8 alin. 3, art. 26 alin. 3 Cod de procedura penala
st art. 52 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
aprilie 2022, a fost respins apelul avocatului ***** 1in interesele
inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 10 decembrie 2021 si admis apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii de stat in
instanta de judecata, ***** casatd partial sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 10 decembrie 2021, si emisd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care: Lui H¥#eck el
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 190
alin. (2) lit. b) Codul penal al RM, 1 s-a aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald timp de 3 ani. Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod Penal
prin cumul total al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Hancesti
(sediul *****) din 19 februarie 2021, prin care ***¥* H¥#k% 7 fogt
condamnat in temeiul art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 7 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, si sentinta Judecatoriei mun. Chisinau (sediul
Buiucani) din 26 iulie 2019, in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub formd de 160 ore de munca neremunerata, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, si tinand cont de
prevederile an. 87 CP, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 5 ani si 8 luni si
10 zile de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Termenul ispdsirii pedepsel urmand a fi calculat din momentul retinerii de
catre organele competente.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022 a fost contestata
cu recurs ordinar declarat de avocatul ***** in interesele inculpatului
*****-

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 august 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
*adek casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 aprilie 2022, in privinta inculpatului *****_ si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin aceiasi decizie s-a dispus ca **#** #*¥%* yrmeaza a fi eliberat
din penitenciar, daca nu executa alte hotarari judecatoresti.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant ¥**** g
sustinut pe deplin cererea de apel declarata solicitand admiterea acesteia si
respingerea cererii de apel inaintate de avocatul ***** 1in interesele
inculpatului **##*%*



Avocatul ***** in interesele inculpatului ***** cat si ultimul au
solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat si admiterea apelului
inaintat de avocatul ***** pe motivele invocate.

Partea vatamata, ***** fiind legal citatd, in sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat, Colegiul penal tindnd cont de prevederile art. 412 alin. (5)
Cod de procedura penald, a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului
Ak In interesele inculpatului ***** gi a admite apelul acuzatorului de
stat, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10
decembrie 2021, caseaza sentinta atacatd integral, pronuntind o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd.

Conform prevederilor art. 436 alin. (1) st alin. (2) Cod de procedura
penald, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs
se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Astfel, Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine
de apel va tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala si
indicatiile din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 02 august 2022, prin care a fost casata integral decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte
legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498,



17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul
»inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al ncheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c¢) s-a exclus.

Potrivit art. 8 din Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

lar potrivit art. 10 din Codul penal, Legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

De asemenea, conform art. 325 Cod de procedura penald, judecarea
cauzei n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $1 numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

In pofida prescriptiilor legale mentionate supra, prima instanti l-a
recunoscut vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal (Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R.
Moldova, 309-320/498, 17.08.2018)

Colegiul indica ca, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.



Prin urmare dat fiind faptul cad prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R.
Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, au survenit modificari la art. 190 Cod
penal, prin prisma art. 10 Codul penal, actiunile inculpatului *****
urmeazd a fi calificate Tn baza art. 190 alin.(2) lit. b) Codul penal (in
redactia Legii 985-XV din 18.04.2002), or dupa modificarile operate in art.
190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauzd nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod
situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare
la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate
semnele faptei prejudiciabile savarsite.

De asemenea este de mentionat cd procurorul a incadrat actiunile
comise de catre inculpatul ***** 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
(in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002), prin urmare dat fiind faptul ca
prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, au
survenit modificari la art. 190 Cod penal, prin prisma art. 10 Codul penal,
actiunile inculpatului ***** urmeaza a fi calificate Tn baza art. 190 alin.(2)
lit. b) Codul penal

In asa fel, Colegiul Penal consideri ci prin modificarile legislative ale
art. 190 Cod penal, citate supra, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria,
n-a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci, tindnd cont de
recomandarile CEDO si ale altor documente nationale, regionale si
internationale, cat si de Hotararile Curtii Constitutionale a R. Moldova
privitor la previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele prea
generale, cum erau ingeldciunea sau abuzul de incredere, cu fapte
prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete,
mai clare.

8. Colegiul penal, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, constatd urmatoarele: la 03 mai 2018, aproximativ
orele 12 s1 00 min., *¥*#* =xikkx" aflandu-se in mun. Chisindu, bd.
Decebal, de comun acord si prin intelegere prealabild cu ***** Andrian,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unel persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase 1n privinta actului juridic, incheierea caruia este determinata de



comportamentul dolosiv sau viclean, actionand cu intentie directd, din
motiv de cupiditate, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, au Tnsusit
de la ***** Sergiu telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy J5”, cu nr.
de IMEI 355019088559597, in care se afla cartela SIM cu nr. 069995767,
in valoare de 4 100 lei dupa care, cu bunul Insusit au parasit locul savarsirii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate daune in proportii
considerabile.

Inculpatul ***** Ja examinarea cauzei In instanta de fond nu s-a
prezentat, ultimul fiind anuntat in cdutare prin incheierea Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, in privinta acestuia, fiind pornit dosar de cautare cu
nr. 2021420202, (f.d 177), insd fiind audiat in sedinta de judecatd in apel
inculpatul a sustinut ca nu a dat declaratii in instanta de fond deoarece nu s-
a prezentat in sedintd, mentionand cd invinuirea adusa ii este clara, vina in
cele imputate nu recunoaste. Sustine c¢d nu a luat nici un telefon. Pe *****
il cunoaste deoarece a dormit la el o noapte fiindcd urma sa il ajute sa faca
un garaj, insd a umblat prin gradina, voia sa fumeze ceva si sotia ia zis sa-1
alunge de la casa deoarece se teme si nu are nevoie de narcomani acasa. Si
in acea seard ***** g urcat 1n taxi si a plecat la Chisinau. La 03.05.2022 nu
a fost la adresa indicata si nu furat nici un telefon. Solicita respingerea
apelului inaintat de acuzatorul de stat si admiterea apelului avocatului.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca taxiul se numea
,Nicu”. Nu a fost in masind si nici nu a fost cu el la Chisinau. Cu ***** nu
s-a certat si nici nu a avut conflicte.

7. Cu toate ca inculpatul ***** nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, Colegiul Penal considera cd@ vina acestuia se
probeaza, cu certitudine, prin urmadtoarea sistema de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamata ***** Sergiu, care fiind
audiat 1n instanta de fond a comunicat ca I-a cunoscut pe ***** cu doi ani
inainte de savarsirea infractiunii. Petreceau timpul impreund destul de rar.
Chiriliuc des aborda tema lipsei unui loc de munca stabil. La 02 mai 2018,
cand s-au intdlnit din nou, inculpatul i-a propus sd-l ajute la ridicarea
garajului din ogradd, cu gazduirea partii vatamate la el acasd. Seara au
petrecut si au consumat alcool impreund cu *****_ In dimineata zile de 03
mai 2018, ***** i-a spus lui ***** c3 trebuie sd meargd in Chisinau si ca
nu-l poate lasa singur la el acasd. Au chemat taxiul si toti trei, *¥*#*
orckok g1 *A*EE au pornit, ultimul fiind pe scaunul din fatd. Cand au ajuns
in Chisindu, sectorul Botanica, bd. Decebal, ***** a cerut telefonul lui
Chiriliuc, spunandu-i ca vrea sa faca un apel, intreband si parola de acces.



Imediat dupd, *#*** gj ***** j_au gpus sd iasd afara, fiindca ies cu totii.
Dupd ce partea vatdmatd a iesit, taxiul cu ***#* g *¥**¥* g pornit.
Considera ca ***#* g ***** fijcdnd abuz de incredere l-au Inselat,
cauzandu-1 un prejudiciu considerabil.

- continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 27
septembrie 2018, conform cdruia s-a stabilit cd in urma efectuarii actiunii
de urmarire penala indicata, ***** a recunoscut persoana cu nr. 4, **#**
Ak ca fiind persoana ce la 03 mai 2018, a Insusit de la el telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy J5”.

8. Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, fiecare
probda urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul Penal apreciind probele administrate de acuzatorul de stat din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii acestora
constatd ca fiind constatatd vina lui ***** 1in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savarsit de doud sau mai multe persoane.

Astfel, prin declaratiile partii vatamate se demonstreaza cu certitudine
intentia inculpatului prin ingeldciune de a insusi de la partea vatamata
telefonul mobil.

Declaratiile partii vatamate au fost confirmate si se coroboreaza cu
celelalte probe acumulate de organul de urmarire penala.

Colegiul Penal atestd cd declaratiile inculpatului ***** privind
nevinovdtia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatdmate si probele
scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
de escrocherie.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza
ca o0 metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.



Or totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal iar
declaratiile lui ***** instanta de apel le apreciaza ca fiind o versiune ce
reflecta tendinta inculpatului de a se apara si eschiva de la raspunderea
penala.

Colegiul Penal retine cd obiectul material al infractiunii de escrocherie
este format din bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM
are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, actiunea de sustragere a lor; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau in
abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sur forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile.

In art. 190 Cod penal notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul autentic
de ,,sustragere”. Nu exista nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este
o infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul ingeldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul
exercitd o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca
si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca
ultimul este indrituit a le lua. in astfel de situatii nu se pune la indoiald ca se
lezeaza libertatea manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea
persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparentd, victima 1si transmite
bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare
scenica” facutad cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv
,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,»legitim” al tranzactiei efectuate.

Prin ingelaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care
constd in prezentarea vadit falsd a realitatii (inselaciunea activa) sau in
trecerea sub tdcere a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele
care trebuie comunicate in cazul sadvarsirii cu buna-credintd si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva).

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld,
proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De regula,
raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil



(mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din
alte fapte juridice. in alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul
atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima,
atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp
indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand,
prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la alin. (2) si (3)). In celelalte cazuri,
varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

Raportand cele expuse la speta datd si circumstantele cauzei, Colegiul
Penal constatd cd in actiunile lui ***** gsunt intrunite toate elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, culpabilitatea
acesteia ramanand 1n afara a careva dubii rezonabile.

9. Individualizarea pedepsei este un proces personal - rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, ea avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel tine si reitereze ca, din
cadrul legal precitat reiese indubitabil ca, scopul pedepsei penale nu este
ca, aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca,



pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu
urmareasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin Iincdlcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitétii.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea comisd de
inculpat se califica ca infractiune mai putin grava.

Cu privire la personalitatea inculpatului ***** Colegiul Penal retine
ca, acesta nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, este
casatorit, are la intretinere un copil minor.

In privinta inculpatului ***** in conformitate cu prevederile art. 76
Cod penal, circumstante atenuante nu au fost stabilite iar ca circumstante
agravanta in temeiul art. 77 Cod penal, se retine - savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara
sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, Colegiul Penal conchide ca, reiesind din circumstantele cauzei,
tinand cont de faptul cd, pedeapsa penalda are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atdt din partea condamnatului, cét si a altor persoane,
luand in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior este judecat, nu
si-a recunoscut vina, nu a constientizat graviditatea faptelor comise,
circumstante atenuante nu s-au stabilit fiind stabilite circumstante
agravante, Colegiul Penal considerd, ca corectarea si reeducarea
inculpatului ***** este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, prin
stabilirea unei pedepse penale in limitele prevazute de sanctiunea art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (dot1)
ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar pe un
termen de 2 (doi) ani.

De asemenea se retine cd inculpatul ***** anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 26 iulie 2019 in
baza art. 201! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 luni in penitenciar de tip semiinchis precum si
prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul ***** din 19 februarie 2021 in
baza art. 264! alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
160 ore muncad neremuneratd, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.



Art. 84 alin. (4) Cod penal, stipuleaza ca
conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care,
dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, In baza primei
sentinte.

Astfel, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi adaugata
partial la pedeapsa stabilitd pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta
Judecadtoriei Chisindu sediul Buiucani din 26 iulie 2019 si sentinta
Judecadtoriei Hincesti sediul ***** din 19 februarie 2021, stabilindu-i
definitiv lu1 ***** pedeapsa penald de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea
termenului pedepsei mentionate din data pronuntarii prezentei decizii.

Colegiul considera ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala, precum si de
valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului,
persoana sd fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sd-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la solicitarea avocatului inculpatului invocata in cererea de
apel prin care se solicitd achitarea inculpatului, Colegiul mentioneaza ca
acesta urmeaza a fi respinsa deoarece este nefondata, or in prezenta cauza
penald vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate a fost
demonstrata.

10. In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considera
necesar de a respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului si a
admite apelul acuzatorului de stat, declarat impotriva sentintei Judecatoriei



Chisindu sediul Centru din 10 decembrie 2021, caseaza sentinta atacata
integral, pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

11. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-
418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10
decembrie 2021 ca nefondat.

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii de stat n instanta de judecatd, ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 10 decembrie
2021, caseaza sentinta atacatd integral pronuntdnd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul financiar pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Hancesti sediul ***** din 19
februarie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 26 iulie
2019, prin aplicarea art. 87 Cod penal, a-1 stabili lui ***** pedeapsa
definitiva sun forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni.

Executarea pedepsei cu inchisoare stabilite lui ***** urmeaza a fi
executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui *****
urmeazd a fi calculat din momentul pronuntarii prezentei decizii,
15.02.2022.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatd public la 15 februarie 2023, ora
14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor



Judecator Teleuca
Stelian



