Prima instanta, judecator Aurelia Cazacliu
Dosarul nr. 1a-772/23 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
1-22027377-02-1a-20042023

DECIZIE
(dispozitiyv)

5 decembrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan
Judecatorii Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Angela Corjan

a judecat, in sedintd publica, recursul aparatorului Angela Corjan in
interesele inculpatului Tocarev Vladimir, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27 decembrie 2022, in cauza penald privind
invinuirea lui

TOCAREV Vladimir ***** nascut la
data skeokoskosk sk

- Decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.05.2017, condamnat in baza art.art. 42
alin.(3),(4), 2171 alin. (3), lit.b),e),f), 322
alin.(1), 84 si 85 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 6
luni 1inchisoare, in penitenciar de tip
inchis,cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, actualmente, pedeapsa cu
inchisoare executatd integral, detinut in
Penitenciarul nr.13, Chisindu sub masura
preventiva - arestul preventiv

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 190 alin. (1), 190 alin.(1), 190
alin.(1), 190 alin.(1) si 190 alin.(1) din Codul penal.

Conducandu-se de art. 449 alin.(1) pct. 1 lit. a) si art. 450 din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE :

Se respinge ca nefondat recursul aparatorului Angela Corjan in interesele
inculpatului Tocarev Vladimir, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 decembrie 2022.



Se mentine sentinta contestata fara modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Tocarev Vladimir de calculat din 5
decembrie 2023, cu includerea 1n acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare
de arest de la 13 noiembrie 2023 pind la 5 decembrie 2023.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 23 ianuarie 2024, ora 14:00.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza



Prima instanta, judecator
Dosarul nr. 1a-772/23
1-22027377-02-1a-20042023

5 decembrie 2023

Aurelia Cazacliu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Silvia Cecan

Judecatorii Dorin Dulghieru
Liubovi Brinza

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti

Aparatorului Angela Corjan

a judecat, in sedinta publica, recursul aparitorului Angela Corjan in
interesele inculpatului Tocarev Vladimir, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2022, in cauza penald privind

invinuirea lui

TOCAREYV Vladimir ***** n3jscut la
data skskoskekk

- Decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.05.2017, condamnat in baza art.art. 42
alin.(3),(4), 2171 alin. (3), lit.b),e),f), 322
alin.(1), 84 si 85 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani s1 6
luni 1inchisoare, in penitenciar de tip
inchis,cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, actualmente, pedeapsa cu
inchisoare executatd integral, detinut in
Penitenciarul nr.13, Chisinau sub masura
preventiva - arestul preventiv

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 190 alin. (1), 190 alin.(1), 190
alin.(1), 190 alin.(1) si 190 alin.(1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 25 februarie 2022-27
decembrie 2022, in instanta de recurs, 20 aprilie 2023-5 decembrie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Aparatorul si inculpatul au pledat pentru admiterea recursului.



Procurorul a solicitat respingerea cererii de recurs.
Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2022,
Tocarev Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirca la data de
27.01.2021, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in
temeiul acestei Legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Tocarev Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea la data de 17.01.2022
a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul
acestei Legi, 1 se stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3. Tocarev Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea la data de
25.01.2022, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in
temeiul acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

4. Tocarev Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea la data de
17.02.2022, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal s in
temeiul acestei Legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Tocarev Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea la data de 8.06.2022,
a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul
acestei Legi, 1 s-a stabilit pedeapsd sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

6. Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Tocarev Vladimir 1 s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

7. Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data pronuntarii sentintei -26
decembrie 2022, cu includerea in termenul pedepsei a duratei aflarii lui in arest
preventiv din data de 13 noiembrie 2022 pina la data de 27 decembrie 2022.

8. S-au admis actiunile civile naintatd de partile vatamate si se incaseaza de la
Tocarev Vladimir: in beneficiul lui Ursol *****y valoarea prejudiciului cauzat
de 11 000 (unsprezece mii) lei; in beneficiul lui Zubco Ion valoarea
prejudiciului cauzat de 2 800 (doud mii optsute) lei; in beneficiul lui Caprita
Daniel valoarea prejudiciului cauzat de 5 976 (cinci mii noua sute saptezeci si
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sase) lei; in beneficiul lui Bacalu Tudor valoarea prejudiciului cauzat de 9 000
(noua mii) lei; in beneficiul lui Paladi Victor valoarea prejudiciului cauzat de 6
500 (sase mii cinci sute) lei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca inculpatul
Tocarev Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directa, prin inducerea in eroare a partii vatimate Caprita
Daniel, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul de a efectua un apel telefonic,
prin incheierea unui act juridic anulabil, la data de 27.01.2021, aproximativ la
ora 05:00, aflandu-se pe str. ***** a dobandit ilicit de la aceasta telefonul
mobil de model Samsung Galaxy A31 cu numarul IMEI1: *#*** gi numarul
IMF42: ***** 1n care era instalata cartela SIM cu numarul ***** 1n valoare
de 5 976 lei, dupa care fara a restitui telefonul, a plecat cu acesta intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i partii vatdimate o daund considerabild in valoare de 5
976 lei.

Tot el, la data de 17.01.2022, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, aflandu-se in
salonul automobilului-taxi de model Toyota Prius cu n/i ***** pe str *****
mun.Chisindu, sub pretextul efectuarii unor apeluri telefonice, a solicitat si a
primit de la soferul Zubco Ion telefonul mobil de model Samsung A12 IMEI 1:
wadkkdk o1 IMEIL 2: ***** in valoare de 2800 lei, care l-a insusit, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la data de 25.01.2022, aproximativ la ora 14:00, aflindu-se in
mun.Chisindu, str. ***** yrmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unel persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, actionind cu intentie directd, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, manifestind un comportament viclean si eronat,
creind aparenta falsd cd ar fi actionat cu bund credintd si camuflindu- si
intentiile reale, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a insusit de la
Bacalu Tudor un telefon mobil de model ,,Iphone XS max” de culoare gri, cu
nr. de IMEIL:#**** i IMEI2: ***** ]a pret de 9000 lei, dupa care, cu bunul
insusit a pdardsit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta,
cauzindu-1 astfel partii vatimate un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 9000 lei.

Tot el, la data de 17.02.2022 aproximativ la ora 01:30, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului,
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in timp ce se afla pe str. ***** mun. Chisinau, sub pretextul efectudrii unui
apel telefonic a solicitat telefonul mobil de model ,,Xiaomi MI A3” cu IMEI
(1) woskkst IMEIL (2) *#***  fara carteld SIM care apartine lui Paladi
Victor, ulterior, beneficiind de neatentia acestuia, cu telefonul mentionat supra
s-a deplasat intr- o directie necunoscutd, cauzandu-i victimei un prejudiciu
considerabil Tn suma de 6 500 lei.

Tot el, la data de 08.06.2022, aproximativ la ora 21:10, aflandu-se pe str.
Grenoble nr. 128A, mun. Chigindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata
a faptei mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul, incheierea caruia este
determinata de comportamentul viclean al faptuitorului, actionand cu intentie
directa, din motiv de cupiditate, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a
insusit de la Ursol *****y telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note
11T, cu nr. de IMEI1 nr.***** g IMEI2 nr.***** 1n care se afla cartela SIM
cu nr. ***** in valoare de 11 000 lei, dupa care, cu bunul sustras, a parasit
locul savarsirii infractiunii.

Prin Incheierile Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 13.06.2022,
28.06.2022 si 13.10.2022 cauzele au fost conexate spre examinare intr-un
singur proces.

In sedinta de judecati din 09.12.2022, pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Tocarev Vladimir, fiind asistat de avocatul sau, a
inaintat instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in
rechizitoriu, declardnd cd, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat,
in conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fata
de incadrarea juridica a faptei incriminate.

Nefiind de acord cu sentinta, a declarat recurs aparatorul Angela Corjan in
interesele inculpatului Tocarev Vladimir, care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri prin care a stabili inculpatului
o pedeapsa mai blinda.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta nu a tinut cont de circumstantele
reale si persoanele ale inculpatului, care a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si i-a stabilit o pedeapsa prea aspra.

Astfel, pe episodul ce vizeaza infractiunea comisa la 27.04.2021 s-a solicitat
aplicarea actului amnistiel, or inculpatul intruneste cerintele Legii.

Totodata, instanta nu a tinut cont de faptul cd in prezenta inculpatului sunt
prezente mai multe circumstante atenuante, iar cauza s-a examinat in procedura
simplificata.

Audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, Colegiul
penal conchide ca recursul declarat urmeaza a fi considerat nefondat si pasibil
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de a fi respins, iar sentinta sus-indicata urmeaza a fi mentinutd fara modificari.
Potrivit art. 3 alin.(1) din Codul de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14.04.2023 (in
vigoare 02.08.2023), a fost modificat articolul 364!, astfel, la alineatul (1),
dupa cuvantul “’inculpatul” se introduc cuvintele “’persoana fizica”, articolul se
completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins: ”(11) Judecarea cauzelor
penale privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detenfiune
pe viatd nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald.”, alineatul (2) se completeaza cu textul ”, iar din probele administrate
in faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului”; alineatul (8) se abrogd; articolul se completeaza cu alineatele
(10) si (11) cu urmatorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptatd in conditiile
prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsd stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de
catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art.447 si 448.
La fel, conform art.IV alin.(2) din Legea mentionata, cauzele care, la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi, se afld in faza de initiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla la etapa de pand la Inceperea cercetdrii judecdtoresti se vor examina
conform procedurii prevazute de prezenta lege.

Astfel, avind in vedere la faptul ca in cadrul sedintei de judecata, in instanta de
fond inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, iar
sentinta a fost adoptata prin prisma art. 364! din Codul de procedura penala, cu
respectarea Legii, Colegiul va examina prezenta cauza in procedura de recurs,
or la data adoptarii decizie, cauze se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Totodata, art. V alin.(2) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional) nr. 245
din 31.07.2023 (in vigoare 22.08.2023), pledeaza ca la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru
care au fost stabilite data sedintei de judecatd se examineazd conform
procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La fel, conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.
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Astfel, cu derogare de la modificarile operate de legiuitor la art. 447 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura penala, Colegiul prin prisma art. V alin.(2) din
Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penald si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare 22.08.2023), va examina cauza in procedura publicd, or Legea invocata
pledeaza ca recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru
care au fost stabilite data sedintei de judecatd se examineaza conform
procedurii de panad la intrarea in vigoare a prezentei legi, la caz, prezenta cauza
a fost repartizatd la Curtea de Apel Chisindau la 20 aprilie 2023, sedinta de
judecatd din 5 decembrie 2023, fiind stabilitd anterior modificarilor operate de
legiuitor.

Conform art. 448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligatad sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Colegiul mentioneaza ca conform art. 384 din Codul de procedurda penala,
instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

lar, conform art. 385 din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit
inculpatul; dacd aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; daca inculpatul trebuie
sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; daca existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; ce masura de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; daca masura de pedeapsd stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu; tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma; daca trebuie reparata paguba materiald atunci cind nu a fost intentata
actiunea civild; daca urmeazd sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau
aplicatd o masura preventivd in privinta inculpatului; dacd in privinta
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inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Daca inculpatul este
invinuit de savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile
aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. Daca de
savirsirea infractiunii sint invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza
chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce derivd din calitatea procesuala a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept compensare pentru aceste incilcdri. In cazul constatirii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.
In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile
specificate la alin.(5), nu mai pufin de 3 luni pind la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsd principald, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal raportind materialele cauzei la
prevederile legale indicate supra stabileste ca prima instanta a tinut cont de
normele indicate mai sus si a pronuntat o solutie intemeiatd si motivata,
inclusiv, in partea individualizarii pedepsei.

Subsecvent, Colegiul indicd ca instanta de fond, desi inculpatul a recunoscut in
totalitate vina, a apreciat probele corespunzator si justificat a retinut vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, mai mult,
nici unul din participantii la proces nu au obiectat vis-a-vis de Tnvinuirea adusa
inculpatului.

In continuare, Colegiul penal, tinind cont de institutia stabilirii pedepsei,
considera ca prima instantd a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si
proportionala faptei comise, motiv din care se impune aprecierea recursului ca
fiind nefondat, or argumente certe si pertinente care ar indica la netemeinicia
sentintel contestate nu au fost identificate.

In acest context, Colegiul penal consideri ci instanta de fond corect a apreciat
probele care demonstreaza vinovatia inculpatului, cat si masura de pedeapsa
aplicatd, tinand cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele
atenuante si cele agravante.

Consecvent, sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate inculpatului si pentru
o corectd individualizare a acesteia raportat la toate criteriile prevazute de art.
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75 din Codul penal, urmeaza a se retine elementele ce tin materialitatea faptei
in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului.

Conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Iar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
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fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instana accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatilor
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

In continuare instanta de recurs indicd ci conform prevederilor art. 16 alin. (2)
din Codul penal, infractiunile imputate inculpatului, sunt mai putin grave.
Conform prevederilor art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au
savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea, echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Subsecvent, Colegiul careva circumstante atenuante prevazute de art.76 din
Codul penal, nu a retinut.

Totodatd, in calitate de circumstante agravante prevazute de art.77 din Codul
penal, se retine sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate.
Subsecvent, Colegiul indica ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecata fine
cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit caruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
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echitabild, in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, la stabilirea categoriei s§i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Astfel, instanta de recurs indicd cd Tocarev Vladimir, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, nu detine grad de invaliditate, la locul de trai
se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat.

Tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsitd de inculpat, de motivul acestuia,
in scopul corectarii si reeducdrii eficiente a lui Tocarev Vladimir si pentru ca
pedeapsa potrivitd celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea acestuia, Colegiul considerd necesar ca in privinta
inculpatului sa fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare.

Respectiv, o pedeapsa echitabild urmeaza a fi aplicatd astfel incat sa impuna
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si suficiente pentru restabilirea echitatii sociale, in caz
contrar acesta ar putea avea efecte inverse celor scontate.

Conchizind, Colegiul indica ca anume pedeapsa Inchisorii stabilita de instanta
de fond va executa scopul propus de legiuitor la art. 61 din Codul penal.

Cu referire la alegatiile apararii in partea in care s-a invocat ca inculpatul
intruneste cerintele Legii cu privire la amnistie, Colegiul reitereaza ca in
temeiul art. 2 alin. (1) s1 (4) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24.12.2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Astfel, instanta mentioneaza ca, desi, infractiunile savarsite de inculpatul
Tocarev Vladimir cad sub incidenta art.2 din Legea sus indicata, tinand cont de
faptul ca anterior inculpatul a fost condamnat prin Decizia Curtii de Apel
Chiginau din 18.05.2017 in baza art. art. 42 alin.(3), (4), 217" alin. (3), lit.
b),e),f), 322 alin.(1), 84 si 85 din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis, in sensul art.
6 alin.(1) lit.a/1) din Lege, Tocarev Vladimir este exceptat de la aplicarea
amnistiel, din motiv cd anterior a fost condamnat pentru infractiuni grave, in
baza art.217' alin.(3) alin.(3) lit. b),e),f) din Codul penal si a executat pedeapsa
in penitenciar.

Colegiul penal indicd ca pedeapsa numita lui Tocarev Vladimir este legala si
intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
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personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si
intemeiata, iar recursul este nefondat si pasibil de a fi respins.

59. Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. 449 alin.(1) pct. 1 lit. a) si
art. 450 din Codul de procedurda penalda, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE :

Se respinge ca nefondat recursul aparatorului Angela Corjan in interesele
inculpatului Tocarev Vladimir, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 decembrie 2022.

Se mentine sentinta contestatd fara modificari.

Termenul executdrii pedepset inculpatului Tocarev Vladimir de calculat din 5
decembrie 2023, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare
de arest de la 13 noiembrie 2023 pina la 5 decembrie 2023.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 23 ianuarie 2024, ora 14:00.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza



