Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana Judecator: Corcea Nicolae
Dosarul nr. 21r-657/19
1-19097287-02-21r-20082019
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
16 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Silvia Girbu
Judecatorii Ala Malii si Denis Babalau

judecand in sedinta publica in ordine de recurs, recursul avocatului Angela
Munteanu, in interesele condamnatului Pascal Stepan, cat si recursul
condamnatului Pascal Stepan, declarate impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 10 iulie 2019, prin care s-a respins plangerea condamnatului
Pascal Stepan Tmpotriva administragiei Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca fiind tardiva.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.05.2019-10.07.2019;

Instanta de recurs: 20.08.2019 — 16.02.2021.

Procedura de citare legala a fost executata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,

1. In conformitate cu prevederile art. 469-471 Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge recursul condamantului Pascal Stepan, ca fiind depus peste
termen, se respinge recursul avocatului Angela Munteanu, in interesele
condamnatului Pascal Stepan, ca fiind neintemeiat si se mentine fara modificari
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 iulie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Silvia Girbu



Judecatorii: Ala Malii
Denis Babalau
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Pascal Stepan impotriva administratiei Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
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A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 iulie
2019 a fost respinsa, ca depusa tardiv, plangerea lui ***** cu privire la anularea
sanctiunii disciplinare aplicatd de cétre seful Penitenciarului 15, Suveica Eugen la
data de 02.05.2019.



2. Pentru a se pronunta prin incheiere, instanta de fond a retinut ca, la
data de 20.05.2019, la Judecatoria Chisindu a fost inregistrata plangerea depusa de
catre ***** cy privire la anularea sanctiunii disciplinare aplicata de cétre seful
Penitenciarului 15, la data de 02.05.2019.

3. In motivarea plangerii a indicat ci, nu a comis nici-o abatere
disciplinard pentru care sa fie sanctionat, iar decizia de sanctionare este una
neintemeiata.

Solicitarile recurentului:

4. Nefiind de acord cu incheierea in cauza avocatul Munteanu Angela,
in interesele condamnatului Pascal Stepan, a depus recurs prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea integrala a incheierii Judecatorieir Chisindu
sediul Ciocana din 10 iulie 2019, rejudecarea cauzei pronuntdnd o noua hotdrare
prin care plangerea depusd de catre ***** cu privire la anularea sanctiunii
disciplinare aplicatd de catre seful Penitenciarului 15, Suveica Eugen la data de
02.05.2019, sa fie admisa.

5. In motivarea cererii de recurs apirarea a invocat ci, la data de 20 mai
2019 la Judecatoria Chisindu sediul Ciocana, a fost inregistratd plingerea depusa de
catre ***** cy privire la anularea sanctiunii disciplinare aplicata de catre seful
Penitenciarului 15, la 02 mai 2019.

6. Sustine cd, potrivit acestei sanctiuni din 02 mai 2019 aplicatd de
directorul adjunct al Penitenciarului 15 or. Cricova, condamnatul a fost lipsit de
intrevederi pe un termen de 1 (una) luna.

7. Mentioneaza cd, condamnatul ***** a fost informat despre aplicarea
sanctiunii la data de 07.05.2019, fapt confirmat de materialele cauzei.
8. Apadrarea indicd cd, condamnatul ***** 3 mentionat in plangerea sa,

sanctiunea a fost aplicata in legatura cu faptul ca, a fost intocmit un raport de catre
colaboratorul administatiei Penitenciarului - 15, Anton Ion, raportul fiind dublat de
catre Gheorghe Doroftei, colaborator al sectiei securitate si regim. Potrivit
raportului condamnatul ***** ]a data de 23.04.2019 intorcandu-se de la activitatea
sportiva sah, se pretinde ca a vorbit cuvinte necenzurate in adresa colaboratorului
Gheorghe Doroftei, prin care ultimul ar fi fost injosit.

0. Considera ca, acest raport nu corespunde adevarului, ori ultimul in
mod sistemic intocmeste astfel de rapoarte In privinta condamnatului ***** acesta
fiind al cincilea 1n ultimile sase luni.

10. Sustine ca, aceastd sanctiune este ilegala din urmatoarele
circumstante: santiunea a fost aplicatd doar in baza raportului colaboratorului
penitenciarului, fard a prezenta careva probe confirmatoare.

11. Mai mult ca atit, mentioneaza ca, la materialele cauzei este anexata si
explicatia condamnatului Drozdov, cu care se Intorceau impreuna de la activitatea
sportiva - sah, si se deplasau spre celuld, contravine cu cele mentionate in raport.



12.  Astfel, considera cd, instanta de fond incorect a respins plangerea
condamnatului ***** in acest fel incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

13.  Impotriva incheierii instantei de fond din 10.07.2019, la data de
27.09.2019 a declarant recurs si condamnatul Pascal Stepan, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10.07.2019,
rejudecarea cauzei si admiterea 1n totalitate a plangerii initiale ori cu remiterea
cauzei la rejudecare.

14.  1n motivarea cererii de recurs, a indicat ci, cu incheierea in cauzi nu
este de accord si o consider nefondata deoarece in instanta de fond nimeni nu a
invocate tardivitatea plangerii depuse, dar instanta de fond i-a respins aceasta
plangere ca fiind depusd tardiv, or, nu i-a fost oferit dreptul de a prezenta
argumente sau de a solicita repunerea in termen.

15.  Mai mult ca atat, indicd condamnatul ca, el cunoaste termenele de
contestare a sanctiunilor disciplinare si consider ca a depus plangerea in instanta de
judecata in termenul prevazut de lege, prin ce nu a incalcat acest termen.

16. Sustine cd, incheierea contestatd a primit-o la data de 17.09.2019,
termenul de contestarea de 15 zile expira la data de 02.10.2019, recursul il depune
la data de 26.09.2019 in cutia postala a penitenciarului.

Argumentele partilor:

17. Avocatul Angela Munteanu, in interesele condamnatului Pascal Stepan,
in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursului ca fiind intemeiat, cu
motivele si cerintele invocate in cererea de recurs.

18. Condamnatul Pascal Stepan, fiind eliberat din detentie in legatura cu
executarea integral si efectiva a pedepsei, in sedintade judecata nu a fost present,
fiind citat legal, Colegiul penal dispundnd examinarea recursurilor in lipsa
acestuia.

19. In sedinta instantei de recurs reprezentantul Penitenciarului nr. 15
Cricova, nu s-a prezentat dar a solicitat examinarea cererii de recurs in lipsa sa.

Aprecierea instantei de recurs:

20. Colegiul penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
prezentate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in baza probelor
examinate de prima instanta, n raport cu argumentele recursului declarant de catre
condamnatul Pascal Stepan si materialele cauzei, ajunge la concluzia despre
tardivitatea recursului declarat din urmatoarele considerente.

21. In spetd se retine ci, condamnatul Pascal Stepan, a fost prezent la
examinarea cauzei in instanta de fond participand in cadrul cercetarii judecatoresti,
copia incheierii fiind expediatd in adresa Penitenciarului nr. 15 Cricova la data de
10.07.2019 (f.d. 22), insa cererea de recurs de cdtre condamnatul Pascal Stepan a
fost depusa la data de 27.09.2019, cu incalcarea termenului de contestare (f.d. 39-

41).



22. Astfel, conform materialelor cauzei penale (a se vedea f.d. 39-41),
condamantului Pascal Stepan, a atacat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 10 iulie 2019, la data de 27 septembrie 2019, potrivit stampilei
aplicate de catre Posta Moldovei aplicate pe plicul remis in adresa instantei, adica
peste mai mult de 2 luni de zile, fiind omis, fard motive intemeiate, termenul legal
de 15 zile de depunere a recursului, in pofida faptului ca, din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata se confirma faptul ca, condamantul Pascal Stepan, a
fost prezent la examinarea cauzei in instanta de fond participAnd in cadrul
cercetarii judecatoresti (f.d. 18-19).

23. Prin urmare, condamantul Pascal Stepan nu a atacat incheierea in
termenul de recurs prevazut de legislatie si 1-a omis neintemeiat, or, conform
prevederilor art. 472 CPP incheierea adoptata in conditiile prezentului articol este
executorie imediat, insd poate fi atacata cu recurs la curtea de apel de cétre parti, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul instantei de fond.

24. Subsidiar, Colegiul Penal subliniaza ca, prin cererea de recus depusa de
condamantul Pascal Stepan, nici nu se solicita repunerea in termen.

25. Astfel, Colegiul penal aminteste ca, termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si
avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

26. In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de Procedura
Penald, prevede ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

27. Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avind caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

28. Subsidiar, Colegiul penal reitereaza ca prin admiterea unui recurs tardiv
si pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa
decat cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede cd fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a
prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa
in raport cu partea adversa.

29.  Colegiul penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
dosarului, considerd neintemeiat recursul avocatului Angela Munteanu, in
interesele condamnatului Pascal Stepan si pasibil de a fi respins, din urmatoarele



considerente.

30. Conform art. 449 alin. (1) lit. a) Cod procedurda penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca recursul este
nefondat.

31. Conform art.248/1 Cod de executare, Tmpotriva deciziei sefului
penitenciarului prin care a fost aplicatd o sanctiune disciplinard, persoana
condamnatd, prin intermediul administratiei institutiei penitenciare, poate face
plangere la judecatorul de instructie in termen de 3 zile lucratoare de la
comunicarea deciziei. Plangerea impotriva deciziei privind aplicarea sanctiunii
disciplinare se examineazd in conformitate cu prevederile art. 471 alin. (3) si
art.473' din Codul de procedura penala. Plangerea depusa nu suspenda executarea
sanctiunii disciplinare, cu exceptia izoldrii disciplinare.

32.  Conform art. 473/1 CPP, impotriva actelor organului care pune in
executare hotararea judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate
(inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost incélcate de aceste organe pot declara plangere
judecatorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriald se afla organul
respectiv. (2) Solutionarea plangerii impotriva actelor organului care pune in
executare hotdrarea judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate are loc
conform prevederilor art. 471. Incheierea privind solutionarea plangerii poate fi
atacata in conformitate cu prevederile art. 472.

33. Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca, potrivit deciziei sefului
Penitenciarului 15, din data de 02.05.2019, lui ***** pentru incalcarea regimul de
detentie, 1-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub formda de ,,suspendarea
dreptului la intrevederi pentru 1 lund”, care i-a fost adusa la cunostinta contra
semndturd lui ***** ]a data de 07.05.2019, iar plangerea impotriva sanctiunii
disciplinare, ***** a depus-o la data de 17.05.2019, fapt confirmat prin stampila
de pe plicul postal, ceea ce denotd ca, ***** a omis termenul de 3 zile prevazut la
art. 248/1 Cod de executare, pentru depunerea plangerii.

34. In contextul celor expuse, Colegiul penal nu retine ca fiind plauzibile
argumentele invocate in cererea de recurs, or, potrivit prevederilor art. 230 alin. (1)
si (2) Cod de Procedura Penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

35. Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decdderii din



exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

36. Subsidiar, Colegiul penal reitereaza ca, prin admiterea unei actiuni
tardive si pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai
avantajoasd decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca, fiecare parte trebuic sa beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

37. In cele din urmi, Colegiul judiciar noteazi ca, aplicarea regulilor
privind termenele de procedurd este susceptibila de a incalca principiul egalitatii
armelor §i a securitdfii raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare
dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele
sale in fata unei instante (a se vedea In acest sens, Varnima Corporation
International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur
contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei,
nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

38. Asadar, raportand cauzei textele de procedura penald indicate mai sus i
statudrile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, Colegiul Penal retine ca in
spetd termenul de naintare a actiunii a fost omis de catre condamantul Pascal
Stepan, din circumstante care sunt imputabile partilor.

39. In continuare, Colegiul reitereaza ci, judecarea cauzei in instanti s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor normelor legale ce reglementeaza procedura
respectiva.

40. Hotararea judecatoreascd cuprinde, circumstantele constatate, probele
pe care se intemeiaza concluzia, norma procedurald in baza careia este adoptata
solutia, astfel fiind datd in conformitate cu prevederile articolului 472 CPP.

41. In atare circumstante Colegiul penal, relevd ci, instanta de fond a
pronuntat o hotdrare legala, intemeiata si motivata, iar in situatia in care instanta de
fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care
infirmd/afirma acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotdrarea CtEDO Garcia Ruis versus
Spania).

42. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, prima
instantd a dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o hotarare
intemeiata, iar recursul condamantului Pascal Stepan, fiind tardiv si recursul
avocatului Angela Munteanu, in interesele condamnatului Pascal Stepan,
neintemeiat, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate
si a mentine fara modificari hotararea contestata.



43. In conformitate cu prevederile art. 469-471 Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge recursul condamantului Pascal Stepan, ca fiind depus peste
termen, se respinge recursul avocatului Angela Munteanu, in interesele
condamnatului Pascal Stepan, ca fiind neintemeiat si se mentine fard modificari
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 iulie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Silvia Girbu

Judecatorii: Ala Malii

Denis Babalau



