Dosarul nr. 3-158/24 (2-24123028-02-3-30102024)
INCHEIERE

2 noiembrie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Daschevici Grigore s1 Bostan
Angela

Solutiondnd, din oficiu, admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depusa de Stoianoglo Alexandr impotriva Comisiei Electorale
Centrale privind obligarea examinarii contestatiei, Completul judiciar -

CONSTATA:

Circumstantele cauzei.

La data de 30 octombrie 2024, Stoianoglo Alexandr a sesizat Curtea de
Apel Chisindu cu actiunea in contencios administrativ indreptatd impotriva
Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat obligarea CEC sd examineze
contestatia nr. CEC-10APR/11 din 26 octombrie 2024.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 26 octombrie 2024, a
depus la Comisia Electorala Centrald o contestatie pe marginea actiunilor
concurentului electoral PAS-Maia Sandu referitor la incalcarile normelor
Codului electoral ce tin de difuzarea unor materiale promotionale interzise prin
lege care contine informatie inselatoare si instiga la urd impotriva candidatului la
functia de presedinte al Republcii Moldova, Alexandr Stoianoglo. Contestatia in
cauza a fost inregistrata la Comisia Electorala Centrala la 26 octombrie 2024 sub
nr. CEC-10Apr/11.

Astfel, indica reclamantul ca, in ziua de 25 octombrie 2024 in incinta mai
multor blocuri de locuit au fost depistate pliante comandate de Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate” cu informatie ce vizeaza candidatul la functia
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de Presedinte al Republicii Moldova dl Alexandr Stoianoglo, si anume fiind
inserat:

pe fata:

,»Maia Sandu - Presedinte care asigura stabilitatea, linistea si pacea

SALVAM MOLDOVA!

Cum poti salva Moldova:

- Voteaza pentru Maia Sandu - unicul presedinte care poate duce Moldova
in Uniunea Europeana.

- Ai votat DA la referendum? Mergi in sate si orase §i vorbeste cu cetdatenii.
Ajuta-ne ca votul DA sa conteze. Suna-ne la 068436624

- Suna toti cunoscutii despre care crezi ca nu au votat si explica-le ca doar
prin vot putem opri un dezastru. Putem pierde tot ce avem.

- Spune-le vecinilor, rudelor din diaspora si tuturor celor indecisi ce putem
pierde daca Maia Sandu nu ramane presedinte.

NU lasam tara prada hotilor. Pastram linistea, pacea §i construim
bunastare.

Pe 3 noiembrie votam cu totii Maia Sandu! Salvam Moldova!”

pe verso:

,STOIANOGLO - UN OM SLAB, UN OM CONTROLAT

CE PUTEM PIERDE DACA BANDITII REVIN LA PUTERE:

Banditii fugari vor profita de un presedinte slab ca sa revina, sa puna
mana pe tard, sa se razbune pe toti care le stau in cale si sa faca haos.

Banditii vor vinde Moldova cui da mai mult si vor pune tara noastra pe
tava pentru razboiul Rusiei in Ucraina.

Este in pericol circulatia libera a cetatenilor nostri in tarile europene, iar
tinerii o sd fuga din tara.

Riscam sa se inchida piata europeana, pentru produsele noastre si sa nu
avem unde exporta.

Stoianoglo nu va fi respectat nici in Vest, nici in Est.

Moldova nu va primi ajutor financiar din partea Uniunii Europene, adica
nu vor fi suficienti bani pentru infrastructurda, majorari de pensii si salarii.

DOAR PRIN VOT PUTEM PREVENI ACEST DEZASTRU!

NU LASA BANDITII SA-TI FURE VOTUL SI VIITORUL!

NU LASA BANDITII SA-TI FURE VOTUL SI VIITORUL!

Pentru a nu pierde ce avem, trebuie sa votam cu totii pe 3 noiembrie!

Salvam Moldova!”

La fel, pe pliant fiind inserate specificatiile privind transparenta acesteia:
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., Publicitate electorala. Scrutin electoral: Alegeri prezidentiale. PP
Actiune si Solidaritate. Achitat conform contului nr. 32615 din 22.10.2024.
Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P. ” SRL ”

Mentioneazd reclamantul cd, in contestatia datd a indicat, cad pe pagina
oficiala a concurentului electoral: https://maiasandu.pentru.md/ - se afla aceiasi
informatie. Prin urmare a atras atentia Comisiei Electorale Centrale asupra
faptului ca materialul agitational apartine concurentului electoral Maia Sandu nu
poate fi negat de aceasta.

Materialului agitational este unul fals, denigrator si instiga la ura fata de
candidatul la functia de presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo,
pentru a determina alegatorii sa voteze impotriva lui, ceea ce Codul electoral
interzice a fi utilizat in calitate de material electoral.

Astfel, in opinia reclamantului concurentul electoral, PAS, face urmatoarea
afirmatie: ,,STOIANOGLO -UN OM SLAB, UN OM CONTROLAT”. Afirmatia
respectivd este una populistd, fard un substrat factologic suficient, reprezinta
atac la persoana prin inducerea unor perceptii false, pe care persoana care le
invoca nu le-ar putea demonstra in cadrul unui proces de judecata in
contradictoriu.

Cu referire la textul ,,Ce putem pierde daca banditii revin la putere.
Banditii fugari vor profita de un presedinte slab ca sa revind, sa puna mana pe
tard, sa se razbune pe toti care le stau in cale si sa faca haos. ”, reclamantul
considera ca, la fel, este o informatie falsd, care nu doar atenteaza la onoare si
demnitatea sa, dar si nu tine de competentele Presedintelui Republicii Moldova
impiedicarea sau neimpiedicarea ,,revinirii” ,,banditilor” in Republica Moldova,
ci a organelor de urmarire penala care sunt separate de institutia prezidentiala si
nu pot fi influentate de Presedinte.

Cu referire la textul ,, Banditii vor vinde Moldova cui da mai mult si vor
pune tara noastra pe tava pentru razboiul Rusiei in Ucraina.”, deasemenea
constatd ca este o informatie falsd care instigd la ura, or, nu existd substrat
normativ care ar permite Presedintelui Republicii Moldova si ,,vinda” Moldova
ca la licitatie.

Textul ,,Este in pericol circulatia libera a cetatenilor nostri in tarile
europene, iar tinerii o sa fuga din tara.”, deasemenea este unul instigator la
ura fatd de candidatul Alexandr Stoianoglo pentru a-i determina pe alegatori sa
voteze Tmpotriva acestuia.

Mentioneaza reclamantul ca, cetatenii Republicii Moldova célatoresc in
Spatiul Schengen fard vize din 28 aprilie 2014, regim bazat pe Regulamentul
(UE) 2018/1806 al Parlamentului European si al Consiliulut UE din 14
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noiembrie 2018 de stabilire a listei tarilor terte ai cdror resortisanti trebuie sa
detind viza pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai caror
resortisanti sunt exonerati de acesti obligatie. In acest context, se poate face cu
certitudine afirmatia cd Alexandr Stoianoglo a fost una din persoanele, datorita
caruia acest lucru este posibil acum, deoarece el a fost unul din persoanele care a
promovat si a votat in Parlament ratificarea Acordului de Asociere cu Uniunea
Europeana.

Prin urmare, opineazd reclamantul cd, este un fals ordinar informatia
precum ca de alegerea presedintelui - fie Maia Sandu, fie Alexandr Stoianoglo
depinde libera circulatie ,,in tdrile europene” asa cum predinte concurentul
electoral PAS, Maia Sandu.

., Riscam sa se inchida piata europeana pentru produsele noastre si sa nu
avem unde exporta. "- aceastd informatie, in opinia reclamantului la fel este una
instigatoare la ura fatd de candidatul Alexandr Stoianoglo pentru a determina
alegatorii sa viteze impotriva lui. Or, la 1 1ulie 2016 a intrat pe deplin in vigoare
acordul de asociere UE-Republica Moldova cu zona sa de liber schimb
aprofundata si cuprinzatoare. Acordul a fost aplicat, In mod provizoriu, de la 1
septembrie 2014, prin care cetatenilor moldoveni 1i s-a deschis usa spre piata
europeand. Totodatd, regimul comercial intre Republica Moldova si Uniunea
Europeand (UE) a evoluat considerabil in ultimul deceniu. In 1998, UE a oferit
Republicii Moldova sistemul generalizat de preferinte (GSP). In ianuarie 2006,
UE a inlocuit sistemul GSP “normal” cu GSP “plus”. In martie 2008, au intrat in
vigoare noile preferinte comerciale autonome ale UE pentru Republica
Moldova. Pe de alta parte, Republica Moldova a pastrat un nivel mai inalt de
protectie fatd de importurile din UE.

Prin urmare, evolutia relatiilor comerciale este una continua si nu tine de
alegerea sau nealegerea candidatului Maia Sandu la functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

,,Stoianoglo nu va fi respectat nici in Vest, nici in Est. ”, reclamantul
considera cd este o fraza lipsita de substrat factologic, care este una instigatoare
la urd si care atenteaza la reputatia profesionald a candidatului vizat pentru a-i
determina pe alegatori sa voteze impotriva lui Alexandr Stoianoglo.

,»Moldova nu va primi ajutor financiar din partea Uniunii Europene, adica
nu vor fi suficienti bani pentru infrastructura, majorari de pensii §i salarii.”, - in
acest context reclamantul mentioneaza ca, la 10 octombrie curent, Presedinta
Comisieil Europene, Ursula von der Leyen, a prezentat la Chisindu ,,planul de
crestere economica pentru Republica Moldova” prin care Uniunea Europeana
vrea sd investeasca in Moldova 1,8 miliarde de euro in urmatorii trei ani. Sefa

Pagina din



Comisiei Europene a spus cd ,,locul R. Moldova este in Uniunea Europeana”,
care poate contribui la ,,dublarea economiei Moldovei in urmatorii zece ani”.
Pentru asta, Bruxelles a lansat un nou instrument de asistentd financiara pentru
Moldova, pe care nicidecum nu l-a conditionat de alegerea Maiei Sandu in
calitate de Presedinte sau neacordarea asistentei in caz de alegere in calitate de
Presedinte a lui Alexandru Stoianoglo.

La fel, la 20 octombrie a avut loc referendum constitutional, asa cum a fost
prezentat chiar de Maia Sandu - ,,de aderare la Uniunea Europeana”, prin
urmare, odata ce referendumul a fost sustinut de majoritatea cetatenilor, iar
Comisia Europena a anuntat un nou autor financiar pentru Republica Moldova -
neconditionat de alegerea Maiei Sandu, asa cum se pretinde.

Dimpotrivd, mesajul respectiv denota faptul cd PP PAS si candidatul
acestuia la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Maia Sandu, declara
fals ca promoveaza valorile europene in situatia in care asistenta financiara a UE
promisd va fi acordata in conditiile respectarii vointei poporului moldovenensc
in rezultatul unui scrutin democratic.

[ar ca solutie la toate (falsurile) relatate PP PAS si Maia Sandu
mentioneaza ,, Pentru a nu pierde ce avem, trebuie sa votam cu totii pe 3
noiembrie !, iar salvatorul fiind Maia Sandu.

Prin urmare, constata reclamantul ca, in maniera descrisa supra, toate cele
relatate reprezinta falsuri ordinare care instiga la ura fata de Stoianoglo Alexandr
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova si atenteaza si la
onoarea, demnitate si reputatia lui profesionala

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit prevederilor normei art. 100 alin.(1)
Cod electoral, in perioada electorald, autorititile competente examineaza
contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua
alegerilor. lar, conform prevederilor normei art.101 alin.(1) Cod electoral,
hotdrarea pe marginea contestatiilor se adoptd cu votul majoritatii absolute a
membrilor organului electoral, in conformitate cu procedura descrisd in
regulamentul de activitate al acestui organ.

La caz insa, Comisia Electorald Centrald, contrar normelor imperative ale
normelor Codului electoral precitate, nu a examinat contestatia data in sedinta
publica. Iar la data de 29 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice a
receptionat un raspuns semnat de Presedintele Comisiei Electorale Centrale,
Angelica Caraman 1inregistrat cu numdrul de iesire CEC-8/6486 din 29
octombrie 2024, prin care a fost informat ca in conformitate cu prevedrile art.98
alin.(4) Cod electoral, examinarea contestatiei date nu tine de competenta
Comisiei.
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In astfel de circumstante constatid reclamantul ci, presedintele Comisiei
Electorale Centrale, contrar prevedrilor pct. 11 al Regulamentului privind
procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorald aprobat Prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1128 din 18 iulie 2023, dupa
inregistrarea contestatiei la 26 octombrie 2024, nu a desemnat, din randul
membrilor Comisiei un membru raportor, care sd verifice circumstnatele
mentionate in contestatie pentru a prezenta un proiect de hotdrare care sa fie
dezbatut si aprobat in cadrul sedintei publice a Comisiei Electorale Centrale.

Drept urmare, facind trimitere la prevederile art.3, art.5, art. 17, art.20,
art.39 Cod administrativ, art.93 alin.(2) lit.e) Cod electoral, reclamantul
subliniazd cd, contestatia sa din 26 octombrie 2024 este una admisibila si
Comisia Electorala Centrala era obligata sd o examineze si sa adopte o solutie pe
marginea ei.

[ar, prin neexaminarea contestatiei (sesizarii) din 26 octombrie 2024, i-a
fost adusa atingere dreptului lui Alexandr Stoianoglo de a fi examinata de catre
Comisia FElectorala Centralda contestatia (sesizarea) referitor a 1incdlcarile
concurentului electoral PAS legate de incalcarile normelor Codului electoral ce
tine de folosirea si plasarea publicitdtii electorale in favoarea candidatului la
functia de presedinte al Republicii Moldova desemnat de Partidul Actiune si
Solidaritate - Maia Sandu, care incita la ura alegatorii pentru a-i determina sa
voteze Impotriva contracandidatului sau Alexandr Stoianoglo.

Reiesind din circumstantele mentionate solicitd reclamantul obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia nr. CEC-10APR/11 din
26 octombrie 2024.

Expunerile_si aspectele de drept invocate de partea parata;

Prin referinta depusa, Comisia Electorala Centrala califica prezenta actiune
drept inadmisibila, 1intrucdt, in principal, nu indeplineste criteriile de
admisibilitate, 1ar, in mod secundar, este neintemeiata.

Astfel citind prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) si art. 17 din Codul
administrativ, autoritatea publica piritd mentioneaza ca, in cazul de fatd, partea
reclamanta nu a adus dovezi sau argumente care sa sustina existenta unui drept
vatamat prin activitatea administrativd a Comisiei, nefiind demonstratd afectarea
directd a unui drept sau a unei libertati protejate prin lege.

Or, existenta dreptului vdtdmat 1in contencios administrativ —este
preconditionatd de activitatea neconformd administrativd a autoritdtii publice.
Asadar, orice activitate administrativa trebuie sa se desfasoare strict in limitele
competentei functionale. In consecinta, formularea unei revendicari privind un
drept pretins lezat, dar care nu se Incadreaza in sfera de competentd a autoritatii
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publice, lipseste aceastd pretentie de criteriile necesare admisibilitatii pe calea
contenciosului administrativ. Retinerea de la exercitarea unor actiuni care
depasesc limitele legale nu doar cd nu afecteaza dreptul invocat, ci consolideaza,
de fapt, drepturile fundamentale ale societatii, reflectand criteriile unui stat de
drept in desfasurarea activitatii administrative.

Indica Comisia Electorala Central ca, legiuitorul a stabilit cert ca
examinarea pretentiilor ce tin de defdimare sunt atribuite instantelor de drept
comun. In acest context, atrage atentia ci reclamantul in contestatia inregistrati
la Comisie sub nr. CEC-10Apr/11 din 26 octombrie 2024 a solicitat constatarea
caracterului fals si defaimator, ceea ce in mod implicit atestd aplicabilitatea art.
98 alin. (4) din Codul electoral nr. 325/2022.

In acest sens, formularea contestatiei este indispensabil legati de alegatia
aferentd caracterului defaimator. Totusi, dupa cum se observa din actiunea
inaintata Curtii de Apel spre examinare, reclamantul deja se limiteaza doar la
pretinsul fals, ceea ce denotd recunoasterea lipsei dreptului de reclamare in
aceastd arie pe cale administrativd. In aceastd circumstanti, mentioneazi ci
obiectul contenciosului administrativ reprezinta corectitudinea activitatii in
momentul examindrii, iar substituirea obiectului in faza judiciard nu este
admisibila.

Astfel, observa Comisia Electorala ca pretentiile formulate de reclamant la
etapa administrativa sunt in totalitate interdependente si corelate cu acuzatiile de
fals si defaimare. In acest context, autoritatea electorald nu are competenta de a
examina aceste pretentii, deoarece stabilirea unor astfel de aspecte prin
activitatea administrativda ar fi inadmisibilda. Deasemenea, procedura ar fi
inadecvata in contenciosul administrativ, avand in vedere ca actul administrativ
in discutie ar viza fondul acestor pretentii. Tot astfel, Comisia Electorala
Centrala nu poate Tnainta o actiune in instanta de drept comun pentru apararea
onoarei, demnitdtii sau reputatiei profesionale a unei persoane, aceasta fiind o
prerogativa exclusiva a persoanei direct vizate.

Conform art. 97 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in situatia in
care autoritatea electorald constatd ca pretentia este adresata in afara
competentei sale, aceasta trebuie sa fie inaintata autoritatii competente. Din cele
expuse anterior, se poate concluziona ca, in lipsa unei examinari a fondului unei
cauze, aceasta se declard inadmisibild. In acest context, subliniazi ca absenta
competentei nu poate constitui un temei pentru a declara inadmisibila
examinarea, iar Comisia este obligatd sa actioneze in conformitate cu
prevederile cadrului legal stabilit.
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Respectiv, prin scrisoarea nr. CEC-8/6485 din 29 octombrie 2024, Comisia
a expediat in temeiul art. 52 alin. (3) si 400 alin. (1) din Codul contraventional
contestatia nr. CEC-10 Apr/11 spre examinare Inspectoratului General al
Politiei.

In acest sens, subliniaza ca, prin raspunsul inregistrat la Comisie sub nr.
CEC-7/17869 din 31 octombrie 2024, Inspectoratul General al Politiei a
informat ca subdiviziunea responsabila din cadrul institutiei desfasoara activitati
de colectare si admitere a probelor, avand ca scop constatarea existentei sau
inexistentei abaterilor de la legislatia care reglementeaza procesul electoral. In
aceasta lumind, procedura administrativd a fost deja finalizata, fiind succedata
de cea contraventionald, care depdseste, de asemenea, sfera contenciosului
administrativ. Prin urmare, Comisia Electorala Centrala a actionat in
conformitate cu intregul cadru normativ aplicabil, respectand cu strictete
procedurile stabilite de lege. Reclamantul, pe de altd parte, nu reuseste sa
demonstreze atingerea vreunui drept prevazut de lege in aria de competenta a
Comisiei, ceea ce demonstreazd o inadvertentd fundamentald in formularea
pretentiilor sale. Aceasta situatie subliniazd nu doar validitatea demersului legal
al Comisiel, ci si responsabilitatea fiecarui reclamant de a-si sustine cererile prin
argumente solide si temeinice, in conformitate cu regulile si principiile unui stat
de drept.

Indica Comisia Electorala Centrala cd, nu poate fi apreciat argumentul
reclamantului, potrivit cdruia organul electoral nu si-a realizat sarcina de
examinare obiectivd si sub toate aspectele a faptelor sesizate, nu a intreprins
masuri corespunzatoare pentru a verifica si a da apreciere informatiilor si
probelor prezentate de contestatar. Subsidiar, mentioneaza ca reclamantul in
formularea actiunii nu a adus argumente plauzibile in sustinerea punctului sdu de
vedere sau argumente motivate cu privire la caracterul potential arbitrar al
actiunilor Comisiei. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Comisia
Electorald Centrala, nu echivaleaza cu un argument.

Subliniaza autoritatea publicd pirita ca, Comisia Electorald Centrald isi
desfasoard activitatea in conformitate cu principiile statului de drept, avand ca
scop asigurarea aplicirii corecte si impartiale a normelor legale. In acest sens,
Comisia nu poate sa isi depaseasca atributiile si sd examineze contestatii care nu
intrd Tn competenta sa directd sau alte aspecte ce tin de competenta exclusiva a
altor autoritati, precum Inspectoratul de Politie abilitat sa analizeze si sa
solutioneze astfel de spete. Mai mult decat atat, modul de solutionare a unei
contestatii nu poate fi dictat de contestatar, ci este stabilit exclusiv de autoritatea
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competenta, care examineazd in mod obiectiv toate circumstantele si probele
relevante pentru a emite o decizie corecta si legala.

Avand in vedere circumstantele mentionate mai sus, solicitd Comisia
Electorala Centralda declararea prezentei actiuni drept inadmisibile, iar in cazul
trecerii testului de admisibilitate, solicitdim respingerea actiunii ca fiind
nefondate si neintemeiate.

in urma studierii materialelor dosarului si inscrisurile probatorii
administrate, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinidu, concluzioneaza ca actiunea in
contencios administrativ depusa de Stoianoglo Alexandr urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu releva ca potrivit art. 53 alin.(1) din Constitutie,
persoana vatdmata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr- un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitda sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 6 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, procedura
administrativd este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregitirea $i emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea
unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 17 al Codului administrativ prevede ca, drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege,
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acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care
revendica un drept vatadmat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Conform art. 189 alin (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta
verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibilad in special cand: reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17.

Astfel, potrivit normelor legal-procesuale, pentru a pune In miscare o
actiune, la caz in procedura contenciosului administrativ — legiuitorul a instituit
obligativitatea intrunirii cumulative a unor conditii de forma si continut, precum
ar fi: prezenta activititii administrative a wunei autoritati publice
competente in materia sesizata, care poate fi supusa controlului judiciar in
procedura contenciosului administrativ.

In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ca
accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sd urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate Intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin
contra Frantei, 29 tulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero
esenta acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice,
iar cei implicati in proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Concomitent, este de remarcat ca, prin instituirea admisibilitatii actiunilor
deferite judecatii nu s-a urmarit restrangerea accesului liber la justitie, de care, in

Pagina din



mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea
unui climat de ordine juridica, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului
constitutional statuat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevenindu-
se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalte parti.

Raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata retine urmatoarea situatie faptica:

La data de 26 octombrie 2024, Stoianoglo Alexandr a depus la Comisia
Electorald Centrala contestatia, inregistratd cu nr. CEC-10APR/11, prin care a
solicitat:

- a examina in sedintd publicd prezenta contestatie si a o declara ca fiind
admisibila;

- a constata ca fiind fals g1 defdimdtor continutul materialul tiparit (pliant)
comandat de concurentul electoral PAS conform contului nr. 32615 din
22.10.2024. Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P.” SRL in partea
ce vizeaza candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo;

- a identifica faptul unor altor tiraje ale materialului similar tiparit;

- a constata ca fiind falsd si defdimatoare informatia plasata de concurentul
electoral PAS pe pagina https://maiasandu.pentruumd/ in partea ce vizeaza
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo;

-a interzice concurentului electoral PAS raspandirea in continuarea a
materialul tiparit (pliant) comandat de concurentul electoral PAS conform
contului nr. 32615 din 22.10.2024. Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la tipogralia
Simbol N.P.” SRL precum si unui material similar tiparit in baza altei comenzi,

-a obliga concurentul electoral PAS sd elimine informatia vizata in
prezenta contestatie de pe pagina https://maiasandu.pentru.md in partea ce
vizeaza candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo;

-a remite catre Ministerul Afacerilor Interne materialele acumulate si
constatarile in vederea examinarii sub aspectul existentei componentei
contraventiei stabilite de Codul contraventional la art. 52 alin. (3).

Cu referire la contestatia inregistratda sub nr. CEC-10Apr/11 din 26
octombrie 2024, prin care se solicitd constatarea continutului defaimator si fals
al pliantelor comandate de concurentul electoral- Partidul Polilic ,,PA”, prin
raspunsul din 29 octombrie 2024, Comisia Electorald Centrala, facind trimitere
la prevederile art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 64/2010 cu privire
la libertatea de exprimare, precum si la prevederile art. 98 alin. (4) din Codul
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electoral, a comunicat reclamantului ca, solicitarea privind constatarea
defaimarii depaseste competentele Comisiei Electorale Centrale, aceasta urmand
a fi solutionala conform procedurii stabilite de legislatia relevanta.

Deasemenea, referitor la examinarca aspectelor privind existenta
elementelor contraventionale conform art. 52 alin. (3) din Codul
contraventional, Comisia a decis transmiterea contestatiei nr. CEC-10Apr/11 din
26 octombrie 2024 catre Inspectoratul General al Politiei, pentru a fi examinata
in limitele competentelor institutiei.

Completul judiciar retine ca, prin contestatia depusd la Comisia Electorala
Centrala, in esentd reclamantul a solicitat a constata ca fiind falsa si
defaimatoare informatia plasatd de concurentul electoral PAS pe pagina
https://maiasandu.pentru.md/ in partea ce vizeaza candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo.

Drept urmare, tinind cont de faptul cd la caz a fost identificata de catre
reclamant autoritatea publica piritd- Comisia Electorala Centrald, urmeaza a fi
verificat faptul dacd autoritatea publicdparata detine competeta legald sa
realizeze actiunile care constituie obict al cererii adresata de Stoianoglo A. Or,
reclamantul care inainteaza actiunea in contencios administrative, inter alia
urmeaza sa urmareasca §i sa justifice procesual pentru parcurgerea testului de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu catre autoritatea publica
competentd , caruia i se aduce atingere anume prin activitatea administrativa
data in competenta autoritatii publice pirita.

In acest context devin relevante prevederile art. 98 alin. (4) Cod electoral,
care prevede cd, actiunile ce tin de garantarea exercitarii dreptului la libera
exprimare, precum si a unui echilibru intre asigurarea dreptului la libera
exprimare, apararea onoarei si demnititii, reputatiei profesionale si vietii
private si de familie, Tnaintate in perioada electorald se examineaza de
instanta de drept comun conform Legii nr.64/2010 cu privire la libertatea
de exprimare, in termenele prevazute la art.100.

Potrivit art. 14 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, nr. 64 din
23.04.2010, (1) Cauzele cu privire la defdimare se examineaza in procedura
contencioasa conform prevederilor prezentului capitol si ale Codului de
procedura civila.

Potrivit art. 53 Cod administrativ, (1) Competenta reprezintd totalitatea
atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul acestora prin
lege sau alte acte normative. (2) Competenta se stabileste la momentul initierii
procedurii administrative.
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Potrivit art. 54 Cod administrativ, (1) Competenta materiald poate fi
generala sau speciald si este reglementatd prin lege. (2) Daca legea nu
reglementeaza competenta materiald, competenta este autoritatea publica a carei
activitate este cea mai apropiata de natura raporturilor juridice.

Cu raportare la speta In cauza, la caz Completul judiciar constatd ca nu se
circumscrie sferei de competenta a Comisiei Electorale Centrale, solutionarea
cererilor concurentilor electorali cu referire la constatarea ca fiind falsa si
defaimatoare informatia plasatd de concurentul electoral PAS pe pagina
https://maiasandu.pentru.md/ in partea ce vizeazd candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo, aceasta tinind de
competenta instantei de drept comun conform Legii nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art.100.

Completul judiciar va sublinia ca, temeiul constitutional al contestarii
actelor autoritatilor publice si a rdspunderii acestor autoritati pentru vatamarile
aduse prin nesocotirea sau incalcarea drepturilor si libertdtilor legitime ale
persoanei rezultd din art. 52 din Constitutie, dar este prevazut expres si in art.
53, consacrat nemijlocit dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.

Astfel, potrivit 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vatdmata intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Protectia drepturilor si libertdtilor omului Tmpotriva activitatii ilegale a
autoritatilor publice 1si are suportul si in actele internationale referitoare la
drepturile si libertitile fundamentale ale omului. In acest sens, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, in art. 8, stabileste: ,,Orice persoana are
dreptul sa se adreseze Tn mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva
actelor care violeaza drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege®.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, in cazul in care persoana este vatdmatd in
drepturile sale prin acte administrative, sau prin refuzul in examinarea unei
cereri, ea poate sa se apere recurgand la parghiile si instrumentele oferite de
legislatia administrativa, care potrivit art. 3 din Codul administrativ ,,are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

Completul judiciar concluzioneaza la caz ca, calitatea de reclamant in
actiunile in contencios administrativ o poate avea doar persoana care poate
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revendica un drept vatamat sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/céreia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost
intrunitd, considerent din care devin aplicabile 207 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, potrivit carora actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila in special cind: reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Reiterand prevederile legale enuntate anterior, Completul specializat
pucteazd ca urmeazd a fi delimitate si respectate intocmai acele conditii
necesare pentru existenta unei stabilitdti si a corectitudinii formuldrii cererilor de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ, si anume: actul
emis trebuie sa parvina de la o autoritate administrativa; conditia existentei
vatamarii unui drept acordat prin lege reclamantului; vatamarea dreptului sa fie
cauzatd printr-un act administrativ = sau  prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal cererea.

Completul judiciar conchide ca, calitatea de reclamant in actiunile in
contencios administrativ o poate avea doar persoana care poate revendica un
drept vatamat sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce
atingere prin activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost Intrunita,
considerent din care devin aplicabile prevederile 207 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ, potrivit cdrora actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila 1n special cind: reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Astfel, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca, pornind de la faptul ca
piritul - CEC nu este investitd cu competente legale de a solutiona cererile
reclamantului — ultimul nu poate pretinde un drept incélcat in sensul art. 17 din
Codul administrativ prin activitatea administrativdi a Comisiei Electorale
Centrale, avand in vedere faptul cd nu tine de competenta acesteia examinarea
contestatiilor/cererilor concurentilor electorali in materie de constatare ca fiind
falsa si defaimatoare informatia plasata de concurentul electoral PAS pe pagina
https://maiasandu.pentru.md/ in partea ce vizeazd candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo. Or, legislatia in vigoare
cert consacrd cd instanta de contencios administrativ poate fi sesizata de orice
persoand care revendica Iincdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritdti publice, ce presupune totalitatea actiunilor
acestora realizate in limita competentelor in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.
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Completul judiciar subliniaza ca, Comisia Electorald Centrald 1isi
desfasoard activitatea in conformitate cu principiile statului de drept, avand ca
scop asigurarea aplicirii corecte si impartiale a normelor legale. In acest sens,
Comisia nu poate sd isi depaseasca atributiile si s examineze contestatii care nu
intrd Tn competenta sa directa sau alte aspecte ce tin de competenta exclusivd a
altor autoritdti. Or, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) Cod
administrativ, activitatea administrativa se realizeazd numai de autoritatea
publica competenta si in limitele competentei legale.

Completul judiciar retine cd, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
- (2) din Codul administrativ, instanta de judecatd competenta sd solutioneze
actiunile in contencios administrativ este obligatd sd respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

Astfel, Completul judiciar retine cu titlu de principiu cd reglementarile
Codului administrativ promoveaza actiunile de contencios administrativ
valorificate de persoane in apararea drepturilor subiective si nicidecum nu
admite actio popularis sau actiuni menite sa declanseze un control judecatoresc
obiectiv ale actelor administrative. Instanta de judecatd nu este un agent de
constatare In contenciosul administrativ, nu exercita control in abstracto ci in
concreto, care prin esentd reprezintd un control de legalitate asupra activitatii
administrative a autoritatilor publice coraportat la un drept legitim ce apartine
unei persoane concrete. A nu se confunda drepturile subiective de drepturile
obiective.

Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu reitereaza
ca, accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitdri trebuie sa urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guerin
contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la
zero esenta acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice,
iar cei implicati in proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33). Curtea
Europeana a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu continutului acestui
drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit.

Din considerentele expuse supra, Completul judiciar conchide ca, actiunea
inaintata de Alexandr Stoianoglo urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul
art. 207 alin.(2) lit. ) din Codul administrativ
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In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1), (2) lit. ¢) Cod administrativ
st art. 269-270 CPC RM, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau—

DISPUNE:

Se declara inadmisibilid actiunea in contencios administrativ depusd de
Stoianoglo Alexandr Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale privind obligarea
examinarii contestatiei, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ- pe motiv ca la caz, reclamantul nu poate revendica incalcarea,
prin__activitatea _administrativa _a__autoritatii _publice pdrdte - Comisiei
Electorale Centrale , a unui drept in sensul art. 17.

Se comunicd reclamantului cd, declararea actiunii ca inadmisibild in baza
temeiurilor specificate la alin.(2) lit.e) exclude posibilitatea adresarii repetate in
instanta a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune in contencios administrativ.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de in termen de 3
zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chiginau.

Presedintele completului,

Judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Daschevici Grigore

Bostan Angela
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