Dosar nr. 1a-2027/2018 (02-1a-21947-25102018)
Judecdtor Constantin Crefu (Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni)

DECIZIE
in numele Legii

05 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei. judecétor: Oxana Robu
Judecétori: [gor Méinascurti si Svetlana Balmus
Grefier Mihaela Mamaliga
Cu participarea:
Procurorului Oleg Popov
Avocatilor Nichifor Eugeniu

Au examinat in sedinti deschisd in ordine de apel, apelul procurorului Valeriu Cirlan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti sediul Ialoveni din XXXXXXXXX, in cauza penali:

Riulet Ivan XXXXX, niscut la XXXXXX, INDP XXXX, originar si locuitorul XXXXX,
moldovean, cetitean al Republici Moldova, studii incomplete, celibatar, nu lucreazi, supus militar, fard
antecedente penale

in comiterea infractiunilor in baza art. 179 alin.(2) si art.287 alin.(1) Cod penal

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe 15 noiembrie 2017 pani la 12 octombrie 2018

- Instantei de apel de pe 25 octombrie 2018 pina pe 05 decembrie 2018

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participanfilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea
actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu , -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Hincesti sediul Ialoveni din 3BOOOXXXX, Raulet Ivan XXXXX a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previzutd de art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsd sub formi de amendd in mérime de 250
( doua sute cinzeci) unititi conventionale, adicd suma de 12500( doudsprezece mii cinci sute) lei.

A fost incetat procesul penal de invinuire in baza art.179 alin.(2) Cod Penal a lni Raulet Ivan XXXXX in legiturd cu impéicarea
partilor.

Masura de reprimare, obligatiunea de a nu pérasi localitatea, aplicatd in privinta lui Raulet Ivan X3X3O3X s-a mentinut pind va fi
definitivd sentinta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Raulet Ivan XXXXX la data de 24.09.2017 aproximativ ora 23:30,
avind scopul comiterii huliganismului agravant, aflindu-se in ospetie la Gheorghita Viorel locuitor a XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, sub un pretext inventat precum ca nu a fost servit cu vin bun de citre Vicol XXXXX, a mers la poarta domiciliulii acestuia,
situat in aceiasi localitate, unde a strigat si a deschis poarta, astfel incédlcind grosolan ordinea publica si a manifestat o vadita lipsa de
respect fatd de societate, fard careva motive Intemeiate, a patruns in curtea casei lui Vicol XXXXX, l-a atacat, aplicindu-i o loviturd cu
pumnul in regiunea fetei, precum si alte lovituri peste diferite parti ale corpului, dupi care, deoarece Vicol Tatiana, a iesit din casi si a
intervenit in apirarea sotului siu, a lovit-o pe aceastd cu pumnul in pieptul, cauzandu-i astfel partilor vatimate leziuni corporale.

Conform rezultatelor potrivit raporturilor de expertizi medico-legald cu nr.4303 si 4305 din 25.09.2017, partilor vatimate Vicol
KX 51 XXX XXX le-au fost cauzate leziuni care se califici ca vitimare neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Raulet Ivan XXXXX a comis huliganism, adicd acfiuni intenfionate care incalcd
grosolan ordinea publicd si exprimd o vaditd lipsa de respect fajd de societate insofitd de aplicare violenfei asupra persoanelor,
precum §i acfiuni, care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod Penal.

Tot el, Raulef Ivan XXXXX la data de 3O0COEXXX, in jurul orelor 23:30 aflindu-se In XXXXXX fiind in ospetie In
gospodaria la Gheorghita Viorel in urma unui conflict cu Vicol X3XXX avind intentia violarii domiciliului Vicol XXXXX, inculpatul a
refuzat sa iasd din curtea casei a partii vatimate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Réiulef Ivan XXXXX comis violarea de domiciliu, adicd pdfrunderea si rdmdnerea ilegald
in domiciliul unei persoane fard consimidmdntul acesteia si refiizul de al pdrdsi la cerere, adici infractiunea previzuta de art. 179
alin.(2) Cod Penal.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald in baza art. 364! Cod de procedurd
penald.

3. Sentinta JTudecitoriei Hincesti sediul Ialoveni din XXXXXXXXX a fost contestatd cu apel de citre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotiréri prin care inculpatul Raulet Ivan XXXXX si fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub form# de amendi in marime de 700 unitati
conventionale.

In motivarea apelilui s-a invocat cd, aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub formd de amendi in mirime 250 unititi
conventionale, nu poale fi considerati intemeiatd si legald din motivul, ci aceasta este stabilit sub limita previzuti de lege. totodata
este prea blinda, nu va duce la corectarea inculpatei si nu restabileste echitatea sociali.

Astfel, potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, mirimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
unititi conventionale, lnindu-se ca bazi méirimea unititii conventionale la momentul sivarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste
in functie de gravitatea infractiunii sivirsite si de situatia celui vinovat si a familiei sale. Potrivit prevederilor art.75 din Codul penal,
persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi echitabild in limitele fixate in partea special a
Codului penal al RM, in strictd conformitate cu disporzitiile partii generale din acelasi cod.



4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Proceduri Penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
dacd legea mu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale In ordine de apel in care se reitereazi ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal consider apelul declarat de procurorul Valeriu Citlan,
ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta Judecétoriei Hincesti sediul Ialoveni, a fost pronuntatd public 1a data de
XXOIXXXXXX (£.d.105-106), fiind recettionati de procuror si inculpat in aceiasi zi, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
cauzei (£.d.107), iar cererea de apel depusa de procuror a fost depus pe data de 16.10.2018 (f.d.1110), ceea ce se atestd prin stampila
aplicatd de instanta de judecata.

5. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, din
motivele invocate.

§.1.In sedinta instantei de apel, avocatul Eugeniu Nichifor si inculpatul Ivan Rdulet au solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat.

5.2.Pdrtile vatdmate XXXXX Vicol si Tatiana Vicol fiind citate legal in sedinta instanfei de apel nu s-au prezentat, insd au depus
o cerere prin care au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, prin urmare Colegiul penal audiind pozitia participantilor 1a proces a dispus
examinarea cauzei In lipsa acestora.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele apelutui declarat, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Cuttii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului Valeriu Cirlan, casind sentinta In partea stabilirii
pedepsei, siva pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmitoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si
in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sdvarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penala (1) Instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a
declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insi fard a inrdutiti situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotérarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penald, (1) Instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: 1) admite apelul, casdnd sentinfa parfial sau fotal, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunfd o
noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d.

8. Colegiul Penal constati ci. judecata in instanta de fond s-a desfisurat pe baza probelor administrate in faza urméririi penale,

potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daci exista erori
procesuale si dacd misura de pedeapsa este stabilit in limitele legii.

Colegiul retine, ci cauza penald in prima instantd a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,

conform prevederilor art. 3641 Cod procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpati, acceptati prin incheierea instantei de
judecatd din 03.10.2018 (f. d.95, 98-99).

Astfel, find audiati in sedinfa instantei de apel inculpatul Raulef Ivan XXXXX a sustinut declaratile date in cadrul urmariri
penale in cadrul primei instante sub jurdmant, fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit cdrora a

recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuti de art.3641 Cod procedurd
penald si nu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizind materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal constatd ci. instanta de fond a indeplinit

strict cerintele dispozitiilor art.364! alin. (1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciatd, In cadrul urmaririi penale n-au fost incélcate normele imperative din Codul de procedurd penala,
fapt ce condifioneazi concluzia ¢ instanfa de apel nu este in drept a refine o altd situatie de fapt decét cea retinuta in rechizitoriu si de
citre prima instanta.

Astfel, 1a caz se constatd, ci instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmérire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovitia inculpatul Raulet Ivan XXXXX in baza art. 287 alin. (1) Cod Penal, dupi indici
calificativi - huliganism, adicd actiuni intentionate care incaled grosolan ordinea publicd §i exprimd o vaditd lipsa de respect fatd
de societate. insofitd de aplicare violenfei asupra persoanelor, precum §i acfiuni, care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd si
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in baza art. 1/9 an.(Z) Cod Penal qupa indict cauticativi - violdred de domiciliy, adica patrrundered §i vamanered uegald n
domiciliul unei persoane fard consimtadmdntul acesteia si refuzul de al pdrdsi la cerere.

9. Inculpatul Rdaulef Ivan XXXXX fiind audiat in instanfa de apel a declarat ci, sustine pe deplin declaratiile depuse in instanta
de fond, a recunoscut integral vina.

9.1. Inculpatul Riaulef Ivan XXXXX, verificate prin citire in instanfa de apel, fiind andiat in cadrul sedintei de judecata a relatat,
cd vina in comiterea infractiunii incriminate o recunoaste integral si a explicat ca, a mers la domiciliul partilor vatdmate Vicol XXXXX si
Vicol Tatiana de unde a procurat o sticlid de vin in cantitate de 1.5 litri, si deoarece nu i-a plicut viinul procurat s-a intors Tnapoi. A
mers la Vicol acasd 1-a chemat la poarta, ultimul a iesit la poartd si spontan s-a iscat o ceartd. Ambii s-au lovit unul pe altul, apoi a iesit
KXXXXXXXX care a Incepui si-1 apere pe soful siu, iar el a lovit-o si pe ea (£.d.102);

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considerd doveditd in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului
Rdulef Ivan XXXXX si pe deplin prin wrmdtoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd
intre ele, cum ar fi:

- plingerea lui Vicol XXXXX care a solicitat organele de drept s ia misuri conform legislati in vigoare cu o persoani
necunoscuti pe numele XXXXX care la data de X33 XXX 1-a lovit cu un obiect in regiunea fetei ( £.d.8);

- procesul-verbal de cercetare la fafa loculni din data de 03.10.2017, in cadrul ciruia a fost cercetatd gospodariei i Vicol
XXX situatd in 300K (£.d.9-10);

- raportul de expertizd judiciard nr. 4303 din XXXXXXXXX . conform ciruia partii vatimate Vicol X3XXX i-au fost
cauzate excoriatii la nivelul fetei, produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur. posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califici ca vatimare neinsemnata (£.d.25);

- raportul de expertizd judiciard nr. 4305 din XXXXXXXXX, conform céruia partii vitdmate XXXXXXXXX i-a fost cauzati
echimoza la nivelul bratului sting. echimozi la nivelul abdomenului, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care se califici ca vitdmare neinsemnata (£.d.29).

11. Instanta de apel, examindnd probatorul, considerd doveditd indubitabil vina inculpatului Réulet Ivan XXXXX in comiterea
huliganism, adici actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimi o vAditi lipsa de respect fati de societate.
insotitd de aplicare violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care se deosebesc printr-o obriznicie deosebiti, actiunile i just au
fost calificate in temeijul art. 287 alin. (1) Cod Penal i a comis violarea de domiciliu, adicd patrunderea si riménerea ilegald in domiciliul
unei persoane fird consimtamantul acesteia si refuzul de al pérésila cerere, actiunile Iui just au fost calificate in temeiul art. 179 alin.(2)
Cod Penal, iar personalitatea acestora susceptibild supusa raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala, verificind probele administrate prin prisma
prevederilor art.95 Cod de procedurd penala, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei apararii le apreciaza ca fiind
pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care si indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal refine, cd sentina se contestd in partea stabiliri pedepsei, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform
art. 409 alin.(2) Cod procedurd penald, lipseste.

12. Cu referire la stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatilor, Colegiul Penal considera necesar de admis apelul declarat de
procuror Valeriu Cirlan, casind partial sentinfa in partea stabilirii si individualizérii pedepsei inculpatului, din urmitoarele considerente.

Colegiul Penal retine ci in baza art. 61 Codului penal (1) Pedeapsa penald este o misurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicid de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de nol infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit §1 a altor
persoane. Executarea pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinge fizice 3i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instantele de judecati trebuie si studieze multilateral, in deplind méasurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cét si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esenfiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

In cauza deferitd judecitii, inculpatul Raulet Ivan XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.
287 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii calificativi - huliganism, adicd acfiuni intenfionate care incalcd grosolan ordinea publicd §i
exprimd o vaditd lipsa de respect fajd de societate. insofitd de aplicare violenfei asupra persoanelor, precum §i acfiuni, care se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sanctiunea céreia prevede amendd in mdrime de la 550 la 1050 unitdfi convenfionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut sivarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate In faza de urmdrire penald beneficiazi de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratid in folosul
comunititii si de reducerea cu o pdatrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Instanta de fond a aplicat inculpatului Raulet Ivan XXXXX pentru comiterea infractiunii previzute art. 287 alin. (1) Cod Penal

pedeapsa in limitele art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, amendd in marime de 250 unititi conventionale.

C'nlagim] Penal authliniazd 3 conform art 64 al (D Cod nenal nrevede exhanstiv od mArimen amenzii nentru nerenanele fizire
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se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile sivarsite din interes material — pani la 20000
unititi conventionale, luandu-se ca bazi mirimea unititii conventionale la momentul sdvargirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste
in functie de gravitatea infractiunii sdvarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Ludnd in considerare circumstantele
cauzei, instanta de judecati poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pani la 5 ani.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrfii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Astfel, este justificatd afirmatia apelantului precum ci instanta de fond a numit in privinta lui Raulet Ivan XXXXX o pedeapsi
sub limita legii prevazuti de art. 287 alin. (1) Cod Penal si art. 64 al. (3) Cod penal, si contrard prevederilor art. 75 al. (1) Cod penal, or,
Colegiul Penal constati ci prima instantd a numit o pedeapsa sub limita legala, stabilind amenda in mirime de 250 unitati conventionale,
pentru infractiunea prevazuti de art. 287 alin. (1) Cod Penal, in timp ce limita minimd legald prevazutd in art. 64 al. (3) Cod
penal, admisibild este de 500 unitdfi conventionale. Astfel, pedeapsa numiti de catre prima instantd nu se incadreaza in limitele
legale stabilite de dispozitia art. 287 alin. (1) Cod Penal, coroborata cu prevederile art. 64 al. (3) si art. 75 al. (1) Cod Penal in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod, fiind aplicatd o
pedeapsd cu amendd mai micd decdt cea prevdzuid de legea penald.

Colegiul Penal considerd ca prima instanta gresit, nejustificat a stabilit si individualizat pedeapsa In privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronati in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai
mici decdt cea previzutd exhaustiv in partea generald a legii penale.

Instanta de apel refine cd in baza prevederilor Cod penal. prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerinfele
stabilite de lege de care este obligati si se conduci instanta de judecati la aplicarea fiecérei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata
in parte. Legea penald acorda instantei de judecati o posibilitate largd de aplicare in practici a principiului individualizirii rAspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvéarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazi sau atenueazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Luidnd ca bazi aceste prevederi §i solutionind chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de
judecatd urmeazi si constate daci s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat rispunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicati inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizath corect, capabild si restabileasci echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, previzute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile pértii
generale a Codului penal si In limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerd ci principalele elemente de care judecitorul (sau completul de judecatd), trebuie si tind seama de
fiecare dati cind solufioneazi cauza penald si cind alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art. 62-71
Cod penal, stabilind termenul i mérimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarvea juridicd a faptei si reflectd gravitatea
infracfiunii sdvdrsite. Gravitatea acesteia constd In modul si mijloacele de sivirgire a faptei si depinde de scopul urmirit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii sivarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicé, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd sivarsirea
infractiunii.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal statueazi asupra faptului ci in cauza supusi judecirii, la etapa examinérii
apelului instanta de fond a admis erori de drept previzute de art. 64 alin. (3), art. 75 alin. (1), 287 alin. (1) Cod Penal, art. 389 al. (4),
art. 394 al. (2) Cod de procedurd penali si a individualizat eronat pedeapsa stabilith in privinta inculpatului Raulet Ivan 330(XX, motiv
pentru care se va admite solicitarea procurorului de a stabili o pedeapsa in forma de amenda lui Raulet Ivan 33030(X, potrivit limitelor
fixate de legea penala — art. 287 alin. (1) Cod Penal coroborat cu art. 64 alin. (3), art. 75 alin. (1) Cod penal, si art. 3641 alin. (8) Cod
de procedurd penal.

Instanta de apel atentioneazd cé desi prin reducerea pedepsei in baza art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald limita
pedepsei cu amenda in spetd ar constitui minim 412 unititi conventionale, aceasti contravine prevederilor exhaustive prevazute de art.
64 al. (3) Cod penal care prevede ci mérimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unititi
conventionale, astfel pedeapsa minimi cu amendi mu poate fi aplicati sub limita de 500 unititi conventionale pentru persoanele fizice,
motiv pentru care va casa sentinta in partea aplicirii pedepsei in forma de amenda in méarime de 250 unititi conventionale inculpatului.

Colegiul Penal la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Raulef Ivan XXXXX tine cont de gravitatea
mfractiunii savarsite — inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria infracfiunilor mai pufin grave conform
prevederilor art. 16 Cod penal, de persoana celui vinovat — Riulet Ivan XXXXX, care anterior nu a fost condamnat (f.d. 58), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru mu se afld (f.d. 35, 37), la locul de trai se caracterizeazd pozitiv (f.d. 33), de faptul ci a

recunoscut vinovitia, solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de proceduri penala.
In baza art. 76 si 77 Cod penal, circumstante atenuante sau agravante nu sunt retinute.
Instanta de apel considerd cé scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta lui Raulet Ivan



JOXXX va fi atinsd prin aplicarea pedepsei penale cu amenda, reiesind din personalitatea inculpatului, de comportamentul
inculpatului pand si dupd comiterea infractiunii, de faptul ci partea vitdmati nu are pretentii, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante prezenta.

Astfel. instanta de apel considerd necesar a-i stabili inculpatului Riulet Ivan XXXXX recunoscut vinovat de comiterea

infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Cod Penal, in baza acestei legi, art. 3641 al. (8) Cod de procedura penald pedeapsa sub
formd de amendi in mérime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ce constituie 25000 (doudzeci si cinei mii) lei.

Prin urmare, Colegiul Penal considerd ci pedeapsa in formd de amenda in méarime de 500 (cinci sute) unitdfi conventionale ce
constituie 25000 (doufizeci si cinci mii) lei, numith pentru infracfiunea comisi, este una corect, echitabild, care va atinge scopul
restabilirii echititii sociale, corectare si resocializare a condamnatului §i prevenirea sivirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatului, cét si din partea altor persoane.

13. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorului Valeriu Cirlan impotriva sentintei Judecitoriei Hincesti sediul Ialoveni din
XOOOOX XK, casand partial hotirdrea atacati, cu pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

14. In conformitate cu art.415 alin. (1) pct.2, 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

DECIDE:
Admite apelul procurorului Valeriu Cirlan, caseaza partial Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni din XXXXXXXXX, pronuntd o
noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se aplic lui Réulet Ivan XXXXX pe art. 287 alin. (1) Cod penal o pedeapsi sub formi de 500 (cinci sute ) unititi conventionale,
ceia ce constituie suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explicd Iui Riulet Ivan XXXXX dreptul sa achite in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie
amenda la jumétate din mérimea stabilith in conformitate cu art.64 alin.(3 1) Cod Penal.

fn rest sentinta Judecitoriei Hincesti sediul Taloveni din XXXXXXXXX se mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronuntarea motivata a acesteda.

Decizia motivati pronuntatd in sedinth publici la 04 ianuarie 2019, ora 14.00

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Maniscurta

Svetlana Balmus



