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DECIZIE
aprilie 2016 mun. Chisiniu

legiul penal al Curtit de Apel Chisindu
rand in componenta;

esedintele de sedintd Tovu Gheorghe
decatori Morozan Ghenadie si Cobzac Elena
| participarea:

ocurorului Tatiana Furtuna

judecdnd in sedinta de judecatd publici, in ordine de recurs, recursul procurorului in Procuratura Criuleni, Rapesco Ivan impotriva
theierii Judecitorier Criulemi din 29.03.2016, prin care a fost admisd plingerea avocatului Chibac Isai in numele lui Ghelici Fiodor
'mulati in temeiul art. 313 Cod proceduri penali.

Procedura de citare legal executati.
Examiménd probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul declarat, citdnd legal partile. Colegiul penal,

A CONSTATAT:

1. La data de 01.03.2016, avocatul Chibac Isai, s-a adresat in instanta de judecatd cu plingere in baza prevederilor art.313 Cod
acedurd penald, in interesele petitionarului Ghelici Fiodor, in care isi expune dezacordul cu ordonanta privind refuzul inceperii urmériri
nale adoptatd de procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan la 13.01.2016 si ordonantei procurorului-interimar al raionului
fuleni, Mahidon Alexandru din 19.02.2016 privind respingerea cererii de anulare a ordonantei privind refuzul inceperii urméririi penale
optatd de procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco la 13.01.2016.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Criulem din 29.03.2016 a fost admisd plingerea avocatului Chibac Isai formulatd in interesele
tittonarului Ghelici Fiodor, find declaratd nuld ordonanta procurorului in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan din 13.01.2016
vind refuzul inceperii urmdririi penale si ordonanta Procurorului-interimar al raionului Criuleni, Alexandru Machidon din 19.02.2016 si a
liga Procuratura raionului Criuleni si inlature incilearile drepturilor omului constatate de instanta de judecati la examinarea plingerii lui
1elici Fiodor, prevazute de Codul de Proceduri Penala, Constitutia Republicn Moldova s1 CEDO.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, procurorul in Procuratura Criuleni, Rapesco Ivan, a declarat recurs in termen, prin care
licitd, examinarea si admiterea recursului, casarea incheierii Judecitoriei Criuleni din 29.03.2016 si respingerea contestatiei aparitorului
ibac Isai, ca neintemeiatd. Mentinerea in vigoare a Ordonantei din 13.01.2016 a procurorului Rapesco Ivan de refuz in pornirea urmdririi
nale si a Ordonantei din 19.02.2016 a procurorului interimar al raionului Criuleni, Alexandru Machidon emisa in materialul respectiv.

4. Mentioneaza recurentul cd. in partea descriptiva a incheierii, judecitorul de instructie si-a motivat incheierea, precum ca investigatile
fost efectuate msuficient, fird a indica ce actiuni nu au fost efectuate pentru stabilirea existentei sau inexistentei infractiuni.

Tot in partea descriptivd a incheierii, Judccato:r‘ul de instructie a constatat ci probele au fost apreciate unilateral si neobiectiv de citre
scuror, fird a concretiza care probe nu au fost apreciate obiectiv.

Deoarece in incheierea respectivd nu sunt indicate ce actiuni conerete nu au fost efectuate in cadrul urmériri penale si nu s-a indicat ce
dbe nu au fost apreciate obiectiv, considerd cd e formald si in cazul dat nu sunt temeturi de anulare a ordonantelor contestate de
titionarul Ghelici Fiodor.

In continutul incheierii judecitorul a indicat faptul ¢d procurorul nu a motivat suficient ordonanta emisd, desi fiecare argument al
tittionarului a fost examinat si s-a constatat ca fapta nu intruneste elementele infractini.

Mai mult ca atit investigatiile efectuate denotd contrariul si anume faptul ci in acest proces penal au fost efectuate toate actiunile
sibile in vederea cercetirii, complete si obiective a cazului dat.

5. In sedinta de judecati in instanta de recurs, procurorul a sustinut argumentele recursului declarat, pledind pentru admiterea acestuia
sensul declarat.

5.1.Petitionarul Ghelici Fiodor si avocatul Chibac Isai, fiind legal citati in sedinta de judecatd nu s-au prezentat instanta dispune
aminarea cauzei in lipsa acestora.

6. Examindnd motivele recursului declarat, in raport cu materialele cauzei, findnd cont de opinia participantilor la proces, Colegiul
nal considerd justificat respingerea recursului cu menjinerea incheierii contestate, pentru considerentele care urmeazd a fi expuse
i jos.

7. Potrivit art. 313 alin.(1) Cod procedur3 penal3, ,,Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penali si ale
zanelor care exercitd activitate speciald de mvestigatii pot fi inaintate judecitorului de mstructie de catre banuit, invinuit, aparitor, partea
tAmati, de alti participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cirora au fost incilcate de aceste organe.,
cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examiniri plangerii sale de cétre procuror sau nu a primit rispuns la plingerea sa de
procuror in termenul previzut de lege”.

7.1.Alin.(6) al aceleasi norme prevede ci, .Incheicrea judecitorului de instructic este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul
pornirea urmiririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
maririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntari”.

8. Potrivit materialelor cauzei se constatd ca, Ghelici Fiodor a depus plingere penala cu privire la actiunile ilegale ale primarului s. Biltata,
wwoniuc Olga.

9. Prin ordonanta procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan din 13.01.2016 a fost refuzat in inceperea urmaririi penale,

prin ordonanta procurorului-interimar al raionului Criuleni, Mahidon Alexandru din 19.02.2016 a fost respinsd cererea de anulare a
Jonantei privind refuzul inceperii urmaririi penale adoptatd de procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan la 13.01.2016.

10. Prin urmare, petitionarul a realizat dreptul sdu la informarea organului de urmirire penala referitor la infractiunea comisa in privinta
si pretinde la realizarea dreptului siu la o cercetare obiectivi si echitabild in corespundere cu Codul de proceduri penald. Pe de altd parte,
zanul de urmdrire penali, fiind sesizat in modul previzut de lege, are obligatia de a actiona in corespundere cu prevederile art.19, 274 Cod
scedura penali.

11.  Dupia cum s-a stabilit in sedinta de judecatd plingerea lui Ghelici Fiodor cu privire la actiunile ilegale ale primarului s.Baltata,
woniuc Olga nu a fost examinati sub aspectul comiterii unei infractiuni. Procurorul urma si intreprindd maisurile ca si fie stabilite
rsoanele vinovate de spargere, si fie stabilit prejudiciul cauzat victimei.

12. O astfel de examinare a plingerii nu reprezintd o anchetd efectivd petrecutd sub toate aspectele. complet si obiectiv. ea



vedindu-se a fi una formala, care nu este suficientd pentru a restabili in drepturi persoana ale cdrui drepturi fundamentale au fost
:dlcate, cu atit mai mult pentru a remedia consecintele negative ale unor astfel de fapte.

13.  Colegiul mentioneazi ci, in sedinta de judecati s-a stabilit cd ordonantele procurorilor sunt in contradictie cu prevederile art.274
vd procedurd penald si contin o motivare vaga, prin ce au fost incileate cerintele art.27 Cod procedurd penald. Procurorul intru emiterea
Jonantei de refuz in inceperea urmérirn penale si-a motivat concluzia la care s-a ajuns in contradictie cu prevederile art.274 pet.(5) Cod
scedura penali.

14. In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) Cod procedurd penali ,,Orice persoani are dreptul la examinarea si solutionarea
nzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o mstantd independenti, impartiald, legal constituitd, care va actiona in
nformitate cu prezentul cod”. Alin. (3) prevede ca, ,,Organul de urmérire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
ntru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
1ovitia banuitului, invinuitului, mculpatului, cét si cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele care ii atenueazi sau agraveaza
spunderea”.

15. Astfel instanta a atestat ca procurorul a ficut o concluzie generald, nemotivata si nebazata pe careva probe or, procurorul nu a aritat
1 care considerente a concluzionat asupra neinceperii urmiririi penale, ne fiind efectuate careva actiuni pentru a constata si elucida pe
plin circumstantele de fapt si de drept invocate de Ghelici Fiodor.

16.  Potrivit art. 13 alin.(1) Cod procedurd penald, .persoana fizicd sau juridicd nu poate fi lipsith in mod arbitrar de dreptul de
dprietate. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din motive de utilitate publica si in conditille Cod procedura penal3 si conform
ncipiilor generale ale dreptului international”.

17.  Astfel, rezultd ci procurorul nu a dat nici o apreciere juridicd cuveniti a actiunilor lui Coroniuc Olga si daci este o infractiune sau
. 1ar concluzia procurorului despre existenta unui litigin civil este pripitd, s-a atestat ¢ OUP nu a examinat acest aspect al plingern lui
welici Fiodor.

18. Instanta corect a constatat ca, procurorul nu a intreprins careva misuri pentru a colecta probe pentru confirmarea concluziei sale.
ai mult ca atét, procurorul a ignorat unele probe evidente, care confirmi declaratiile victimei, lipsindu-1 pe acesta de dreptul la o cercetare
iectiva si echitabila.

19. Art. 254 alin. (1) Cod procedurd penald prevede ci, ,,Organul de urmérire penald este obligat si 1a toate misurile previzute de lege
ntru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivi, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului”.

20. In aceeasi ordine de idei, conform dispozitiilor art. 55 Cod proceduri penald, ..Urmirirea penald se efectucaza de citre ofiterii de
mirire penald desemnati ai organelor de urmirire penald previzute in art. 56. Organele de urmdrire penali efectueazi sau dispun actiuni
urmérire penala in conditiile prezentului cod...”.

21. In raport cu prevederile legale enuntate se impune concluzia ¢, in cadrul procesului penal nu a fost realizat scopul procesului penal
nu au fost stabilite circumstantele in legiturd cu care a fost pornitd urmérirea penald. Astfel, controlul efectuat de organul de urmarire
nald in baza plangerii petitionarului poate fi apreciat ca fiind unul necomplet, fard a fi inaintate si prelucrate versiuni concrete, ce ar fi
itat la analizarea faptelor expuse de petitionar.

22. La cxaminarea pldngerii petifionarului Ghelici Fiodor, organul de urmirire penald nu a actionat in corespundere cu Codul de
dcedurd penald si a privat petitionarul de dreptul la o cercetare obiectivd si echitabild in cadrul procedurii penale, a faptului relatat
zanului de urmadrire penald prin plangerea depusa.

23. Astfel, se atestd ci organul de urmirire penald nu a rspuns la toate intrebarile indicate in plangerea petitionarilor. ceea ce a dus la
sctuarea actiunilor de urmarire penald neeficiente, instanta de recurs considerd cd aceste circumstante constituie incilcarea dreptului la un
dces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, ce oferd dreptul la o hotirire s1 decizie motivati, instantele de drept nationale find obligate sa-
motiveze solutile s1 concluzile, s3 ofere raspunsuri la toate intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului.

24. In acelasi context, conform prevederilor pet. 22 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea de citre
tantele nationale a unor prevederi al CEDO nr. 3 din 09.06.2014, in cazul in care instantele de drept se abtin de a da rdspuns special si
plicit la cele mai importante intrebéri, fard a acorda partii care a formulat-o, posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de apérare a fost
glijat sau respins, acest fapt se va considera o incilcare a art. 6 par. 1 din CEDO.

25. Aferent omisiunilor relevate, este destul de elocventa jurisprudenta Curti Europene pentru Drepturile Omului in cauza Gurgurov c.
oldovei, (hotardrea nr. 7045/08 din 16.09.2009). Curtea a statuat ci autoritatile trebuie s depuni intotdeauna eforturi serioase pentru a
a ce s-a intAmplat si nu trebuie si se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau si le puni la deciziilor lor
si se Intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili conform legii pentru a asigura probe cu privire la incident.

26. In atare situatie, Colegiul penal mentioneaza ci instanta corect a stabilit ¢ in cadrul procesului penal nu au fost elucidate sub toate
sectele s1 circumstantele expuse de catre petitionar aferente cazului dat.

27. in rezumat, instanta, fard a exprima o opinic asupra vinovitiei persoanclor sus indicate, stabileste ci investigatia in cazul dat si, in
ecial, abordarea organului de urmaérire penali si a procurorului in cadrul controlului nu au corespuns cerintelor inerente, in prisma art. 19
n. (3), 254, 274 Cod proceduri penali, ce tine de examinarea completd si multilaterald a cazului, find efectuati o investigatie insuficienta,
mare a céreia s-a adoptat o decizie pripitd de refuz in pornirea urmiririi penale, fird a dispune de probe concludente, utile si pertinente ce
dica cert la corectitudinea si legalitatea solutiei adoptate.

28. Art. 6 pet. 44) Cod procedurd penali, stipuleazi ca. ,viciul fundamental in cadrul proceduri precedente, care a afectat hotirdrea
onuntatd este incilcarea esentiald a drepturilor si hibertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
ndamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale™.

20. Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci petitionarul, prin efectuarea unei investigatii ncomplete si ineficiente, a fost
:at in dreptul la un proces echitabil, care, in contextul celor sus-indicate, genereaza incélcarea drepturilor garantate de art. 6 din Conventia
ropeand pentru apararea drepturilor omului, incileare ce constituie in cazul dat un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care
ifectat hotarirea adoptata.

30. In vederea repunerii petitionarului in drepturi, potrivit exigentelor art. 6 din Conventie, in contextul jurisprudentei CtEDO in cauze
nilare, se impune redeschiderea procedurilor la nivel national, prin reluarea investigatiei asupra cazului dat.

31. In conformitate cu prevederile art. 4, paragraf 2, din Protocolul nr. 7 la CEDO, disporzitiile Conventiei nu impiedica redeschiderea
acesului, conform legii §i a procedurii penale a statului contractant, daci faptele noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in
drul procedurii precedente sunt de naturd s afecteze hotarirea pronuntata.

32. Instanta a apreciat cd o solutie ilegald este in masurd sa constituie o asemenea eroare judiciard care afecteazi si denatureaza insisi
:nta actului de justifie, ce justificd redeschiderea procedurilor de examinare a pricinii, rationament exprimat de Curtea europeani la
aminarea cauzel Vedemikova c. Rusiei (hotirdre din 12.07.2007, paragraf 25); astfel incét, decizia de desfiintare a hotériri ce prezinta
fecte majore nu apare ca fiind nerezonabila sau arbitrara (Bratyakin c. Rusiei, hotérire din 09.03.2006).

33. Colegiul penal, preia concluzia instanta in acest caz mentiondnd ci ordonantele in spet3, emise de Procuratura raionului Criulen,
nt neintemeiate or, organul de urmirire penald nu si-a indeplinit obligatiile corespunzitor, prin ce a incélcat art. 1 al Conventiei Europene
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NIy Apararea Ureprurior UMmiuL §1 4 LIDErTafior FUngamentale §1 anume ,,0bngana generala a Statulll ae a recunoasie oricarel persoane
ate sub jurisdictia sa, drepturile si hibertatile definite de Conventie, limitdndu-1 petitionarului accesul liber la justitie, dar nu in ultimul rind
art. 6 CEDO, dreptul a un proces echitabil”.

34. In aceste circumstanta instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului expuse in recursul declarat, or acestea poarti un
racter declarativ ne fiind confirmate prin nimic. In aceste circumstantele concluzionand ci ordonantele contestate corect au fost declarate
1d deoarece, contrar prevederilor art.19 alin. (3), 55 Cod procedurd penald, procurorul n-a intreprins toate misurile necesare pentru
ibilirea si fixarea tuturor probelor ce confirma sau infirma comiterea nfractiunii ceia ce atrage nulitatea hotarari adoptate.

35. In consecinta Colegiul penal consideri ci argumentele invocate de recurent nu si-au gisit confirmare in sedinta instantei de recurs.
1alizdnd materialele prezentate, instanta nu gaseste temei de admitere a recursului inaintat.

36. Conducédndu-se de prevederile art. 447-449 alin.(1) pet.1) hit. a) Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtit de Apel Chisindu.-

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul procurorului in Procuratura Criuleni, Rapesco Ivan si mentine fard modificiri incheierea Judecitoriel
tuleni din 29.03.2016, prin care a fost admisA plingerea avocatului Chibac Isai formulati in interesele petitionarului Ghelici Fiodor, fiind
claratd nuld ordonanta procurorului in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan din 13.01.2016 privind refuzul inceperii urmériri
nale si ordonanta Procurorului-interimar al raionului Criuleni, Alexandru Machidon din 19.02.2016 si a obliga Procuratura raionului
tuleni si inlature incaledrile drepturilor omului constatate de instanta de judecatd la examinarea plangerii lui Ghelici Fiodor, previzute de
vdul de Proceduri Penala, Constitutia Republici Moldova st CEDO.

Decizia este revocabila.

Presedintele sedintet: Tovu Gheorghe
Tudecatorii: Morozan Ghenadie

Cobzac Elena



