Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, (jud. Liudmila
Holevitcaia)
Dosarul nr. 3r-1423/24 (2-22108749-02-3r-17122024)

Republica Moldova
Curtea de Apel Centru
DECIZIE
20 februarie 2025 mun.
Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Centru
Avand 1n componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan

Angela

A judecat in ordinea art. 243 alin. (2) al Codului Administrativ al RM,
fara sedintd de judecatd, recursul declarat de Primaria municipiului Orhei si
IM.,,Servicii Comunal-Locative”’Orhei ~ impotriva incheieri Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru din 06.11.2024, adoptatd la actiunea in contencios
administrativ depusa Priméria municipiului Orhei si 1.M.,,Servicii Comunal-
Locative”Orher  impotriva Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnica privind contestarea procesului-verbal de control.

Audiind raportul judecdtorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si
argumentelor recursului, Completul judiciar

constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 27.07.2022, reclamantii — Primaria municipiului Orhei si .M., ,Servicii
Comunal-Locative” Orhei au depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica, prin care au
solicitat ~ anularea procesului-verbal nr.272/22 din 17.05.2022 privind
verificarea volumelor si costurilor lucrdrilor executate la obiectivul ”Lucrari de
reparatii si reabilitare a infrastructurii cailor de comunicatie din mun. Orhei
pentru anii 2017 - 2020

In argumentarea actiunii, reclamantii au invocat cd nu sunt de acord cu
constatdrile stabilite in procesul-verbal de control nr.272/22 din 17.05.2022,
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deoarece acestea nu reflectd situatia reala si au fost aplicate eronat prevederile
cadrului normativ; constatarile stabilite nu pot fi considerate exagerari in
conformitate cu cap. IV al Regulamentului privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice 1in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.360 din 25.06.1996.

Solutia procesuala a instantei de fond ce constituie obiect al recursului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06.11.2024, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ a reclamantilor
Primdria municipiului Orhei si I.M.”Servicii Comunal-Locative”, Orhei
impotriva Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica privind
anularea procesului-verbal de control nr.272/22 din 17.05.2022 privind
verificarea volumelor si costurilor lucrarilor executate la obiectivul ”Lucrari
de reparatii si reabilitare a infrastructurii cailor de comunicatie din
mun.Orhei pentru anii 2017 - 2020, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. e) Cod administrativ.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de fond, la 21 noiembrie 2024,
Primaria municipiului Orhei si [.M. ,,Servicii Comunal-Locative”Orhei au
inaintat recurs asupra acesteia, apreciind ca fiind ilegal actul judecatoresc
contestat.

In sustinerea recursului, Primidria municipiului Orhei si .M., Servicii
Comunal-Locative”Orher au indicat ca, in baza delegatiei de control nr. 0812-
378121 din 15 februarie 2021 de catre reprezentantii Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd — dl. Radion Muntean si dl. Ivan Severin - inspectori
principali al Directiei Volumelor si Costurilor Lucrarilor in Constructii — a fost
intocmit procesul-verbal de control inopinat al volumelor si costurilor lucrarilor
executate de catre antreprenorul [.M.,,Servicii Comunal-Locative”Orhei , la
obiectivul ,,Lucrari de reparatii si reabilitare a strazilor si gestiunea serviciului
public de intretinere si reabilitare a infrastructurii cailor de comunicatie din
mun. Orhei pentru anii 2017 — 2020

Mentioneazd recurentii cd, instanta de fond declarind actiunea ca
inadmisibila, a apreciat ca Procesul - Verbal nr.272/22 din 17.05.2022 privind
verificarea volumelor si costurilor lucrarilor executate la obiectivul ,,Lucrari de
reparatii si reabilitare a infrastructurii cdilor de comunicatie din municipiul
Orhei pentru anii 2017-2020” nu este un act administrativ individual
defavorabil deoarece este un act prin care s-au stabilit anumite circumstante de
fapt si cd acesta nu produce efecte juridice fiind un act preparatoriu, acesta
urmind a fi contestat doar impreuna cu o eventuala decizie privind incasarea la
bugetul de stat a sumelor obtinute de antreprenor.
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Cu privire la lipsa dreptului vatamat prin actul administrativ, facind
trimitere la prevederile art.5, art.10 alin.(1), art. 17, art.20, art.29 alin.(1),
art.39, art.189 alin.(1) Cod Administrativ, recurentii mentioneaza ca, prin actul
administrativ contestat primordial este vatamat dreptul de proprietate a atit a
Primarii mun. Orhei ca fondator a Intreprinderii Municipale Servicii Locativ-
Comunale Orhei, cit si a intreprinderii nemijlocit. Or, potrivit actului
administrativ contestat, piritul a concluzionat ca in urma efectuarii controlului
volumelor si costul lucrarilor prin masurari fizice a lucrarilor executate de facto
st compararea lor cu datele din documentele de executie s-au constatat
exagerari in suma de 3 043,89 mii lei. Urmare pentru anul 2017 suma
constituie 111 058 le1, pentru anul 2018- 895 017 lei, pentru anul 2019 — 1 016
028 lei, pentru anul 2020 — 1 020 085 lei, prevazute de Capitolul IV pct.23 lit.
b) al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructie, resurselor energetice si altor resurse in
comparatie cu normele de consum si desenele de executie. Deci, instanta de
fond eronat a ajuns la concluzia privind inadmisibilitatea actiunii.

Mai mult ca atit, indica recurentii ca, in cererea de chemare in judecata au
fost invocate circumstante de fapt si de drept cu privire la netemeinicia si
ilegalitatea procesului verbal de control nr.272/22 din 17 mai 2022,
circumstante asupra carora instanta de fond trebuia sd se expund. Or, pozitia
instantei : Actul respectiv - procesul-verbal de control nr.272/22 din
17.05.2022, luat individual nu produce efecte juridice pentru reclamanti, fiind
un act preparatoriu; acest act va putea fi contestat doar impreund cu o
evenduald decizie privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de
antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si valorii lucrarilor executate,
fapt ce rezultd expres din pct.34 al Regulamentului privind exercitarea
controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii — Anexa nr.3 la
Hotararea Guvernului nr.360 din 25.06.1996, care prevede cd, dupa aprobarea
procesului-vrebal de control, seful Agentiei pentru Supravegehere Tehnica
adopta, in cazul depistarii exagerarii volumelor si valorii lucrarilor executate,
decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de antreprenor
nelegitim de la exaferarea volumelor si valorii lucrdrilor executate, este una
eronatd din simplu considerent cd finsusi controlul a fost operatiune
administrativd finalizatd cu emiterea actului administrativ defavorabil
procesului verbal de control nr.272/22 din 17 mai 2022. Anume din motiv ca
acesta act a fost emis cu anumite incdlcari, reclamantii s-au adresat cu o actiune
in instanta de fond, care urma sd dea o apreciere asupra legalitatii atit a
operatiunii administrative cit si asupra actului administrativ defavorabil.
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Solicitd Primdria municipiului  Orher si [.M.,,Servicii Comunal-
Locative”Orhei, anularea incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din
06.11.2024 cu remiterea cauzei in instanta de fond.

Verificarea intrunirii conditiilor de admisibilitate a recursului.

In conformitate cu reglementirile art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ,
incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi. Pentru
contestarea cu recurs a incheierilor judecdtoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol
nu rezulta altceva.

Potrivit prevederilor art.242 Cod administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis iIncheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Articolul 236 Cod administrativ, prevede expres cd instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cind:

a) hotarirea in fond nu poate fi contestata cu apel;

b) apelul este depus in mod repetat;

c) apelul este depus de o persoana neimputernicita;

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1);

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2);

f) cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2)
st art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Respectiv, potrivit principiului simetriei juridice, care implicd abordarea
subsumara a Codului administrativ, criteriille de admisibilitate a apelului,
reglementate conform art.236 Cod administrativ sunt aplicabile in cadrul
procedurii de contestare cu recurs a incheierilor instantelor de fond.

Completul judiciar atestd cd incheierea Judecatorieir Chisinau, sediul Centru
din 06.11.2024 a fost contestatd cu recurs la 21.11.2024.

In circumstantele descrise supra, Completul judiciar concluzioneaza despre
faptul ca recursul declarat de Primaria municipiului Orhei si [.M.,,Servicii
Comunal-Locative”Orhei  a fost depus in interiorul termenul legal. Recursul

Pagind din



depus contine motivarea temeiurilor de fapt si de drept pe care recurentul i-si
intemeiaza pretentiile.

in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementarilor art. 233; 236;
241 Cod Administrativ, Completul specializat in materie de contencios
administrativ  concluzioneaza despre intrunirea conditiilor de
admisibilitate a recursului in cauza, motiv din care acesta urmeaza a fi
judecat in fond.

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal
aplicabil situatiei litigioase:

Analizdnd legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal
aplicabil raportului juridic litigios, Colegiul considera ca recursul urmeaza a
fi admis, din urmadtoarele motive.

Conform art. 192 alin. (1) Cod administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema
de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Potrivit art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel §i in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
si de drept.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleazd incheierea §i adopta o noud incheiere.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (2) Cod administrativ,
instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate
cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (3) Cod administrativ, decizia prin care se
solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

Materialele cauzei denotd cu certitudine faptul ca, la 27.07.2022,
reclamantii — Primaria municipiului Orhei si I.M.,.Servicii Comunal-
Locative”Orhei au depus actiunea in contencios administrativ impotriva
Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica, prin care au solicitat
anularea procesului-verbal de control nr.272/22 din 17.05.2022 ,privind
verificarea volumelor si costurilor lucrdrilor executate la obiectivul ”Lucrari de
reparatii si reabilitare a infrastructurii cailor de comunicatie din mun.Orhei
pentru anii 2017 - 2020

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06.11.2024, s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ a reclamantilor

Primaria municipiului Orhei si [LM.”Servicii Comunal-Locative”, Orhei
Pagind din




impotriva Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd privind
anularea procesului-verbal de control nr.272/22 din 17.05.2022 privind
verificarea volumelor si costurilor lucrdrilor executate la obiectivul ”Lucrari de
reparatii si reabilitare a infrastructurii cdilor de comunicatie din mun.Orhei
pentru anii 2017 - 2020, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ.

In motivarea incheierii instanta de fond a retinut ci; , actul contestat —
procesul-verbal de control nr.272/22 din 17.05.2022, nu este un act
adminsitrativ individual defavorabil reclamantilor Primaria municipiului
Orhei si .M. Servicii Comunal-Locative”, Orhei in sensul art.11 alin.(1)
lita) Cod administrativ, deoarece este un act prin care s-au stabilit anumite
circumstante de fapt (pretinse exagerari a volumelor si costului lucrarilor
efectuate). In esentd, respectivul proces-verbal este o operatiune
administrativa care conform art.15 alin.(2) din Codul administrativ, poate fi
contestat doar concomitent cu actul administrativ individual defavorabil, cu
exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui
terf.

In prezentul caz, exceptia previzutd la art.15 alin.(2) din Codul
administrativ, nu a fost constatata.

Actul respectiv - procesul-verbal de control nr.272/22 din 17.05.2022, luat
individual nu produce efecte juridice pentru reclamanti, fiind un act
preparatoriu, acest act va putea fi contestat doar impreund cu o eventuald
decizie privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de antreprenor
nelegitim de la exagerarea volumelor si valorii lucrarilor executate, fapt ce
rezulta expres din pct.34 al Regulamentului privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice in constructii — Anexa nr.3 la Hotararea
Guvernului nr.360 din 25.06.1996, care prevede ca, dupa aprobarea
procesului-verbal de control, seful Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
adopta, in cazul depistarii exagerarii volumelor si valorii lucrarilor executate,
decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de antreprenor
nelegitim de la exagerarea volumelor si valorii lucrarilor executate. ”

In contextul celor enuntate, instanta de fond a conchis asupra
inadmisibilitatii actiunii de contencios administrativ initiatd de Primaria
municipiului Orhei si 1.M.”Servicii Comunal-Locative”, Orhei impotriva
Inspectoratului  National pentru Supraveghere Tehnicd privind anularea
procesului-verbal de control nr.272/22 din 17.05.2022 privind verificarea
volumelor si costurilor lucrdrilor executate la obiectivul ”Lucrari de reparatii si
reabilitare a infrastructurii cdilor de comunicatie din mun.Orhei pentru anii
2017 - 20207, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.
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In conditiile cauzei, Completul judiciar apreciazi ca fiind neintemeiata
incheierea instantei de fond din 06.11.2024, or, la caz se retine ca prin actiunea
inaintata reclamantii solicitd anularea procesului-verbal de control nr.272/22
din 17.05.2022 privind verificarea volumelor si costurilor lucrarilor executate
la obiectivul “Lucrari de reparatii si reabilitare a infrastructurii cdilor de
comunicatie din mun. Orhei pentru anii 2017 - 2020

Prin procesul-verbal de control nr.272/22 din 17.05.2022, in urma
efectuarii controlului volumelor si costul lucrarilor prin masurédri fizice a
lucrarilor executate de facto si compararea lor cu datele din documentele de
executie s-au constatat exagerari in suma de 3 043,89 mii lei, pentru anul 2017
suma constituie 111 058 lei, pentru anul 2018- 895 017 lei, pentru anul 2019 —
1 016 028 lei, pentru anul 2020 — 1 020 085 lei, prevazute de Capitolul IV
pct.23 lit. b) al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructie, resurselor energetice si altor resurse in
comparatie cu normele de consum si desenele de executie.

Completul judiciar mentioneazd ca, conform art. 1 Cod administrativ, (1)
Legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea  raporturilor administrative la  infaptuirea  activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia. (2) Legislatia
administrativd se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul
cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia
Republicii Moldova. (3) Actele normative subordonate legii se aplica la
reglementarea raporturilor administrative doar in cazurile in care sint emise in
temeiul legii s1 nu contravin ei.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative
realizate de autoritdfile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea
publicad pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeaza ordinea de

drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si
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obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

In concordantd cu art. 20 Cod administrativ, daci printr-o activitate
administrativd se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Conform art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecétoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ngradit. (2) Orice persoana care
revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Potrivir art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sint Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

In continuare art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, prevede ca,
actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cind: e)
reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17.

In contextul normelor enuntate, Completul judiciar mentioneaza ca,
Procesul-verbal de control nr. 272/22 din 17.05.2022 reprezintd un act
administrativ individual defavorabil, nu o simpld operatiune administrativa,
in sensul prevederilor art. 10 din Codul administrativ nr. 116/2018. Or,
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, un act administrativ
individual este o manifestare de vointa unilaterala a unei autoritati publice,
destinata sa produca efecte juridice directe asupra unui anumit subiect de drept.

In spetd, Procesul-verbal de control nr. 272/22 este emis de o autoritate
publicd in exercitarea atributiilor de control. Prin acesta se constata fapte si
impune consecinte juridice asupra entitatii verificate. Or, Procesul-verbal nu se
limiteazd la o constatare tehnicd, ci impune obligatii si masuri cu impact
direct asupra entitatii verificate, ceea ce il incadreaza ca act administrativ
individual.
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Potrivit art. 11 lit. a) Cod administrativ, actele administrative individuale
pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Cu referire la speta in cauza, prin procesul verbal contestat se constata
exagerarea volumelor si costurilor lucrarilor in valoare de 3 043,89 mii lei,
ceea ce implicd o presupusa obligatie de restituire a sumelor sau aplicarea
de sanctiuni. Aceasta afecteazd negativ drepturile si interesele operatorului
economic sau autoritdtii contractante.

Completul judiciar subliniazd cd, constatarile procesului-verbal sunt
obligatorii. Potrivit Regulamentului privind exercitarea controlului asupra
utilizdrii investitiillor publice in constructie (Capitolul IV, pct. 23 lit. b)),
procesul-verbal stabileste nereguli care impun masuri corective sau
sanctionatorii. Faptul cad se stabilesc exagerari financiare determind efecte
juridice, cum ar fi recalcularea sumelor datorate sau chiar sanctiuni.

Totodata instanta de recurs remarca ca, potrivit Regulamentului privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, anexa
nr.3 la Hotarirea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996:

30. In cazul dezacordului cu procesul-verbal de control, antreprenorul
(investitorul) are dreptul de a-l1 contesta, in scris, sefului Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd sau Organului national de dirijare in constructii, in
termen de cinci zile din ziua primirii acestuia.

31. Dupa expirarea termenului prevdazut la punctele 29 sau 30 ale
prezentului Regulament, rezultatele controlului se considera acceptate si se
prezintad sefului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica spre aprobare.

34. Dupa aprobarea procesului-verbal de control seful Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd adoptd, in cazul depistarii exagerarilor volumelor si
valorii lucrdrilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a
sumelor obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a
valorii lucrarilor executate.

Decizia si documentele de control aprobate se expediaza Serviciului
Fiscal de Stat, Ministerului Finantelor, organelor financiare pentru
reducerea marimii investitiilor de la bugetul de stat sau de la cele locale si
investitorului.

Prin urmare, dupa emiterea procesului-verbal, pot urma actiuni din partea
altor institutii (ex.: Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului Finantelor, organelor
financiare), pentru reducerea marimii investitiilor de la bugetul de stat sau
de la cele locale si investitorului. Aceasta demonstreaza ca procesul-verbal
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este un act cu caracter decizional si efecte juridice, nu doar o operatiune
administrativa.

Totodata instanta de recurs va sublinia si prevederile art 30 al Legii privind
controlul de stat, nr. 131 din 08.06.2012, in conformitate cu care, (1) Persoana
supusd controlului care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, prin delegatia de control, decizia de prelungire a duratei controlului
sau prin procesul-verbal de control, prin actiunile sau inactiunile inspectorului
este In drept sa le conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la organul de
control a unei cereri prealabile de contestare, in forma scrisd, sau direct in
instanta, conform prevederilor alin.(1%). Procesul-verbal de control se contesta
la organul de control daca acesta nu confine constatarea contraventiei sau
semne ale componentei de infractiune in conditiile art.28 alin.(9') ori daca
acesta nu a fost contestat direct in instanta, in conditiile alin.(1?).

(1) Cererea prealabila de contestare a delegatiei de control, a deciziei de
prelungire a duratei controlului sau a procesului-verbal de control in care nu
sint dispuse prescriptii sau masuri restrictive se depune in termen de pina la 30
de zile de la data in care persoanei supuse controlului i-a fost sau trebuia sa-i
fie adusa la cunostintd delegatia de control, decizia de prelungire a duratei
controlului sau, respectiv, procesul-verbal de control.

(1) Procesul-verbal de control sau orice alte acte administrative
individuale ale organului de control, in temeiul carora se impun masuri
restrictive ori sanctiuni ce au ca efect suspendarea completd sau partiala a
activitatii de intreprinzator ori imposibilitatea practicarii acesteia de catre
persoana supusd controlului, se contestd direct in instanta de judecata, fard
respectarea procedurii prealabile. Cererea de contestare se depune in termenul
stabilit pentru executarea masurii restrictive in cauza.

(2) Examinarea si emiterea deciziei pe marginea cererii prealabile de
contestare se realizeaza in termen de pind la 10 zile lucratoare de la data
depunerii cererii. In cazul in care se contestd prescriptia sau masura restrictiva,
examinarea §i emiterea deciziei pe marginea cererii prealabile de contestare se
realizeaza in termenul stabilit in procesul-verbal de control pentru executarea
prescriptiei sau a masurii restrictive, dar nu in mai mult de 10 zile lucratoare de
la data depunerii cererii. Examinarea §i emiterea deciziei pe marginea cererii
prealabile de contestare a masurii restrictive de suspendare a activitatii
agentului economic se realizeazd in termen de pind la 5 zile lucrdtoare de la
data depunerii cererii.

(3) Contestarea prescriptiei si a madsurilor restrictive sau a partii
sanctionatorii din procesul-verbal de control suspenda efectul acestora doar in
termenul si in limitele dispuse de organul de control dupd depunerea cererii

prealabile de contestare si doar la solicitarea persoanei supuse controlului.
Pagind din



(4) Actiunile si inactiunile inspectorilor pot fi contestate la conducatorul
organului de control, in forma scrisa.

(5) Examinarea petitiilor si cererilor prealabile de contestare, conform
procedurii prealabile in contenciosul administrativ, depuse de persoana
controlata la organul de control se efectueazd doar in cadrul consiliilor de
solutionare a disputelor, a caror functionalitate este asiguratd de catre
conducdtorul organului de control. Consiliille de solutionare a disputelor
functioneaza in cadrul organului de control, iar din componenta acestora fac
parte, in mod obligatoriu, cel putin patru reprezentanti ai asociatiilor din mediul
de afaceri (cu relevanta pentru domeniul de control sau aspectele contestate),
conducatorii principalelor subdiviziuni din cadrul organului de control si
reprezentantul autoritatii publice centrale aferente domeniului. Reprezentant al
asociatiilor din mediul de afaceri, in sensul prezentei legi, este asociatia aleasa
in mod transparent si public, conform procedurii stabilite de Guvern. Consiliile
de solutionare a disputelor 1si organizeaza si isi desfasoara activitatea conform
regulamentului-cadru aprobat de Guvern.

(5") Decizia cu privire la rezultatele examinarii cererii prealabile de
contestare poate fi contestatd in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, cu exceptia deciziei cu privire la rezultatele examinarii cererii
prealabile de contestare, emisa in cazul prevazut la art.28 alin.(9).

Generalizind cele expuse supra, Completul judiciar conchide ca, Procesul-
verbal de control nr. 272/22 din 17.05.2022 este un act administrativ
individual defavorabil reclamantilor, deoarece: este emis de o autoritate
publicd in exercitarea competentelor sale de control; impune efecte juridice si
stabileste obligatii financiare; afecteaza negativ drepturile destinatarului.

Instanta de recurs subliniaza cd, Codul administrativ asigura in conditii de
maximd accesibilitate un control judecatoresc efectiv asupra activitatii
administrative desfasurate de autoritdtile publice ale statului, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept, (art. 3).

Conform art. 23 Cod administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de
judecata competente actioneazd respectind principiul egalitatii i
nediscriminadrii. (2) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice
diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. (3) Atit in cadrul
procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios administrativ
sau ca rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia de privilegii, nu
poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de
rasd, origini familiale, sex, limba, cetdtenie, apartenentd etnica, religie,
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convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economicd, condifie
sociala.

Astfel, instantele judecatoresti urmeazd sa asigure garantiile oferite de
dreptul la un proces echitabil, in asa mod incat acestea sa nu ingradeasca in
mod disproportionat accesul liber la justitie, ci, din contra, sd contribuie la
eficientizarea si largirea acestuia.

Prin urmare, in contextul acordarii protectiei efective dreptului de acces
liber la justitie, garantat de art.6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului §1 a Libertdtilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza anularea incheierii
contestate. Or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui decat
procedurale conform normelor 1n vigoare, garantate atat de legislatia nationala,
cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Completul specializat in examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru concluzioneaza a
admite recursul declarat de Primaria municipiului Orhei si [.M.,,Servicii
Comunal-Locative”Orhei si de a anula incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 06.11.2024, cu restituirea cauzei spre judecare in Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, 1n acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit c), alin. (3) Cod
administrativ, Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru

Decide:

Recursul declarat de Primaria municipiului Orhei si [.M.,,Servicii
Comunal-Locative”Orhei, se admite.

Se anuleazd incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 06.11.2024, cu
restituirea cauzei spre judecare in Judecitoria Chisinau, sediul Centru,
in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Mira Ghenadie
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Judecatorii Daschevici

Grigore

Bostan Angela
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