Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. Liudmila Holevitcaia)
Dosarul nr.3a-1245/21
2-20117475-02-3a-21072022
DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand in sedintd publica apelul declarat de céatre avocatul Dmitri Lunga in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd , Avia Invest” impotriva hotararii
Judecidtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 februarie 2022, emise in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile,-
constata:

La 22 septembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” a depus
actiune impotriva Agentiei Proprietatii Publice privind anularea notificarii de rezolutiune
nr. 09-05-3113 din 08 iulie 2020 si anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile nr.
05-05-3336 din 17 iulie 2020.

In motivarea actiunii depuse reclamanta a indicat ca, la 30 august 2013, intre
Agentia Proprietatii Publice, in calitate de concedent si S.R.L. ,,Avia Invest”, in calitate
de concesionar, a fost incheiat contractul nr. 4/03 de concesiune a activelor aflate in
gestiunea 1.S. ,,Aeroportul International Chisindu” si a terenului aferent acestuia.

A indicat, ca S.R.L. ,,Avia Invest” in calitate de concesionar, si-a asumat
angajamente investitionale de cel putin 244,2 mil. euro, in termen de pana la scadenta
perioadei de concesiune (anul 2062), etapizat, in functie de majorarea fluxului de
pasageri deserviti de aeroport, miscarile de aeronave si transportul cargo. Astfel, din
momentul transmiterii activelor aflate in gestiunea I.S. , Aeroportul International
Chisindu” in concesiune, pand la depunerea actiunii, S.R.L. ,,Avia Invest” a realizat
investitii consistente, care, la situatia din 31 decembrie 2019, constituiau peste 90 mil.
euro, dintre care de catre Comisia de monitorizare a concesiunii au fost confirmate si
acceptate, pentru perioada 2013-2018, investitii efectuate de concesionar 1n valoare totala
de 87 013,12 mii euro, fara investitiile efectuate in anul 2019, care la momentul depunerii
actiunii nu au fost examinate de Comisia de monitorizare a concesiunii, fiind insa
confirmate prin rapoartele de constatare.



A mentionat, cd prin notificarea de rezolutiune emisd de Agentia Proprietatii
Publice nr. 09-05-3113 din 08 1ulie 2020, concesionarul a fost anuntat despre
rezolutiunea contractului de concesiune, cu restituirea de catre S.R.L. ,,Avia Invest” a
tuturor activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatatirile care nu pot fi separate
de obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestui obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fara consimtdmantul concedentului, precum si a terenului aferent, in termen
de 180 zile.

S-a indicat, cd din continutul notificarii nr. 09-05-3113 din 8§ iulie 2020, se
desprinde ca motivul rezolutiunii constd in neexecutarea unei obligatii contractuale, si
anume, neonorarea obligatiei contractuale prevazute la art. 19.2 din contractul de
concesiune 4/03 din 30 august 2013, de prezentare a garantiei de buna executie in valoare
de 1 000 000 euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

A ardtat, ca prin cererea prealabild nr.12/510 din 13 iulie 2020, concesionarul si-a
manifestat dezacordul cu desfiintarea contractului de concesiune nr. 4/03 din 30 august
2013, iar exercitarea cdii prealabile nu a fost susceptibila de remediere a situatiei,
respectiv, de valorificare de catre S.R.L. ,,Avia Invest” a drepturilor si intereselor
incalcate prin emiterea notificdrii de rezolutiune, or, prin raspunsul nr.05-05-3336 din 17
iulie 2020, cererea prealabila depusa de S.R.L. ,,Avia Invest” a fost respinsa integral.

Reclamanta a sustinut, cd intemeierea notificarii Agentiei Proprietdtii Publice nr.
09-05-3113 din 08 iulie 2020, pe prevederile Codului Civil in redactie noud, in vigoare
din 01 martie 2019, face ca denuntarea unilaterald a contractului de concesiune nr. 4/03
din 30 august 2013 de catre Agentia Proprietatii Publice sa fie lipsitd de temei juridic. Or,
conform art. 7 alin. (4) Codul Civil modernizat, in cazul situatiilor juridice contractuale in
curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa
guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte
efecte contractuale, daca legea noud nu prevede altfel,

A insistat, ca intrucat contractul de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013, este un
contract in curs de realizare, in lipsa dispozitiilor de drept tranzitoriu, legea in vigoare la
data incheierii unui act juridic va reglementa atat efectele trecute, adica efectele care s-au
produs sub imperiul ei, cat si efectele viitoare, adica efectele care se vor produce dupa
intrarea in vigoare a legii noi.

Prin urmare, reclamanta a conchis ca, o eventuald desfiintare a contractului de
concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013, este guvernatd de legea veche, adicd de
prevederile Codului Civil in redactia veche, in vigoare de pana la 01 martie 2019.

Cu referire la acest aspect, a atentionat ca in conformitate cu Codul Civil in
redactie veche, legiuitorul a prevazut urmatoarele modalitati de incetare Inainte de termen
a contractelor: rezolutiunea, rezilierea si revocarea, insa, la caz, reiesind din considerentul
ca executarea obligatiilor contractuale este succesivd, la caz sunt aplicabile
reglementarile legale cu privire la reziliere.

Reclamanta a afirmat cd in spetd nu sunt intrunite conditiile operarii rezolutiunii
contractului de concesiune, mentionand ca, prin scrisoarea din 26 iunie 2020, S.R.L.
»Avia Invest” a informat Agentia Proprietatii Publice despre constituirea garantiei de



buna executie a contractului de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013, pentru garantarea
realizdrii investitiilor pentru etapa a II-a de implementare a concesiunii.

Astfel, a mentionat ca la 23 iunie 2020, intre compania de asigurari din Federatia
Rusd ,,PUCK” OOQ, in calitate de asigurator si S.R.L. ,,Avia Invest”, in calitate de
asigurat, a fost incheiat contractul nr. ®I' 771500001 de asigurare benevola a garantiilor
financiare, conform caruia, obiect al contractului 1-a constituit asigurarea benevola de
raspundere a asiguratului, pentru prejudiciul cauzat beneficiarului (care conform pct. 2.3
din contract este Agentia Proprietitii Publice), ca rezultat al nerespectdrii obligatiei
adjudecate in temeiul contractului de concesiune a activelor aflate in gestiunea I.S.
,Aeroportul International Chisinau” si a terenului aferent acestora, in latura executarii
obligatiilor investitionale pentru etapa a II-a de implementare a concesiunii.

In temeiul contractului de asigurare respectiv, a fost eliberatd garantia nr. ®I
771500001 de buna executie cu privire la contractul de concesiune nr. 4/03 din 30 august
2013, 1ar la 25 iunie 2020, a fost eliberata polita de asigurare nr. ®I" 771500001, valabila
incepand cu 25 iunie 2020, ora 00:00 pana la 24 iunie 2021, ora 24:00, suma asigurata
constituind 1 000 000,00 euro.

Reclamanta a sustinut, ca avand in vedere constituirea garantiei de buna executie a
contractului de concesiune, concesionarul si-a executat obligatia contractuald stipulata la
art. 19.2 din contractul de concesiune, context in care, la scrisoarea din 26 iunie 2020, au
fost anexate copiile actelor indicate.

A evidentiat, cd incheierea contractului de asigurare benevola a garantiilor
financiare cu compania de asigurari straind ,,PUCK” OOO, a fost dictatd de:
imposibilitatea incheierii de cétre concesionar a unui contract de asigurare a garantiilor
financiare cu compania de asigurdri cu care a avut relatii contractuale anterioare de
constituire a garantiei de buna executie, adica cu C.A. ,Klassika Asigurdri” S.A., intrucat
prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2019,
licenta companiei respective a fost suspendata pe un termen de 6 luni; rezolutiunea la 23
aprilie 2020, de catre C.A. ,,Garantie” S.A., prin declaratia de rezolutiune nr. 751 a
contractului nr. RCG/20-014/169/20-Asig, de asigurare a raspunderii neexecutarii
obligatiilor contractuale din 16 aprilie 2020 si restituirea, prin transfer la contul
asiguratului, a sumei primei de asigurare; indisponibilitatea vreunei companii de
asigurare de pe piata internd a Republicii Moldova de a incheia cu concesionarul un astfel
de contract de asigurare.

A relatat, ca datoritad rezolutiunii la 23 aprilie 2020, de catre C.A. ,,Garantie” S.A.
a contractului de asigurare a raspunderii neexecutdrii obligatiilor contractuale din 16
aprilie 2020, beneficiarul caruia este Agentia Proprietdtii Publice, dar si in legaturd cu
indisponibilitatea vreunei companii de asigurare pe piata interna a Republicii Moldova de
a incheia cu concesionarul un astfel de contract de asigurare de garantii, S.R.L. ,,Avia
Invest” a fost nevoita s depuna diligenta necesara pentru a executa obligatia derivata din
clauza stipulatd la art. 19.2 din contractul de concesiune, constituind in acest sens
garantia de buna executie a contractului de concesiune eliberata de catre compania de
asigurari straind ,,PUCK” OOO, ceea ce nu contravine angajamentelor asumate prin
contractul de concesiune.



Prin urmare, in opinia reclamantei, constituirea bunei garantii de buna executie
prin scrisoarea S.R.L. ,,Avia Invest” nr. 12/470 din 26 iunie 2020, face ca notificarea
Agentiei Proprietatii Publice nr. 09-05-3113 din 08 iulie 2020, sa fie vadit neintemeiata si
abuziva.

A considerat, ca notificarea de rezolutiune a contractului de concesiune, prin care
concesionarul a fost anuntat despre perioada de rezolutiune si dreptul Agentiei de a
rezilia contractul de concesiune in caz de neonorare a obligatiei asumate prin art. 19.2 din
contractul de concesiune, in termen de 60 zile, nu a ramas fara rezultat, or, in perioada de
rezolutiune a contractului, au fost constituite 2 garantii de buna executie.

Reclamanta a ardtat, ca la emiterea notificarii preliminare nr. 09-05-1714 din 14
aprilie 2020, Agentia Proprietatii Publice a facut uz de clauza contractuala prevazuta la
art. 25.3 din contractul de concesiune, anuntand despre intentia sa de a emite notificare de
reziliere, dacd 1n termen de 60 zile incalcarea/neindeplinirea obligatiei nu va fi rezolvata,
insd, la emiterea acestei notificari a fost scapat din vedere clauza contractuala respectiva
se opune normei imperative a art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la parteneriatul public-
privat, care stabileste ca, in cazul In care una dintre parti nu respectd obligatiile asumate
sau in cazul incapacitatii ei de a Indeplini aceste obligatii, cealalta parte este indreptatita
sa ceard rezilierea contractului, cu respectarea unui termen de preaviz de cel putin 3 luni.

Mai mult, a remarcat ca, dat fiind faptul ca contractul de concesiune nr. 4/03 din
30 august 2013, este un contract administrativ in sensul art. 13 Codul administrativ, nu
poate fi facutd abstractie de la faptul ca, conform art. 159 alin. (2), in privinta temeiurilor,
procedurii si efectelor rezilierii contractului administrativ se aplicd corespunzator
prevederile art. 733-735, 737, 741-746 si 748 Codul Civil. Astfel, avand in vedere ca la
rezilierea contractului de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013, se aplica corespunzator
prevederile art. 735 Codul Civil in redactie veche, reclamanta a atras atentie la conditiile
necesare rezolutiunii In temeiul art. 735 Codul Civil, se atribuie atat neexecutarea
esentiald, cat si faptul cd debitorul este in intarziere. Luand in calcul circumstanta
conform careia, concesionarul a prezentat garantia nr. ®I" 771500001 de buna executie
cu privire la contractul de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013, eliberatd in temeiul
contractului de asigurare benevola a garantiilor financiare din 23 iunie 2020, raportata la
art. 735 alin. (2) Codul Civil, a remarcat ca la caz nu mai poate fi invocata o neexecutare
esentiala a obligatiilor.

A insistat, cad notificarea de rezolutiune nr. 09-05-3113 din 08 iulie 2020, a fost
emisd de catre Agentia Proprietatii Publice cu rea-credinta, or, notificarea respectiva se
afla in conexiune etiologica cu interesul politic al Presedintelui Republicii Moldova la
desfiintarea acestui contract. Or, in opinia reclamantei, nerecunoasterea garantiei de buna
executie constituitd de catre concesionar este un act deliberat din partea concedentului,
fiind un act abuziv si neintemeiat, un pretext pentru declararea rezolutiunii, fiind facutd in
scop de apdrare contra lezarii intereselor sale prin faptul, cd concesionarul nu si-a
executat obligatiile, ci pentru simplul fapt cd seful statului astfel a ordonat acest lucru.

A afirmat ca nerecunoasterea de catre Agentia Proprietatii Publice a constituirii
garantiei de buna executie de catre S.R.L. ,,Avia Invest”, nu are putere de lucru decis,
adicd, nicidecum nu Tnseamna ca concesionarul nu a executat obligatia asumata prin art.



19.2 din contractul de concesiune. Mai mult, a sustinut ca urmare aparitiei litigiului, in
special in legatura cu emiterea notificarii de rezolutiune, in temeiul art. 33.1 din contract,
intai de toate disputa urma sa fie solutionatd amiabil cu concursul Comisiei de
monitorizare a concesiunii, insa, aceasta Comisie a informat reclamanta ca in temeiul art.
10 din contract, si-a incetat activitatea in legatura cu incetarea efectelor contractului.

Reclamanta a considerat cd iIncetarea activititii Comisiei de monitorizare in
temeiul art. 10 din contract, reprezinta o interpretare arbitrara a clauzelor contractuale de
catre Agentie, ceea ce scoate 1n evidentd, In opinia petentei, caracterul deliberat al
Agentiei de a restitui cu orice pret activele 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau” si a
terenului aferent acestora in gestiunea statului, fara respectarea legii si a angajamentelor
contractuale.

Totodata, s-a invocat, ca la 20 mai 2020, OAO , KOMAKSAVIA AIRPORT
INVEST” LtD a inregistrat la Institutul de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm
o cerere de arbitraj impotriva Republicii Moldova, denuntand incélcarea dispozitiilor art.
2 si 4 ale Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Cipru
privind promovarea si protejarea reciproca a investitillor. Urmare notificarii de
rezolutiune a contractului, OAO ,,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” LtD a solicitat
dispunerea masurilor provizorii, iar la 02 august 2020, Institutul de Arbitraj a emis
decizie de urgenta, prin care au fost dispuse masuri provizorii, infer alia, ordonandu-se
suspendarea si interzicerea executarii notificarii de rezolutiune din 08 iulie 2020, inclusiv
suspendarea si interzicerea oricdrui demers pentru Incetarea contractului de concesiune
bazat pe notificarea de rezolutiune sau pe baza oricdreia dintre problemele enuntate in
aceasta.

In actiune s-a indicat, ci pana la emiterea notificirii de rezolutiune a contractului
de concesiune, concesionarul nu a fost atras In procedura administrativd si nici nu a
audiat reclamantul, prin ce aceasta a fost privata de posibilitatea de a-si realiza dreptul la
aparare in cadrul procedurii administrative, ceea ce constituie o abatere grava de la
standardele dictate de Codul administrativ.

Reclamanta concluzionand a afirmat, ca deoarece nu sunt Iintrunite
conditiile/temeiurile operdrii sanctiunii contractuale invocate de catre concedent,
notificarea nr. 09-05-3113 din 08 1ulie 2020, a fost emisa cu rea-credinta, iar desfiintarea
unilaterald a contractului este neintemeiatd si abuziva, prin ce reclamantei i1 se aduce
atingere intereselor patrimoniale, urmare a careia S.R.L. ,,Avia Invest” este privatd de
sperantd legitimad de a obtine un bun, incdlcdndu-i-se dreptul de proprietate si dreptul la
securitatea si protectia deplind a investitiilor.

In aceste conditii, S.R.L. ,,Avia Invest” a solicitat instantei de contencios
administrativ anularea notificarii de rezolutiune nr. 09-05-3113 din 08 iulie 2020 si
anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile nr. 05-05-3336 din 17 iulie 2020.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani) din 21 februarie 2022,
actiunea S.R.L. ,,Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietdtii Publice privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si anume notificarii de rezolutiune nr. 09-
05/3113 din 8 iulie 2020 si a deciziei adoptate in procedurd prealabild — nr. 05-05-3336



din 17 iulie 2020, s-a respins ca fiind neintemeiatd. Masurile asiguratorii aplicate prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 15 octombrie 2020, s-au mentinut
pand cand hotararea judecatoreasca devine definitivd, dupd care se anuleaza.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se
solutioneaza fondul sant aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile
de asigurare.

La 18 martie 2022, S.R.L. ,,Avia Invest” a declarat apel nemotivat, iar la 07 1ulie
2022, cerere de apel motivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 21 februarie 2022, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa anularea notificarii de rezolutiune a Agentiei
Proprietatii Publice nr. 09-05-3113 din 8 1ulie 2020 precum si decizia emisa in procedura
prealabila nr. 05-05-3336 din 17 iulie 2020.

Apelanta-reclamantd si-a manifestat dezacordul cu solutia fondului, invocand ca la
adoptarea acesteia au fost interpretate eronat dispozitiile legale, in special, fiind invocata
aplicarea eronatd de cdtre prima instantd a dispozitiillor Codului Civil in redactia in
vigoare din 01 martie 2019.

Astfel, dupa reiterarea circumstantelor de fapt si de drept expuse in actiune,
apelanta indica ca, prima instanta initial a recunoscut valabilitatea notificarii de reziliere
din 08 iulie 2020, prin aplicarea prevederilor Codului Civil in redactia noud, insa,
ulterior, si-a motivat hotararea prin prisma dispozitiilor art. 159 Codul administrativ, fapt
care evident arata ca hotararea este contradictorie.

Insista cd o eventuald desfiintare a contractului de concesiune nr. 4/03 din 30
august 2013, este guvernata de legea veche, adicd de prevederile Codului Civil in redactie
veche, in vigoare pana la 01 martie 2019.

Invocd ca intemeierea notificdrii de rezolutiune a contractului pe prevederile
Codului Civil in redactie noud, in vigoare din 01 martie 2019, face ca denuntarea
unilaterald a contractului de concesiune sa fie lipsita de temei juridic.

Arata ca prin notificarea preliminara de rezolutiune a contractului de concesiune
din 14 aprilie 2020, Agentia Proprietatii Publice a solicitat apelantei executarea obligatiei
contractuale prevazutd de pct. 19.2 din contract — de constituire a garantiei de buna
executie, acordand pentru aceasta un termen de 60 de zile de la data notificarii.

Relateaza ca la 17 aprilie 2020, S.R.L. ,,Avia Invest” a executat aceasta notificare
preliminara, prezentand Agentiei Proprietatii Publice contractul nr. RCG/20-014/169/20-
Asig de asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor contractuale din 16 aprilie 2020,
semnat cu C.A. ,,Garantie” S.A.. Respectiv, faptul rezilierii acestuia prin declaratia din 23
aprilie 2020, nici cum nu poate servi temei de emitere a notificarii de rezolutiune a
contractului de concesiune, or, contractul de asigurare a raspunderii neexecutarii
obligatiilor contractuale din 16 aprilie 2020, semnat cu C.A. ,,Garantie” S.A. a produs
efecte juridice cel putin de la 16 aprilie 2020 pana la 23 aprilie 2020.

Apelanta afirma cd, opinia Comisiei Nationale a Pietei Financiare precum ca, C.A.
,(Garantie” S.A. nu dispunea de limitele claselor de asigurare, nu a fost confirmatd si nu
produce consecinte asupra contractului de asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor



contractuale din 16 aprilie 2020, semnat intre S.R.L. ,,Avia Invest” si C.A. ,,Garantie”
S.A.

Sustine ca instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare garantiei nr. @I
771500001 de buna executie cu privire la contractul de concesiune nr. 4/03 din 30 august
2013 si politei de asigurare nr. ®I' 771500001, valabila incepand cu 25 iunie 2020, ora
00:00 pana la 24 iunie 2021, ora 24:00, suma asigurata constituind 1 000 000,00 euro,
acte care, In opinia apelantei, confirma respectarea clauzelor contractului de concesiune.

Aratd ca la solutionarea cauzei in fond, prima instanta a lasat fard o apreciere
corespunzdtoare incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie 2020, prin
care s-a dispus mentinerea actiunii contractului nr. RCG/20-014 din 16 aprilie 2020, pana
la etapa 1n care hotararea judecatoreasca devine definitiva.

Suplimentar afirma ca, ludnd in calcul circumstanta conform careia concesionarul
a prezentat 2 garantii de bund executie, la caz nu numai cd nu existd o neexecutare
esentiald, dar In general, nu exista o neexecutare a obligatiei.

Prin urmare, prin apelul declarat, se invoca ca instanta de fond a omis sd de-a o
apreciere corespunzatoare probatoriului administrat la dosarul cauzei si a aplicat eronat
dispozitiile Codului Civil in redactia in vigoare din 01 martie 2019.

Intimata Agentia Proprietatii Publice fiind notificata despre depunerea apelului, a
depus explicatii scrise prin care a solicitat respingerea apelului, mentionand ca, apelanta
eronat considera a fi inaplicabile la caz prevederile Codului Civil in redactia in vigoare
din 01 martie 2019. Or, reiesind din dispozitiile art. 7 alin. (4) Codul Civil, se deduce ca
contractul, ca natura, ramane a fi acelasi care era in momentul aparitiei sale, iar drepturile
si obligatiile corelative ale concedentului si ale concesionarului, ca naturd, si ca intindere,
la fel raman neschimbate, adicd, concesionarul ramanea in continuare obligat in ce
priveste volumul, graficul si structura investitiilor, neschimbate ramanand si alte
obligatii, cum este cea prevazuta de art. 19.2 din contractul de concesiune, de constituie a
unei garantii financiare cu valoare de 1 000 000,00 euro, cu un termen de valabilitate de 3
ani, in vederea garantarii obligatiilor de efectuare a investitiilor.

Mentioneaza cd, reiesind din prevederile art. 7 alin. (5) Codul Civil, deriva ca
modalititile de exercitare a drepturilor contractuale, sunt guvernate de legea noui. In
concret, modalitatea de exercitare a dreptului unei parti de a desfiinta contractul, ca
rezultat al neexecutdrii obligatiilor contractuale de catre cealaltd parte, dat fiind ca se
exercitd dupa 0l martie 2019, nimereste sub incidenta legii noi. Respectiv, toate
prevederile Codului Civil de pana la 01 martie 2019, nu mai pot fi aplicate in ipoteza
exercitdrii dreptului de desfiintare a contractului in situatia descrisa, si aceasta desfiintare
dobandeste denumirea de rezolutiune, cu toate consecintele de reglementare.

Afirmd ca, inserarea unei/unor clauze rezolutorii pentru una sau ambele parti
contractante, si desfiintarea ulterioara a contractului in temeiul respectivei clauze, poate fi
consideratd ca o rezolutiune/reziliere efectuata tot prin acordul partilor, acord realizat
inca Tn momentul incheierii contractului, cu privire la circumstantele ce vor constitui o



neexecutare suficient de grava a obligatiilor asumate, pentru a da dreptul celeilalte parti
sa recurga la desfiintarea contractului.

Sustine ca, apelanta eronat invocd cd s-a conformat declaratiei preliminare de
rezolutiune a contractului, asa cum, prin scrisoarea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare din 30 aprilie 2020, a fost confirmat cd contractul de asigurare si politia de
asigurare eliberate de C.A. ,,Garantie” S.A., au fost emise in afara limitelor claselor de
asigurdri pentru care C.A. ,,Garantie” S.A. a obtinut licentd de activitate, actiune
prohibita prin prevederile art. 8 alin. (3'), (4), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la
asigurari.

Arata ca prin declaratia de rezolutiune nr. 281 din 23 aprilie 2020, C.A. ,,Garantie”
S.A. a anuntat S.R.L. ,,Avia Invest” despre desfiintarea contractului de asigurare din 16
aprilie 2020, din motivul neexecutdrii de cétre aceasta din urmad a unor obligatii
contractuale esentiale. Astfel, odata cu declararea rezolutiunii contractului de asigurare,
s-a stins obligatia companiei de asigurare de a achita beneficiarului Agentia Proprietatii
Publice suma asigurata, fapt echivalent cu lipsa unei garantii de buna executie din partea
concesionarului S.R.L. ,,Avia Invest”.

Referitor la argumentele apelantei cu privire la valabilitatea contractului de
asigurare nr. RCG/20-014 din 16 aprilie 2020, invoca ca aceste argumente au un caracter
declarativ si neintemeiat, asa cum, notificarea de rezolutiune a fost emisa la 08 iulie
2020, raspunsul la cererea prealabild a fost emis pe 17 iulie 2020, pe cand, incheierea
Judecidtorier Chisinau, sediul Centru a fost emisd pe 23 iulie 2020, adicd ulterior
rezolutiunii contractului de concesiune.

Intimata sustine ca, contractul de asigurare incheiat cu compania de asigurari
,PUCK” OOO, nu poate fi retinut ca o dovada a respectarii conditiilor contractuale,
deoarece, acest contravine prevederilor art. 9' din Legea cu privire la asigurari. Or, pe
piata Republicii Moldova detin licentd pentru desfasurarea asigurdrilor de garantii
asiguratori, cu care reclamanta/intimata putea incheia contracte de asigurari. Totodata, s-a
indicat, ca reiesind din continutul licentei de activitate a companiei de asigurari ruse
,PUCK” OOO nr. CJI 0473 din 13 ianuarie 2017, aceasta a fost eliberata pentru genul de
activitate ,,asigurarea voluntara a persoanei, cu exceptia asigurdrii voluntare de viata”,
adica, este evident ca clasa de asigurari pentru care compania de asigurari din Federatia
Rusd detine licentd de activitate, nu se poate referi la asigurarea riscurilor financiare ce
decurg din activitatea de intreprinzator.

Astfel, aratd ca, contractul de asigurare cu compania de asigurari din Federatia
Rusa, a fost incheiat in afara limitei claselor de asigurari pentru care asiguratorul nu
detine licenta de activitate, acesta de asemenea fiind supus sanctiunii nulitatii absolute.

Mai mult, afirma ca reiesind din pct. 19.2 din contractul de concesiune, incheierea
unui contract de asigurare pentru neexecutarea obligatiilor contractuale nu era unica
modalitate de executare a obligatiei stabilite de aceastd clauza, sau, conform acestei
clauze, concesionarul si-a asumat obligatia sd garanteze finantarea concesiunii pe tot
termenul contractului, prin constituirea garantiei de buna executie a contractului, eliberata
fie de o banca, fie de o companie de asigurdri, sau altd institutie financiard, pentru fiecare
din etapele de implementare indicate in contract.



S-a sustinut, cd concesionarul a avut posibilitatea reald de a se opune rezolutiunii
contractului, prin inlaturarea in perioada de rezolutiune a deficientelor semnalate de
concedent in notificarea nr. 09-05-1714 din 14 aprilie 2020, insd, concesionarul nu a
prezentat garantia de buna executie, constituita Tn modul prevazut de lege.

A mentionat ca sunt neintemeiate argumentele apelantei care a sustinut cd nu a fost
atrasa in procedura administrativa si nu a fost audiata, deoarece, concesionarul nu numai
ca a fost atras, acesta a fost unicul participant a procedurii administrative, fara prezenta
acestuia neputand fi vorba despre executarea sau rezolutiunea contractului, acesta fiind
unicul destinatar al notificarii de rezolutiune.

Cu referire la pretinsa omisiune de a respecta prevederile art. 33.1 din contract,
privind solutionarea amiabila a divergentelor aparute, cu concursul comisiei de
monitorizare, invoca cd, acest articol se aplica doar in situatia in care nu este stabilit clar
altfel in acest contract. Procedura de urmat in cazul in care concesionarul nu-si respecta
obligatia prevazuta de art. 19.2 din contract, este reglementata de art. 19.4, 24, 25.3 si 26,
din respectivul contract, astfel ca aplicarea prevederilor art. 33.1 nu era obligatorie.

In sedinta instantei de apel, reprezentantii apelantei S.R.L. ,,Avia Invest”, avocatii
Colenco Aureliu si Calaida Denis au sustinut cererea de apel declaratd si au solicitat
admiterea acesteia, reiterand argumentele de fapt si de drept expuse in cererea de apel si
in pledoariile prezentate in forma scrisa.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul intimatei Agentia Proprietatii Publice,
Popa Viorel a pledat pentru respingerea apelului, reiterand argumentele de fapt si de drept
expuse 1n referinta.

Audiind participantii la proces, analizdnd legalitatea si temeinicia hotararii
contestate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considerd apelul admisibil,
dar neintemeiat, motiv din care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand cererea de apel,
instanta de apel adopta o decizie prin care respinge apelul.

Conform art. 231 alin. (1) Cod administrativ, hotararile judecétoriilor adoptate in
contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Potrivit art. 232 Cod administrativ, apelul se depune la instanta de judecata care a
emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa
motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se depune Tmpreuna cu
apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea
contestata.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, apelul nemotivat a fost depus la 18
martie 2022, iar motivarea apelului a fost depusd la 07 iulie 2022, or, dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) a fost emis la data de 21 februarie 2022,
iar hotdrarea motivata a fost notificata apelantei la 23 1unie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie a corespondentei postale (vol. IV, f. d. 143), ceea ce denota depunerea
cererii de apel cu respectarea termenului prevazut la art.232 Cod administrativ.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioard. (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Subsecvent, instanta de apel accentueaza ca, conform recomandarilor Avizului nr.
11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti se invoca ca o
motivatie si o0 analiza clard, sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil.

Completul judiciar mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotéririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotdrirea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabil, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de ar putea exercita un eficient control judiciar. Or, hotdrarile motivate
urmdresc scopului de a demonstra partilor ca acestea au fost auzite, si, astfel, sa
contribuie la o acceptare mai usoara de catre acestia a deciziei ( a se vedea cauza CtEDO
Ruiz Torija contra Spaniei).

Totodata, art. 238 din Codul administrativ, prevede ca, in procedura de apel nu pot
fi prezentate probe noi decat daca un participant la proces dovedeste cd a fost in
imposibilitate sd le prezinte in procedura de examinare in fond si instanta de apel le
admite printr-o Tncheiere nesusceptibila de recurs. Instanta de apel este n drept sd solicite
din oficiu probe noi, in masura in care le considerd necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

Conform art. 231 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Articolul 194 alin. (1) Cod administrativ, prevede cd, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art.219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,



explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legatda de textul
cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de judecata poate avea o discutie
juridicd cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de
drept a cauzei examinate.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare).

Conform articolului 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

In sensul articolului 220 alin. (1) din Codul administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93. Potrivit articolului 93
din Codul administrativ, fiecare participant probeazd faptele pe care isi Intemeiaza
pretentia. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. (3) Reglementédri suplimentare sau derogatorii sint
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Actele si lucrarile dosarului denota ca, la 30 august 2013, intre Agentia Proprietatii
Publice, in calitate de concedent si S.R.L. ,,Avia Invest”, in calitate de concesionar, a fost
incheiat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea 1.S. , Aeroportul
International Chisindu” si a terenului aferent acestora nr. 4/03 din 30 august 2013, obiect
al ciruia l-au constituit activele 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau” si terenurile
aferente acestora, cu exceptia creantelor si datoriilor, prestarea serviciilor relevante la
nivelul cerintelor si standardelor internationale, utilizatorilor aeroportului, pasagerilor si
altor categorii de utilizatori, inclusiv in baza relatiilor comerciale (vol. I, f. d. 90-172).

Prin contractul de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013, partile au stabilit, ca
sub rezerva si in conformitate cu termenii si conditiile stabilite in contract, concedentul
acorda teritoriul de concesiune cdtre concesionar, care garanteazd executarea obligatiilor
contractuale de a finanta, investiga, studia, proiecta, aranja tehnic, construi, exploata si
deservi tehnic obiectul de concesiune si a-si exercita si/sau beneficia de drepturile,
competentele, privilegiile, autorizatiile si Tmputernicirile conform celor stabilite in
contract. In afard de aceasta, concesionarul in conformitate cu legislatia in vigoare
nelimitat are dreptul de a percepe, solicita, colecta si poseda orice fel de plati pentru
utilizarea obiectelor de concesiune.

Conditiile esentiale ale actului juridic enuntat, au fost stabilite in mod expres si
materializate prin consimtamantul bilateral al partilor atat cu privire la obiect (activele
I.S. ,Aeroportul International Chisiniu” si terenurile aferente acestora, prestarea
serviciilor relevante la nivelul cerintelor si standardelor internationale, utilizatorilor
aeroportului, pasagerilor si altor categorii de utilizatori, inclusiv in baza relatiilor



comerciale), cauza (posesie si folosintd temporara, exploatarea obiectului concesiunii),
termen (1 noiembrie 2013 — 31 octombrie 2062), programul, etapele de implementare si
volumul de executare a lucrdrilor (investitii in volum de cel putin 244,2 mil. euro, care
urmau a fi efectuate in Il etape), continut, dar si reglementdri privind respectarea
cerintelor de forma.

Conform clauzelor contractuale, concesionarul urma sa implementeze concesiunea
in III etape, si anume, fiind stabilit ca, volumul investitiilor concesionarului urmeaza a fi
de cel putin 244,2 mil. euro, in termen de pana la scadenta termenului de concesiune,
etapizat In functie de majorarea fluxului din pasageri deserviti de aeroport, miscarile de
aeronave si transportul cargo, dupa cum urmeaza: (i) I etapa — 45,1 mil. euro, in termen
de 2 ani de la data semndrii contractului de concesiune, cu destinatia lucrari de extindere
a terminalului, constructia parcdrii auto, modernizarea pistei de decolare, peronului,
sistemului de iluminare, sistemului de drenaj, etc; (ii) II etapa - - 115,2 mil. euro, in
termen de 2 ani dupa atingerea unui flux de pasageri de 2,6 mil. persoane anual, cu
destinatia constructia unui terminal nou si a terminalului cargo, extinderea parcarii auto;
(7ii) 11T etapa — 83,9 mil. euro, in termen de 2 ani dupd atingerea unui flux de pasageri de
la 3,2 mil. euro persoane anual, cu destinatia lucrari de modernizare a aerodromului,
extinderea terminalului nou si a parcarii auto, modernizarea infrastructurii.

Completul retine, ca prin contract, partile au stabilit si termenul Tnceperii lucrarilor
de modernizare si constructie a obiectelor concesiunii, reglementind ca lucrarile de
modernizare si constructie a obiectelor prevazute in prima etapa nu va depasi 12 luni de
la data semnarii contractului. Termenul de dare in exploatare a lucrarilor de modernizare
si constructie a obiectelor prevdzute in prima etapa nu va depdsi 48 luni de la data
semnarii contractului. Termenul inceperii lucrdrilor de modernizare si constructie a
obiectelor prevazute in a doua etapa nu va depdsi 12 luni de la data atingerii unui flux de
pasageri de la 2,6 mil. euro persoane anual. Termenul de dare 1n exploatare a lucrarilor de
modernizare si constructie a obiectelor prevazute in a doua etapa nu va depasi 48 luni de
la data inceperii lucrarilor. Termenul inceperii lucrdrilor de modernizare si constructie a
obiectelor prevazute in a treia etapa nu va depdsi 12 luni de la data atingerii unui flux de
pasageri de la 3,2 mil. persoane anual. Termenul de dare in exploatare a lucrarilor de
modernizare si constructie a obiectelor prevazute in a treia etapa nu va depasi 48 luni de
la data inceperii lucrarilor. Lucrarile corespunzatoare fiecarei etape pot fi executate
inainte de aparitia conditiilor de implementare pentru fiecare etapa respectiva. Volumul
investitiilor realizate prematur va fi inclus in volumul investitiilor etapei respective.

Este cert si faptul, ca concesionarul si-a asumat obligatiunea respectdrii si
executarii tuturor reglementarilor contractuale, inclusiv dar fara a se limita la
reglementari ce tin de durata contractului, obligatiile pozitive si negative, angajamente de
conduiti, cazuri de neexecutare etc. In particular, conform clauzelor contractuale,
concesionarul si-a asumat urmadtoarele obligatii si angajamente generale: sa respecte
prevederile Legii privind calitatea In constructii, Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, Hotararii Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, Hotararii
Guvernului nr. 361 din 25 iunie 1996, Hotararii Guvernului nr. 461 din 6 1ulie 1995,
precum si Normativului in constructiic NCM A.07.02-99 Instructiuni cu privire la



procedura de elaborare, avizare, aprobare si continutul-cadru al documentatiei de proiect
pentru constructii; sd angajeze responsabil tehnic independent si atestat in Republica
Moldova sau compania specializatd, care va executa supravegherea tehnicd pentru
indeplinirea lucrdrilor de constructie si montaj; sa elaboreze si sd prezinte proiectul
detaliat, care a fost verificat de catre verificatorii de proiecte atestati in Republica
Moldova sau institutiile autorizare 1n verificarea proiectelor, inclusiv memoriu explicativ,
plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, retele edilitare
exterioare, proiect de organizare a executdrii lucrarilor de constructie, avizate de
arhitectul-sef al mun. Chisindu; sa investigheze, studieze, proiecteze, construiasca,
exploateze si sd mentind activele concesiunii/obiectului de concesiune, in conformitate cu
dispozitiile contractului, practicile bune de producere a lucrarilor si legile in vigoare; sa
obtina toate permisiunile aplicabile si autorizatiile aplicabile in conformitate cu legislatia
in vigoare a Republicii Moldova si sa fie in conformitate cu acesta, in orice moment din
timpul perioadei de concesiune; sa procure si sa mentind in vigoare, dupd cum este
necesar, drepturile corespunzatoare, licentele, acordurile si permisiunile pentru materiale,
metode, procese si sisteme utilizate in sau incorporate in proiect; sda desemneze,
supravegheze, monitorizeze si controleze activitatile contractantilor in conformitate cu
acordurile lor respective cu privire la proiect; sa depuna eforturi pentru a mentine relatiile
la nivel diplomatic si bunele relatii de producere in randul personalului angajat in
legaturd cu indeplinirea obligatiilor concesionarului in baza contractului; sa dezvolte, sa
implementeze si sd administreze o supraveghere si un program de sigurantd pentru
obiectul de concesiune, pentru utilizatorii acestuia, precum s$i pentru personalul
contractantilor angajati in prestarea oricaror servicii in baza unuia dintre acordurile de
proiect, inclusiv si corectarea incalcarilor de siguranta si neconformitatilor si sd tina cont
de toate celelalte actiuni necesare pentru a oferi un mediu sigur, in conformitate cu
legislatia in vigoare si practica bund de producere; sd ia toate masurile de precautie
rezonabile pentru prevenirea accidentelor pe sau in aproprierea teritoriului de
concesiune/obiectului de concesiune si sa ofere tot ajutorul necesar rezonabil si ajutorul
medical in caz de urgentd pentru victimele accidentelor; sd nu permitd nici unui
contractant sau altei persoane sa pretindda prin intermediul sdu din numele
concesionarului sa creeze sau sa plaseze orice grevare sau datorie peste toate sau o parte
din activele concesiunii sau din unele drepturi ale concesionarului in acest scop, sa faca
exceptie si sd se elibereze de obligatiile prevazute in mod clar in contract; sa perfecteze
Cartea tehnicd a constructiei reiesind din prevederile legislatiei in vigoare; sa asigure
supravegherea lucrarilor (supravegherea tehnica de autor); sa fie responsabil de siguranta,
soliditatea si durabilitatea obiectului de concesiune, inclusiv si toate structurile care fac
parte din acesta si conformitatea lor cu specificatiile si standardele; sa se asigure ca
teritoriul de concesiune este lipsit de incalcari si sd ia toate masurile necesare pentru a
elimina incdlcarile, dacd este cazul; sd exploateze si sd intretind teritoriul de concesiune,
in orice moment din timpul perioadei de exploatare, in conformitate cu acest contract,
inclusiv, dar nelimitat la specificatii si standarde, programul de deservire tehnica si
Practica bund de producere; sd excludd prompt in conformitate cu Practica bund de
producere, din teritoriul de concesiune, toate masinile de constructii si materiale,



deseurile materiale (inclusiv, farda limitare, materialele periculoase si apele reziduale),
resturi si alte deseuri (inclusiv, dar fard limitare si resturile de la accidente) in surplus si
sa pastreze teritoriul de concesiune 1n stare ingrijita si curatd, in conformitate cu legislatia
in vigoare si autorizatiile aplicabile; sd efectueze toate lucrarile intr-o manierd ce nu va
afecta nici intr-un mod activitatea Aeroportului Chisinau care vor fi efectuate in strictd
conformitate cu Programul de securitate aeronautica aprobat in modul corespunzator;
concesionarul Tn orice moment va permite accesul la teritoriul de concesiune pentru
reprezentantii autorizati ai concedentului, si reprezentantii oricdrei institutii care au
competenta juridicd asupra concesiunii inclusiv si cei cu privire la sigurantd, securitate
sau protectia mediului pentru a examina proiectul si investiga orice aspect legat de
autoritatea lor si la o notificare rezonabila. Concesionarul trebuie sd acorde acestor
persoane un ajutor rezonabil necesar pentru indeplinirea sarcinilor si functiilor lor
respective. Accesul reprezentantilor concedentului sau altor organe de control
imputernicite urmeaza sa fie coordonat in prealabil cu concesionarul, tinand cont de
activitatea operationald a Aeroportului si cerintele securitatii aeronautice; concesionarul
este responsabil de asigurarea faptului ca orice utilitate existd pe sub sau deasupra
teritoriului de concesiune sa fie mentinuta in utilizare continua satisfacatoare, daca este
necesar, prin utilizarea corespunzatoare a diferitor servicii temporare sau permanente;
concesionarul va suporta toate costurile si taxele pentru drepturile speciale sau temporare
de prioritate solicitate de acesta in legdtura cu accesul la teritoriul de concesiune;
concesionarul se obligd sa inregistreze modernizdrile aduse obiectului concesiunii la
organul cadastral teritorial in Registrul bunurilor imobile, dupa finalizarea constructiei
acestora, ca proprietate a statului Republica Moldova, cu grevarea dreptului sau asupra
constructiei, pe perioada contractului de concesiune (punctul 12.1 din contractul de
concesiune).

Din continutul contractului de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013, deriva ca, a
fost stabilitd obligatia de constituire a unor garantii care vor asigura executarea
corespunzatoare a obligatiilor asumate de parti in baza contractului.

Astfel, la articolul 19 din contract, partile au stabilit garantii financiare, de risc
valutar si de producere si garantii de bund executie.

In concreto, punctul 19.2 din contract statueaza ca, concesionarul se obligd sa
garanteze finantarea concesiunii pe tor termenul contractului in volumul si termenele
prevazute la articolul 13, in prezentul contract, prin constituirea garantiei de buna
executie a contractului eliberata fie de o bancd, fie de o companie de asigurari sau alta
institutie financiara, pentru fiecare din etapele de implementare indicate in contract.

Garantarea realizarii investitillor de catre concesionar se va face potrivit
urmatoarelor principii: (i) pentru garantarea realizarii investitiilor pentru etapa I de
implementare a concesiunii, concesionarul va constitui o garantie cu valoare de
5000 000,00 euro, cu termenul de valabilitate de 3 ani; (ii) pentru garantarea realizarii
investitiilor pentru etapa II si III de implementare a concesiunii, cesionarul va constitui o
garantie cu valoarea de 1 000 000,00 euro pentru fiecare etapa, cu termen de valabilitate
de 3 ani; (ii7) la data realizarii investitiei aferente oricdruia din termenele scadente



fiecarei etape de implementare a concesiunii, prevazute la acest articol, garantia de buna
executie, va fi considerata expirata.

Mecanismul de garantare a realizarii investitiilor are loc in urmatorul mod: pentru
garantarea realizdrii investitiilor asumate pentru etapa I de implementare a concesiunii,
concesionarul prezinta, in terme in de 30 zile de la semnarea contractului, garantia
bancard constituitd pentru etapa I de implementare a concesiunii, in valoare de
5000 000,00 euro, prezentatd in Anexa nr. 1 la contract, cu termen de valabilitate de 3
ani; pentru garantarea realizdrii investitillor asumate pentru etapa II si III de
implementare a concesiunii, concesionarul prezinta, in termen de 30 de zile de la data
inceperii fiecarei etape, garantia bancara in valoare de 1 000 000,00 euro, prezentata in
Anexa nr. 1 la contract, cu termen de valabilitate de 3 ani; scrisoarea de garantie emisa
pentru garantarea realizarii investitiilor pentru fiecare din etapele de implementare a
concesiunii va fi predatd concedentului in termen de 30 de zile de la Inceputul etapei
respective de implementare a concesiunii.

Se atesta, ca la art. 19.4 din contractul de concesiune, partile au stabilit, ca in cazul
incasarii garantiei de executare de catre concedent conform notificarii de Incasare in
conformitate cu dispozitiile articolului 19.3, concesionarul in termen de 30 de zile de la
notificarea de incasare prezintd concedentului o noud garantie de executare, In caz
contrar, concesionarul achitd concedentului 200 euro pentru fiecare zi de neprezentare a
garantiei de executare. La scadenta a 180 zile de neprezentare a garantiei de executare,
concedentul are dreptul de a rezilia acest contract in conformitate cu prevederile acestuia
si a legislatiei in vigoare. Executarea garantiilor instituite nu exonereaza concesionarul de
realizarea investitiilor. In situatia in care concesionarul nu-si respecti obligatiile
prevazute in prezentul contract, pentru oricare din etapele de implementare a concesiunii,
prevazute in articolul 19, concedentul va avea dreptul sa execute in totalitate garantia de
buna executie constituita in acest scop.

Totodata, prin contract partile au stabilit si sanctiunile care urmeaza a fi aplicate in
cazul neconstituirii garantiilor, si anume, au indicat ca neconstituirea de catre concesionar
a garantiilor cerute pentru investitiille asumate in volumul si termenele prevazute in
contract, sau nerespectarea obligatiilor contractuale ce se referd la volumul si termenele
investitiilor, servesc temei pentru rezilierea contractului.

Inscrisurile cauzei denotd, cd la 14 aprilie 2020, Agentia Proprietitii Publice a
expediat in adresa concesionarului S.R.L. ,,Avia Invest” notificarea preliminara nr. 09-
05-1714, prin care a solicitat concesionarului sa execute obligatiile contractuale
prevazute de art. 19.2 de constituire a garantiei de buna executie a contractului, in valoare
de 1 000 000,00 euro, cu termenul de valabilitate de 3 ani, iar in caz de neexecutare, in
perioada de rezolutiune, a obligatiilor asumate, s-a indicat ca Agentia va realiza dreptul la
rezolutiune a contractului de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013 (vol. I, f. d. 173-
175).

Din continutul notificarii preliminare nr. 09-05-1714 din 14 aprilie 2020, deriva
ca, in scopul garantarii executarii etapei Il de implementare a concesiunii, S.R.L. ,,Avia
Invest” a prezentat garantia de buna executie a contractului de concesiune, cu un termen
de valabilitate de 1 an, care a expirat la 31 decembrie 2019. Prin adresarile din 28



noiembrie 2019 si 22 ianuarie 2020, Agentia Proprietdtii Publice a atentionat asupra
expirdrii termenului de actiune a garantiei de bund executie a Etapei II investitionale (31
decembrie 2019) si obligativitatea prezentarii unei noi garantii, insa, S.R.L. ,,Avia Invest”
nu si-a onorat obligatiile contractuale de prezentare a garantiei de bund executie in
valoare de 1 000 000,00 euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

Concedentul a adus la cunostintd concesionarului si sanctiunile stabilite la pct.
25.3 din contract, care stabileste cd rezilierea din motivul cazului de neindeplinire a
obligatiilor concesionarului, fara a leza oricare alt drept sau despagubire pe care
concedentul il poate avea cu privire la aceasta in temeiul prezentului contract, la aparitia
unui caz de neindeplinire a obligatiilor concesionarului in partea termenelor si volumul
investitiilor, concedentul, ca avea dreptul de a rezilia acest contract prin emiterea unei
notificari de reziliere catre concesionar, cu conditia cd inainte de a emite notificarea de
reziliere, concedentul, printr-un aviz scris, trebuie sa informeze concesionarul pana la 60
de zile cu privire la intentia de a emite notificarea de reziliere. in cazul in care incilcarea
/ neindeplinirea obligatiei nu se rezolva intr-o perioada stabilita de 60 de zile de la data
notificarii preliminare, concedentul are dreptul de a rezilia acest contract prin emiterea
notificarii de reziliere.

Pe 17 aprilie 2020, S.R.L. ,,Avia Invest” a prezentat Agentiei Proprietdtii Publice
copia autentificatd a contractului de asigurare a raspunderii neexecutdrii obligatiilor
contractuale nr. RCG/20-014/169/20-Asig din 16 aprilie 2020, incheiat cu C.A.
,Garantie” S.A. (vol. [, . d. 236).

S-a stabilit, cd pe 23 aprilie 2020, C.A. ,,Garantie” S.A. a expediat in adresa S.R.L.
»Avia Invest” declaratie de rezolutiune contractului de asigurare a raspunderii
neexecutarii obligatiilor contractuale nr. RCG/20-014/169/20-Asig din 16 aprilie 2020,
din motiv ca, S.R.L. ,,Avia Invest” nu si-a executat obligatia prevazutd in clauza 6.1.4 din
contractul de asigurare, care stabileste pentru asigurat obligatia sa-l informeze imediat pe
asigurator despre orice modificari esentiale ale riscului asigura, precum si obligatia
prevazuta in pct. 6.1.6, care asigurdri asiguratul sd aduca la cunostinta asiguratorului, in
scris, despre orice problema care apare in relatia cu beneficiarul, cu privire la indeplinirea
obligatiilor garantate si care ar putea da nastere la solicitdri de despagubiri sau careva
litigii. Suplimentar, s-a indicat ca, S.R.L. ,,Avia Invest” nu si-a executat corespunzator
obligatia corelativd prevazuta expres in clauza 6.4.2 a contractului de asigurare, care
acorda dreptul asiguratorului de a pretinde asiguratului documentele pentru evaluarea
gradului de risc (vol. I, f. d. 237-238).

Ulterior, pe 26 iunie 2020, S.R.L. ,,Avia Invest” a informat Agentia Proprietatii
Publice despre incheierea contractului de asigurare benevola a garantiilor financiare nr.
771500001/ nr. 191/20-Asig din 23 iunie 2020, cu compania de asigurari din Federatia
Rusa OO0 ,,PUCK”, precum si a prezentat companiei de asigurari copia autentificatd a
contractului de asigurare si documentele anexate la acesta (vol. I, f. d. 240-250).

Prin notificarea de rezolutiune nr. 09-05-3113 din 08 iulie 2020, in temeiul art. 7,
22, 901, 926 Codul Civil si art. 19.2, 19.4, 24, 25.3, 26 din contractul de concesiune,
Agentia Proprietdtii Publice a notificat S.R.L. ,,Avia Invest” despre rezolutiunea
contractului de concesiune a activelor aflate in gestiunea 1.S. ,,Aeroportul International



Chisindu” si a terenului aferent nr. 4/03 din 30 august 2013, incheiat cu S.R.L.,, Avia
Invest”, cu restituirea de catre S.R.L. ,,Avia Invest” a tuturor activelor ce au facut
obiectul concesiunii fara a-i cauza un prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestui obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fard consimtdmantul concedentului, precum si a terenului aferent, in termen
de 180 zile, prevazute la art. 24 din contract (vol. I, f. d. 176-181).

Motivatia expusa in declaratia de rezolutiune s-a axat pe faptul cd, S.R.L. ,,Avia
Invest”, in calitate de concesionar, in perioada de rezolutie (60 de zile de la data
notificarii preliminare) nu si-a onorat obligatiile contractuale de constituire a garantiei de
buna executie in valoare de 1 000 000,00 euro, cu termenul de valabilitate de 3 ani, fapt
care in sensul art. 1 din contractul de concesiune reprezintd ,1incdlcare grava” a
obligatiilor contractuale din partea S.R.L. ,,Avia Invest”, care in corespundere cu art. 24
din contract acorda concedentului dreptul la rezolutiunea contractului de concesiune.

Conform art.3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Articolul 5 Cod administrativ prevede ca activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Art.13 Codul administrativ, da definitia contractului administrativ, prevazand ca,
contractul administrativ este contractul care poate da nastere, modifica sau stinge un
raport juridic de drept public, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pind la inaintarea actiunii Tn contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Potrivit art. 162 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, procedura prealabild
urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca
autoritatea publica nu solutioneaza petifia in termenele prevazute de prezentul cod,
persoana afectata este in drept sd depuna cerere prealabila.

Alineatul (3) lit. a) al aceluiasi articol, prevede ca, cererea prealabild poate fi
indreptata spre anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau
nul.

Respectand dispozitiile legale citate mai sus, la 13 iulie 2020, S.R.L. ,,Avia Invest”
a depus la Agentia Proprietétii Publice cerere prealabild prin care a solicitat suspendarea
notificarii de rezolutiune nr. 09-05-3113 din 8 iulie 2020, recunoasterea executarii de
catre concesionar a obligatiei contractuale prevazute la pct. 19.2 din contractul de
concesiune, prin acceptarea constituirii garantiei de bund executie, dupa cum Agentia
Proprietatii Publice a fost informata prin scrisoarea S.R.L. ,,Avia Invest” nr. 12/470 din



26 iunie 2020, anularea notificarii de rezolutiune nr. 09-05-3113 din 08 iulie 2020 (vol. I,
f. d. 212-221).

Prin decizia Agentiei Servicii Publice nr. 05-05-3336 din 17 iulie 2020, cererea
prealabild depusa de S.R.L. ,,Avia Invest” a fost respinsa ca neintemeiata (vol. I, f. d.
232-235).

Art. 20 Cod Administrativ, prevede ca, dacad printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune n contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand, care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila.

Ca urmare, la 22 septembrie 2020, S.R.L. ,,Avia Invest” a depus actiune impotriva
Agentiei Proprietatii Publice privind anularea notificarii de rezolutiune a contractului de
concesiune si anularea deciziei emise in procedurd prealabild, care prin hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 21 februarie 2022, a fost respinsa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
considera ca, solutia primei instante, este una legala si intemeiata, iar argumentele expuse
in cererea de apel au un caracter declarativ.

Astfel, completul enunta, ca disputa litigioasd din spetd se axeazd pe opinia
divergentd a participantilor la proces referitoare la cadrul legal aplicabil notificarii de
rezolutiune a contractului, dar si pe opinia divergentd a participantilor la proces
referitoare la executarea obligatiilor contractuale de catre S.R.L. ,,Avia Invest”.

In concreto, prin notificarea de rezolutiune s-a invocat precum cd, S.R.L. ,,Avia
Invest”, in calitate de concesionar, in perioada de rezolutie (60 de zile de la data
notificarii preliminare) nu si-a onorat obligatiile contractuale de constituire a garantiei de
buna executie in valoare de 1 000 000,00 euro, cu termenul de valabilitate de 3 ani, fapt
care in sensul art. 1 din contractul de concesiune reprezintd ,incdlcare grava” a
obligatiilor contractuale din partea S.R.L. ,,Avia Invest”, care in corespundere cu art. 24
din contract acorda concedentului dreptul la rezolutiunea contractului de concesiune.

Apelanta/reclamanta si-a manifestat dezacordul cu aceasta notificare, mentionand
precum ca, a prezentat concedentului garantia de bund executie eliberatd de o companie
de asigurari din Republica Moldova.

Avand 1n vedere opinia divergenta a participantilor la proces referitoare la cadrul
legal aplicabil notificarii de rezolutiune, precum si opinia divergentd a participantilor la



proces referitoare la executarea obligatiilor contractuale de catre concesionar,
Completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ ii revine
obligatia de a stabili cadrul legal relevant aplicabil spetei si, de a verifica, daca
concesionarul si-a executat obligatia prevdzuta la art. 19.2, 19.4 din contractul de
concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013.

Astfel, completul specializat enuntd, cd conform pct. 19.2 din contract,
concesionarul se obligd sd garanteze finantarea concesiunii pe tot termenul contractului in
volumul si termenele prevazute la articolul 13, in prezentul contract, prin constituirea
garantiei de buna executie a contractului eliberatd fie de o banca, fie de o companie de
asigurari sau alta institutie financiara, pentru fiecare din etapele de implementare indicate
in contract.

Garantarea realizarii investitillor de catre concesionar se va face potrivit
urmatoarelor principii: (i) pentru garantarea realizarii investitiilor pentru etapa I de
implementare a concesiunii, concesionarul va constitui o garantie cu valoare de
5000 000,00 euro, cu termenul de valabilitate de 3 ani; (ii) pentru garantarea realizarii
investitiilor pentru etapa II si III de implementare a concesiunii, cesionarul va constitui o
garantie cu valoarea de 1 000 000,00 euro pentru fiecare etapa, cu termen de valabilitate
de 3 ani; (ii7) la data realizarii investitiei aferente oricdruia din termenele scadente
fiecarei etape de implementare a concesiunii, prevazute la acest articol, garantia de buna
executie, va fi considerata expirata.

Mecanismul de garantare a realizarii investitiilor are loc in urmatorul mod: pentru
garantarea realizdrii investitiilor asumate pentru etapa I de implementare a concesiunii,
concesionarul prezintd, in termen In de 30 zile de la semnarea contractului, garantia
bancard constituita pentru etapa I de implementare a concesiunii, in valoare de
5000 000,00 euro, prezentatd in Anexa nr. 1 la contract, cu termen de valabilitate de 3
ani; pentru garantarea realizdrii investitillor asumate pentru etapa II si III de
implementare a concesiunii, concesionarul prezinta, in termen de 30 de zile de la data
inceperii fiecdrei etape, garantia bancard in valoare de 1 000 000,00 euro, prezentata in
Anexa nr. 1 la contract, cu termen de valabilitate de 3 ani; scrisoarea de garantie emisa
pentru garantarea realizdrii investitiilor pentru fiecare din etapele de implementare a
concesiunii va fi predata concedentului in termen de 30 de zile de la inceputul etapei
respective de implementare a concesiunii.

Art. 19.4 din contractul de concesiune prevede ca, in cazul incasarii garantiei de
executare de catre concedent conform notificdrii de incasare in conformitate cu
dispozitiile articolului 19.3, concesionarul in termen de 30 de zile de la notificarea de
incasare prezintd concedentului o noud garantie de executare, in caz contrar,
concesionarul achitd concedentului 200 euro pentru fiecare zi de neprezentare a garantiei
de executare. La scadenta a 180 zile de neprezentare a garantiei de executare,
concedentul are dreptul de a rezilia acest contract in conformitate cu prevederile acestuia
si a legislatiei in vigoare. Executarea garantiilor instituite nu exonereaza concesionarul de
realizarea investitiilor. In situatia in care concesionarul nu-si respecti obligatiile
prevazute in prezentul contract, pentru oricare din etapele de implementare a concesiunii,



prevazute in articolul 19, concedentul va avea dreptul sa execute in totalitate garantia de
buna executie constituita in acest scop.

In conformitate cu prevederile art. 44 din Legea cu privire la concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, prezenta lege intrd in vigoare la expirarea a 6 luni de la
data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Prezenta lege se aplica
procedurilor de atribuire a concesiunii inifiate dupa data intrarii in vigoare a acesteia.
Procedurilor de atribuire a concesiunii in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei legi 1i se aplica legea in vigoare la data inifierii procedurii de atribuire a
concesiunii. Prezenta lege se aplica contractelor de concesiune incheiate dupa data intrarii
in vigoare a acesteia. Incheierea, modificarea, interpretarea, efectele, executarea si
incetarea contractelor de concesiune incheiate inainte de data intrarii in vigoare a
prezentei legi sint supuse dispozitiilor legii in vigoare la data la care acestea au fost
incheiate. La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr.534/1995 cu privire la
concesiuni, cu completarile si modificarile ulterioare, se abroga.

Respectiv, raportului juridic litigios 1i sunt aplicabile prevederile Legii 534/1995
cu privire la concesiuni.

Conform art.1 alin.(1) al Legii 534/1995 cu privire la concesiuni, concesiunea este
un contract prin care statul sau unitatile administrativ-teritoriale cesioneaza (transmite)
unui investitor (persoand fizica sau juridica, inclusiv straind), in schimbul unei redevente,
dreptul de a desfasura activitate de prospectare, explorare, valorificare sau restabilire a
resurselor naturale pe teritoriul Republicii Moldova, de a presta servicii publice, de a
exploata bunurile mobile si imobile proprietate publicd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale care conform legislatiei sint scoase integral sau partial din
circuitul civil, precum si dreptul de a desfasura anumite genuri de activitate, inclusiv cele
care constituie monopolul statului, preluind gestiunea obiectului concesiunii, riscul
prezumtiv si rdspunderea patrimoniala.

Art. 6 al Legii 534/1995 cu privire la concesiuni, indicd cd, concedentul
cesioneaza concesionarului, Tn baza contractului de concesiune, drepturile sale de
posesiune si de folosintd asupra obiectului concesiunii, rezervindu-si dreptul exclusiv de
dispozitie asupra acestuia. Produsele si beneficiul (venitul) obtinut de concesionar ca
rezultat al exploatarii obiectului concesiunii constituie proprietatea acestuia, daca
contractul de concesiune nu prevede altfel. Constituie proprietate a concesionarului
valorile materiale proprii si de altd naturd procurate cu mijloace proprii precum si
imbunatatirile aduse de acesta obiectului concesiunii, daca acestea pot fi separate de
obiectul in cauzi fira a-l prejudicia. Imbunititirile inseparabile aduse obiectului
concesiunii de catre concesionar constituie proprietatea publica a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale. La expirarea contractului de concesiune ori in cazul rezilierii lui,
concesionarul are dreptul la recuperarea costului imbunatatirilor aduse obiectului
concesiunii cu permisiunea concedentului, dacd contractul nu prevede altfel.

Art.13 Codul administrativ, da definitia contractului administrativ, prevazand ca,
contractul administrativ este contractul care poate da nastere, modifica sau stinge un
raport juridic de drept public, daca legea nu prevede altfel.



Potrivit art.154 Codul administrativ, un raport juridic in domeniul dreptului public
poate fi intemeiat, modificat sau stins prin contract administrativ, daca aceasta nu
contravine prevederilor legii. In special, autoritatea publicd poate incheia, in locul
emiterii unui act administrativ individual, un contract administrativ cu persoana careia i-
ar fi adresat actul administrativ.

Conform art. 159 Codul administrativ, dacd dupd incheierea contractului
administrativ situatia care a stat la baza incheierii lui s-a schimbat intr-atit de considerabil
incit partile, prevazind aceastda schimbare, nu ar fi incheiat contractul sau I-ar fi incheiat
in alte conditii, atunci, luind in considerare toate Tmprejurdrile situatiei survenite, in
special repartizarea contractuald sau legald a riscurilor, poate fi cerutd ajustarea
contractului in masura 1n care nu se poate pretinde unei parti menginerea neschimbata a
contractului. Prevederile art.623 din Codul civil se aplica corespunzator. Autoritatea
publica poate, de asemenea, rezilia contractul pentru a preveni sau a inlatura
dezavantajele grave care impiedica bundstarea comuna. Rezilierea trebuie facutd in forma
scrisd si motivatd. In privinta temeiurilor, procedurii si efectelor rezilierii contractului
administrativ se aplicd corespunzator prevederile art.733—735, 737, 741-746 si 748 din
Codul civil.

Conform art. 161 Codul administrativ, in masura in care din art.154—160 nu
rezultd derogari, se aplica celelalte prevederi din prezentul cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor normele dreptului civil.

Din sensul normelor legale citate supra deriva cd, in cazul in care intre parti a fost
incheiat un contract administrativ, partile pot sa-1 rezolutioneze in baza dispozitiilor
Codului Civil.

Completul specializat retine, ca la 15 noiembrie 2018, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 133 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor
acte legislative, Lege prin care, au fost operate mai multe modificari la Codul Civil.

Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative, a intrat in vigoare la 01 martie 2019, data la care Codul
Civil a fost republicat.

In sensul art. 7 alin. (4), (5) Codul Civil in redactia in vigoare din 01 martie 2019,
in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a
legii noi, legea veche va continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, dacd legea noua nu prevede
altfel. In situatiile previazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplica modalitatilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de Instrdinare, preluare,
transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, daca legea noua nu prevede altfel,
clauzele unui act juridic incheiat anterior intrdrii in vigoare a legii noi contrare
dispozitiilor ei imperative sint, de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic.

Astfel, se retine, ca contractul de concesiune nr. 4/03 a fost incheiat la 30 august
2013, pentru un termen de 49 ani, adica, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 133/2018,
acesta era 1n curs de realizare.

In conditiile spetei, tinind cont de faptul, ca la data intririi in vigoare a Legii
privind modernizarea Codului Civil si modificarea unor acte legislative, era in curs de



realizare, se deduce cd, modalitatilor de exercitare a drepturilor contractuale le sunt
aplicabile prevederile legislatiei civile modernizare. Or, modalitatea de exercitare a
dreptului unei parti de a desfiinta contractul, ca rezultat al neexecutarii obligatiilor
contractuale de cétre cealaltd parte, dat fiind ca se exercita dupa 01 martie 2019, cade sub
incidenta legii civile noi.

Mai mult, este de mentionat cd, conform art. 39 alin. (2) din Legea privind
modernizarea Codului Civil si modificarea unor acte legislative, in cazul in care un act
normativ, indiferent de momentul adoptdrii sale, face referintd la rezilierea sau
denuntarea unui contract, se considera ca referinta este la rezolutiunea raportului
contractual.

Corespunzator, completul specializat conchide ca, toate prevederile Codului Civil
in vigoare de pana la 01 martie 2019, nu mai pot fi aplicate 1 ipoteza exercitarii dreptului
de desfiintare a contractului in situatia descrisd si, aceastd desfiintare dobandeste
denumirea de rezolutiune, cu toate consecintele de reglementare.

Sub acest aspect, Completul desconsidera argumentele apelantei care a insistat ca
in speta ar fi aplicabile dispozitiile legislatiei civile in redactia in vigoare pand la 01
martie 2019, asa cum, aceste asertiuni sunt in contradictie cu concluziile expuse anterior
si deriva din interpretarea defectuoasa de catre apelanta a cadrului legal aplicabil spetei.

Completul enunta, ca art. 7 alin. (4) din Codul Civil 1n redactia in vigoare din 01
martie 2019, reiesind din conditiile spetei, urmeaza a fi aplicate in stricta corespundere cu
dispozitiile art. 7 alin. (5) Codul Civil, care statueazd in mod expres, ca in situatiile
prevazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicd modalitatilor de exercitare a
drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrainare, preluare, transformare
sau de stingere a acestora.

Deci, este cert cd litigiului deferit judecatii in prezenta spetd, 1i sunt aplicabile
prevederile legislatiei civile n redactia in vigoare din 01 martie 2019, motiv pentru care,
completul specializat urmeaza sa verifice, daca au existat temeiuri pentru rezolutiunea
unilaterald a contractului de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013.

Astfel, conform art. 901 alin. (1) lit. d) Codul Civil, atunci cind, fara justificare,
debitorul nu 1si executd obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale
contractului, la alegerea sa: [...] d) sa recurga la rezolutiunea contractului.

Conform art. 915 Codul Civil, rezolutiunea pentru neexecutare are loc cind se
intemeiaza pe dispozitiile art. 916, 917, 918 sau 919, precum si cind se Intemeiaza pe un
alt caz de neexecutare a obligatiei contractuale pentru care legea sau contractul acorda
creditorului dreptul la rezolutiune.

Potrivit art. 916 Codul civil, creditorul are dreptul la rezolutiune daca neexecutarea
de catre debitor a obligatiei contractuale este esentiala.

Neexecutarea obligatiei contractuale este esentiald in unul dintre urmatoarele
cazuri:

a) ea priveazd in mod substantial creditorul de ceea ce se putea astepta in baza
contractului, In raport cu intregul raport contractual sau transa supusa rezolutiunii, cu
exceptia cazului in care la momentul incheierii contractului debitorul nu a prevazut si nici
nu putea sa prevada in mod rezonabil acel rezultat;



b) executarea intocmai a obligatiei tine de esenta contractului;

c) ea este intentionatd sau din culpd grava,

d) da creditorului motiv sd creadd cd nu poate conta pe executarea din partea
debitorului in viitor.

Art. 917 alin. (1) stabileste ca, creditorul are dreptul la rezolutiune in caz de
neexecutare a obligatiei contractuale dacd i-a acordat debitorului, prin notificare, un
termen suplimentar rezonabil pentru executare, iar debitorul nu a executat in acest
termen.

In acceptiunea prevederilor art. 921 Codul Civil, dreptul la rezolutiune se exercita
de catre partea indreptatitd prin declaratie scrisd notificata celeilalte parti contractante
Partea indreptdtita, daca invocd un interes justificat, poate, in locul rezolutiunii conform
alin. (1), sa ceard instantei de judecatd sa declare rezolutiunea prin hotarire
judecitoreascd. In conditiile Codului de procedurd civili, partea indreptititi poate
modifica actiunea in declarare a rezolutiunii intr-o actiune in executare silitd a obligatiei
contractuale si invers. In cazul in care notificarea ficuti conform art. 917 prevede
rezolutiunea de plin drept daca debitorul nu executd in termenul suplimentar acordat prin
notificare, rezolutiunea opereaza, fara vreo altd declaratie, la expirarea respectivului
termen sau a unei perioade rezonabile dupa notificare (care trebuie sa fie mai lunga decit
termenul acordat prin notificare).

Normele legale citate supra stabilesc expres, ca creditorul poate rezolutiona
contractul in cazul in care, debitorul nu-si executd obligatiile asumate prin contract, iar
neexecutarea obligatiilor are un caracter esential.

Dupa cum rezulta din contractul de concesiune nr. 4/07 din 30 august 2013,
concesionarul si-a asumat obligatia sd garanteze finantarea concesiunii pe tot termenul
contractului in volumul si termenele prevazute la articolul 13, prin constituirea garantiei
de buna executie a contractului eliberata fie de o banca, fie de o companie de asigurari
sau alta institutie financiara, pentru fiecare din etapele de implementare indicate 1n
contract.

Partile au stabilit, ca garantarea realizdrii investitiilor de catre concesionar se va
face potrivit urmatoarelor principii: (i) pentru garantarea realizdrii investitiilor pentru
etapa I de implementare a concesiunii, concesionarul va constitui o garantie cu valoare de
5000 000,00 euro, cu termenul de valabilitate de 3 ani; (ii) pentru garantarea realizarii
investitiilor pentru etapa II si III de implementare a concesiunii, cesionarul va constitui o
garantie cu valoarea de 1 000 000,00 euro pentru fiecare etapd, cu termen de valabilitate
de 3 ani; (ii7) la data realizarii investitiei aferente oricdruia din termenele scadente
fiecarei etape de implementare a concesiunii, prevazute la acest articol, garantia de buna
executie, va fi considerata expirata.

Mecanismul de garantare a realizarii investitiilor are loc in urmatorul mod: pentru
garantarea realizdrii investitiilor asumate pentru etapa I de implementare a concesiunii,
concesionarul prezintd, in termen In de 30 zile de la semnarea contractului, garantia
bancard constituitd pentru etapa I de implementare a concesiunii, in valoare de
5000 000,00 euro, prezentatd in Anexa nr. 1 la contract, cu termen de valabilitate de 3
ani; pentru garantarea realizdrii investitillor asumate pentru etapa II si III de



implementare a concesiunii, concesionarul prezinta, in termen de 30 de zile de la data
inceperii fiecarei etape, garantia bancard in valoare de 1 000 000,00 euro, prezentata in
Anexa nr. 1 la contract, cu termen de valabilitate de 3 ani; scrisoarea de garantie emisa
pentru garantarea realizarii investitiilor pentru fiecare din etapele de implementare a
concesiunii va fi predata concedentului in termen de 30 de zile de la inceputul etapei
respective de implementare a concesiunii.

Deci, se deduce ca prin contractul de concesiune, concesionarul S.R.L. , Avia
Invest” si-a asumat obligatia de a prezenta o garantie de buna executie, care va garanta
realizarea investitiilor de catre concesionar.

Prin legea partilor litigante (contractul de concesiune), s-au stabilit si anumite
conditii pentru garantia de bund executie care urma sa fie prezentata de catre concesionar,
referitoare atat la termenul de valabilitate, cat si la valoare, inclusiv, s-a stabilit, ca
garantia de buna executie urmeaza a fi eliberata de (i) banca, (if) companie de asigurari
sau (Zii) orice alta institutie financiara.

In speta, se retine cd, in scopul garantirii executarii etapei Il de implementare a
concesiunii, concesionarul S.R.L. ,,Avia Invest” prezentase Agentiei Proprietatii Publice
garantie de bund executie, cu un termen de valabilitate de 1 an, care a expirat la 31
decembrie 2019.

Este cert si faptul, ca prin notificarile din 28 noiembrie 2019 si din 22 ianuarie
2020, Agentia Proprietatii Publice a atentionat concesionarul asupra expirarii termenului
de actiune a garantiei de buna executie a etapei Il investitionale si obligativitatea
prezentdrii unei noi garantii, insd, in termenii stabiliti de concedent, S.R.L. ,,Avia Invest”
nu si-a onorat obligatiile contractuale de prezentare a garantiei de bund executie in
valoare de 1 000 000,00 euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

Astfel, respectand spiritul clauzelor contractuale, prin notificarea preliminara din
14 aprilie 2020, Agentia Proprietatii Publice a notificat S.R.L. ,,Avia Invest” despre
necesitatea respectdrii obligatiilor prevazute in art. 19.2 din contractul de concesiune,
adicd, despre necesitatea constituirii garantiei de bund executie a contractului in valoare
de 1 000 000,00 euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

S-a stabilit, ca la 17 aprilie 2020, S.R.L. ,,Avia Invest” a prezentat Agentiei
Proprietatii Publice copii ale contractului de asigurare a raspunderii neexecutarii
obligatiilor contractuale nr. RCG/20-014/169/20-Asig din 16 aprilie 2020, semnat cu
C.A. ,,Garantie” S.A., sustinand ca a constituit garantia de buna executie in suma de 1
000 000 euro.

Avand 1n vedere faptul, cd prin scrisoarea nr. 259 din 28 aprilie 2020, C.A.
,(Garantie” S.A. a informat Agentia Proprietétii Publice cd, prin declaratia nr.251 din 23
aprilie 2020 a rezolutionat contractul de asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor
contractuale nr.RCG/20-014/169/20-Asig, din motivul nerespectdrii de catre S.R.L.
»Avia Invest” a obligatiilor esentiale ale contractului de asigurare, omiterea informarii de
catre asigurat la 1incheierea contractului a unor imprejurdri importante pentru
determinarea de catre Asigurator a gradului de risc, efectuarea unor mentiuni inexacte de
catre Asigurat Tn privinta unor imprejurari importante privitor la riscurile existente.



Totodata, se retine ca prin scrisoarea nr. 014-1218 din 30 aprilie 2020, Comisia
Nationald a Pietei Financiare a comunicat Agentiei Proprietatii Publice ca, contractul de
asigurare nr. RCG/20-014/169/20-Asig din 16 aprilie 2020, precum si Garantia de buna
executie au fost emise 1n afara limitelor claselor de asigurare pentru care C.A. ,,Garantie”
S.A. detinea licenta de activitate, aceasta din urma restituind astfel prima de asigurare.

In aceste conditii, respectand dispozitiile legale, prin notificarea nr. 09-05-1888
din 06 mai 2020, Agentia Proprietatii Publice a informat concesionarul despre lipsa de
efect a contractului de asigurare nr. RCG/20-014/169/20-Asig. din 16 aprilie 2020 si
obligativitatea de constituire a garantiei de buna executie, conform pct.19.2 al
contractului de concesiune.

Completul subliniazd, ca la 26 iunie 2020, S.R.L. ,,Avia Invest” a informat
Agentia Proprietdtii Publice ca, la 23 iunie 2020, a fost Incheiat contractul de asigurare
benevola a garantiilor financiare nr. 77150000/nr.191/20-Asig cu compania de asigurari
OOmiecTBO € OrpaHUYECHHOW OTBETCTBEHHOCTHIO ,,POZHWYHOE W KOPHOPOTHUBHOE
ctpaxoBanue” din or. Moscova, Federatia Rusa, anexand in copii drept acte confirmative:
polita de asigurare, contractul de asigurare mentionat, garantia seria ®I" nr.771500001,
licenta CJI nr.0473 din 13 noiembrie 2017, si ordinul de plata nr.32 din 25 iunie 2020.

Completul precizeaza ca, aceste inscrisuri prezentate de concesionar, in nici un
mod nu confirma onorarea obligatiilor contractuale de catre S.R.L. ,,Avia Invest”, in
conditiile in care, primul contract de asigurare a fost rezolutionat unilateral de catre
asigurator, iar cel de-al doilea contract de asigurare, a fost incheiat cu o companie
nerezidenta, nefiind respectate prevederile art. 9' din Legea cu privire la asigurari.

La acest capitol, completul evidentiaza, ca conform art. 9! din Legea cu privire la
asigurari, rezidentii Republicii Moldova, in sensul Legii nr.62/2008 privind
reglementarea valutard, pot incheia contracte de asigurare doar cu societdti inregistrate n
Republica Moldova ori sucursalele societatilor straine inregistrate in Republica Moldova,
cu exceptia cazurilor in care asigurarile solicitate nu se practica pe piata internd, precum
si cu exceptia cazurilor prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte.

Conform art. 3 alin. (9) lit. c¢) al Legii privind reglementarea valutara, in sensul
prezentei legi se utilizeaza urmatoarele notiuni de baza: rezidenti - persoane juridice (de
drept public si de drept privat) constituite conform legislatiei Republicii Moldova, cu
sediul in Republica Moldova (denumite in continuare persoane juridice rezidente).

Din sensul normelor legale citate anterior deriva ca, garantia de buna executie in
valoare de 1 000 000,00 euro, cu termenul de valabilitate de 3 ani, care urma sa fie
prezentatd de concesionar, urma a fi emisa doar de persoana juridica de drept public sau
de drept privat constituitd conform legislatiei Republici Moldova si cu sediul in
Republica Moldova.

Completul respinge argumentele apelantei care a sustinut, cd prin prezentarea
contractului de asigurare benevolad a garantiilor financiare nr. 77150000/nr.191/20-Asig
cu compania de asigurari OOIEecTBO ¢ OrPaHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO ,,PO3ZHHUHOE 1
KoprnopoTtuBHoe ctpaxoBanue” din or. Moscova, Federatia Rusa, politei de asigurare,
garantiei seria ®I' nr.771500001 si licentei CJI nr. 0473 din 13 noiembrie 2017,



concesionarul si-a executat corespunzdtor obligatiile asumate in baza contractului de
concesiune. Or, prezentarea garantiei de bund executie emise de o persoand juridicd
strdind - compania de asigurari OOmIECTBO C OrPaHUYEHHOW OTBETCTBEHHOCTHIO
«Po3HnuHOoe U KopropoTuBHOEe cTpaxoBaHue» din or.Moscova, Federatia Rusa, in
vederea asigurdrii executdrii unui contract administrativ pe teritoriul Republicii Moldova,
este contrard legii si, efectiv, nu va putea asigura executarea obligatiilor ce rezulta din
contractul de concesiune pe teritoriul Republicii Moldova de catre S.R.L. ,,Avia Invest”,
asa cum, garantia de buna executie, reprezintd un instrument juridic instituit de legiuitor,
menit sd protejeze interesele contractuale ale autoritatii publice in fata operatorilor
economici, inclusiv fatd de o eventuald conduitd culpabilad a acestora din urma, pentru a
se asigura nederogarea de la obligatiile ce deriva din conventia partilor.

Mai mult, completul remarca ca, conform licentei seria CJI din 13 noiembrie 2017,
genul de activitate pentru care respectiva societate cu raspundere limitatd din Federatia
Rusd este in drept sd desfasoare activitatea de licentiere cuprinde doar asigurarea
benevola personald, cu exceptia asigurarii de viata.

Completul enunta, ca conform prevederilor legislatiei in vigoare, garantia de buna
executie trebuia sa fie emisd de o societate bancard sau de o societate de asigurari,
autorizatd sa emitd asemenea garantii, Tnsd, garantia de bund executie prezentatd de
S.R.L. ,,Avia Invest” nu corespunde cerintelor date, si anume: nu este emisa de o
societate de asigurari autorizatd sd emitd asemenea garantii si este emisd de catre o
persoana juridica nerezidentd, ceea ce contravine art. 9! al Legii cu privire la asigurari.

Din continutul raspunsului Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.04-1872 din
07 iulie 2020, rezultd ca, pe piata din Republica Moldova detin licenta pentru
desfasurarea asigurdrilor de garantii 4 asiguratori, si anume: C.A. ,,General Asigurari”
S.A., S.A. Moldcargo”, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Intact Asigurdri Generale”, situatia ce
denota, ca apelarea la serviciile unei companii de asigurari strdine, era inadmisibila.

Se atesta, ca la actiunea depusa, S.R.L. Avia Invest” a prezentat mai multe scrisorii
de intentie expediate cdtre mai multe companii de asigurdri din Republica Moldova la 10
iunie 2020, 1nsa, aceste scrisori in nici un mod nu justifica incheierea unui contract de
asigurdri cu o companie nerezidenta. Or, aceste scrisori au fost expediate in ultimele zile
ale perioadei de rezolutiune a contractului de concesiune.

De altfel, se impune a fi precizat, cad prin contractul de concesiune, partile au
stabilit ca, garantia de buna executie putea fi eliberatd de o banca, o companie de
asigurari sau de orice altd institutie financiara din Republica Moldova.

La caz, apelanta a facut dovada ca a intentionat sd obtina incheierea unui contract
pentru eliberarea garantiei de buna executie, doar de la companiile de asigurari din tara,
fara a face dovada ca a solicitat incheierea unui atare contract cu Bancile comerciale din
Republica Moldova, sau cu alte institutii financiare din tara.

Respectiv, completul conchide ca, prezentarea contractului de asigurare incheiat
cu compania de asigurdri din Federatia Rusda, nu confirma executarea obligatiilor
contractuale de catre apelanta, in conditiile in care, acest contract a fost prezentat cu
eludarea dispozitiilor legale.



Completul respinge si argumentele apelantei care a sustinut, cad contractul de
asigurare incheiat cu C.A. ,,Garantie” S.A. producea efecte juridice, in temeiul incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie 2020.

In acest sens, completul enunti, ci notificarea de rezolutiune a contractului
concesiune a fost emisa la 08 iulie 2020, pe cand, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost emisd la 23 iulie 2020, adicd ulterior rezolutiunii contractului de
concesiune. Prin urmare, incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iulie
2020, nu denotd in nici un mod netemeinicia declaratiei de rezolutiune a contractului de
concesiune, asa cum, la data emiterii declaratiei de rezolutiune, S.R.L. ,,Avia Invest” nu-
si onorase obligatia prevazuta la art. 19.2 din contractul de concesiune.

Completul subliniaza, ca legalitatea actului administrativ urmeaza a fi examinata
prin prisma circumstantelor de fapt si de drept existente la data emiterii actului contestat,
situatie ce denota, ca orice act emis ulterior datei emiterii actului administrativ contestat,
nu poate rasturna prezumtia de legalitate a actului contestat.

In aceste conditii, completul conchide cd, S.R.L. ,,Avia Invest” a admis
neexecutarea obligatiilor asumate in baza contractului de concesiune, care se circumscriu
necesitatii prezentarii garantiei de buna executie, or, In vederea asigurarii interesului
public, cu respectarea dispozitiilor art. 159 alin. (2) Codul administrativ, Agentia
Proprietatii Publice corect a dispus rezolutiunea contractului de concesiune pentru a
preveni sau a Inlatura dezavantajele grave care impiedica bunastarea comund, bunastarea
comund a tuturor cetatenilor Republicii Moldova.

Completul desconsidera si argumentele apelantei care a sustinut, ca prin activitatea
administrativa ilegala si defectuoasa desfasuratd de Agentia Proprietitii Publice, S.R.L.
»Avia Invest” este vatamata in dreptul la securitatea si protectia deplina a investitiilor si,
ca consecintd, dreptul la respectarea bunurilor, asa cum, rezolutiunea contractului de
concesiune s-a operat din motivul neprezentdrii de catre concesionar a garantiei de buna
executie in valoare de 1 000 000,00 euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

Nu pot fi retinute nici argumentele apelantei precum ca, Agentia Proprietatii
Publice nu a respectat cerintele minime de legalitate a activitdtii administrative
desfasurate, or, prin Inscrisurile cauzei se confirmad in mod cert, ca concesionarul a fost
notificat despre neexecutarea obligatiei prevazute la art. 19.2 din contractul de
concesiune, precum si i-a acordat concesionarului termen suficient pentru a constitui
garantiile prevazute de contract.

Sunt neintemeiate si argumentele apelantei care a sustinut cd, la emiterea
notificarii de rezolutiune a contractului de concesiune, Agentia Proprietatii Publice a
actionat cu rea-credintd, asa cum, rezolutiunea contractului de concesiune nr. 4/03 din 30
august 2013, s-a operat din cauza ca concesionarul nu si-a executat obligatia contractuald
prevazuta la art. 19.2 din contractul de concesiune, pe o perioadd mai mare de 6 luni.

Completul respinge si asertiunile apelantei referitoare la pretinsa omisiune a
Agentiei Proprietatii Publice de a respecta prevederile art. 33.1 din contract, privind
solutionarea amiabila a divergentelor aparute, cu concursul comisiei de monitorizare, asa
cum, din interpretarea acestei clauze contractuale se deduce, ca acest articol se aplica
doar in situatia in care nu este stabilit clar altfel in acest contract.



La caz, se atestd ca, procedura de urmat in cazul in care concesionarul nu-si
respecta obligatia prevazuta de art. 19.2 din contract, este reglementata de art. 19.4, 24,
25.3 si 26, din contractul de concesiune, situatie ce denota, ca aplicarea prevederilor art.
33.1 nu era obligatorie.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel nu poate retine argumentele
apelantei S.R.L. ,,Avia Invest”, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretiri corecte a
normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenitd a probelor.

Totodata, Colegiul respinge ca neintemeiat si argumentul apelantei precum ca
hotararea primei instante este una ilegala si neintemeiata. Analizand continutul hotararii
contestate, Completul judiciar retine cd hotardrea primei instante este una legald,
motivatd si bine argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural,
dand o apreciere probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind
corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicind legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

Completul judiciar, va respinge ca fiind neintemeiata si critica apelantului precum
ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei, ori, rolul activ
exercitat de instantd, in deslusirea corectd a raportului dintre parti, este evident
manifestat, Tn conditiile analizei apararilor reclamantului exprimate pe cale incidentala,
dar, 1n cadrul fixat de reclamanta si in limitele obiectului dedus judecatii.

Din considerentele enuntate, instanta de apel concluzioneazd cd prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin
art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In asemenea circumstante, instanta de apel conchide ca, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu privire
la respingerea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii n-a fost stabilit in
instanta de apel.

Luand in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca, prima
instantad a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate
aspectele probele administrate la dosar, adoptand o hotarare legala si intemeiatd, aplicand
si interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declaratda de S.R.L. ,,Avia
Invest” este neintemeiatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de S.R.L.
»Avia Invest” impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 februarie
2022.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-



decide:

Se respinge apelul declarat de catre avocatul Dmitri Lunga in interesele Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 21 februarie 2022.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune in termen de 30 de zile de la data notificarii
dispozitivului deciziei instantei de apel, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, iar
motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate
a instantei de apel, prin depunerea la Curtea Supremd de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecétor Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



