Dosarul nr. 3r-426/2020 Judecatorul Igor Barbacaru
DECIZIE
12 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta

presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima

judecatorii Maria Guzun si Grigore Daschevici

solutionand fara sedintd de judecatd, recursul depus de *****mpotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 23 iunie 2020, prin care a fost
declaratd inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa de *****impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind obligarea emiterii actului administrativ,-

asupra recursului declarat si in baza materialelor administrate la dosar
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit de Apel
Chisinau,-

aconstatat:

La 27 decembrie 2019 *****3 fnaintat in Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
o cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin
care a solicitat obligarea paratei sa examineze sesizarea din 19 noiembrie 2019, nr. B-
428/19, conform procedurii stabilite de prevederile art. art. 37-39 ale legii cu privire
la ***** obligarea paratei sa efectueze controlul in conformitate cu prevederile art.
37 al legii indicate privind respectarea regimului al conflictelor de interese in
actiunile/inactiunile membrului Comisiei de preselectie a candidatilor la functia de
Procuror General (instituitd prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 261 din 17 octombrie
2019), Raisa Botezatu si a presedintelui Comisiei de preselectie, ex-ministrul justitiei,
Olesea Stamate, Tn cadrul organizarii si desfasurarii activitatii Comisiei si a evaluarii
candidatilor, precum si a actualului Ministru al Justitiei, Fadei Nagacevschi, care in
spetd nu au respectat obligatia de a solutiona incdlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, obligarea paratei sa emisa, in conformitate cu art. 38 al legii
indicate, actul de constatare cu privire la rezultatele controlului efectuat asupra
circumstantelor mentionate.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 23 iunie 2020 cererea
de chemare in judecata depusa de *****a fost declaratd inadmisibild in temeiul art.
207 alin. (1) si alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

La 13 iulie 2020, in termenul stabilit de art. 242 Cod administrativ (in contextul
lipsei la dosar a dovezii notificarii incheierii primei instante), *****a contestat cu
recurs incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 23 iunie 2020, solicitand
casarea acesteia, cu restituirea pricinii in prima instantd pentru examinare in fond.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat ¢ prima instant nu a tinut
cont de prevederile art. art. 36 si 38 ale legii cu privire la *****_ din care reiese ca
recurentul nu urma sa respecte in spetd procedura prealabild in corespundere cu
prevederile art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, considerand ca aceasta nu este si efectiva
in contextul art. 20 al legii indicate, prin prisma art. 19 Cod administrativ, sustinand
ca 1n acest mod in speta se admite adresarea directd in instanta de judecata.

Considera recurentul ca prin incheierea primei instante i-a fost incdlcat dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si1 a Libertdtilor Fundamentale in interpretarea oferitd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a notificat intimata despre depunerea recursului, iar prin referinta
prezentata s-a solicitat respingerea recursului declarat.

Subsumand normele procesuale si starea de fapt constatatd, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii unei
solutii de a respinge recursul declarat

In conformitate cu art. 241 Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei de apel care
nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate odatd cu fondul, daca prezentul cod
sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de atac. Pentru
contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzdtor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit dispozitiilor art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul mpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.



Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Dacad considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.

In acord cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. f) Cod administrativ, instanta
verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea 1n contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand nu
sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 208;

In acceptiunea art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de
lege, pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

Dispozitiile art. 19 Cod administrativ prevad ca cererea prealabila este institutia
care oferd o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

In temeiul art. 162 alin. (1)-(3) Cod administrativ, procedura prealabild
urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Daca autoritatea publicd nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de
prezentul cod, persoana afectata este in drept sa depuna cerere prealabila.

Cererea prealabila poate fi indreptata spre:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.

Articolul 163 Cod administrativ statueaza ca procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca:

a) actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local
sau Adunarea Populara a Gagauziei;

b) decizia cu privire la cererea prealabila inrdutateste situatia unei persoane fata
de situatia din decizia initiala;

c) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

In acceptiunea art. 164 alin. (1) si (2) Cod administrativ, cererea prealabila se
depune in scris la autoritatea publicd emitenta.

Autoritatea publica emitenta este:

a) in cazul prevazut la art. 162 alin. (3) lit. a) — autoritatea publica care a emis
actul administrativ individual;

b) in cazul prevazut la art. 162 alin. (3) lit. b) — autoritatea publica care a
respins emiterea actului administrativ individual.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) al legii cu privire la ***** persoana care a
fost supusa controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la
primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

In acord cu art. 38 alin. (1)-(3) al aceleiasi legi, in urma controlului privind

eqe v,



restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul
in care stabileste ca:

a) persoana supusd controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de
interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;

¢) persoana supusa controlului a Tncélcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de
prevederile art. 35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5
zile lucratoare de la data Intocmirii.

Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art. 36.

Instanta retine ca n cauza Kreuz contra Poloniei (cererea nr.28249/95 par. 52)
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 6 par.(1) al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza
fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra
drepturilor si obligatiilor sale civile. Astfel, acest articol consacrda dreptul la un
tribunal, iar dreptul de acces sau dreptul de a sesiza este doar un aspect al acestuia.

Totusi, n aceeasi spetd Curtea a indicat (par.53-54) ca dreptul la un tribunal nu
este absolut, ori acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata
taxei de stat) sau procedural (autorizatie prealabild), insd limitarile aplicate nu trebuie
sd duci la negarea substantei dreptului de acces in sine. In acest sens s-a mentionat ci
limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art.6 par.(1) al
Conventiel decat in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Aceeasi logica se poate desprinde si din cauza Weissman si altii contra
Romaniei (cererea nr.63945/00 par.32-36), in care Curtea a indicat ca statele urmeaza
sd respecte un just echilibru intre interesul de a promova o bund administrare a
justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata
tribunalelor nationale.

In acest context, Colegiul retine ca la 19 noiembrie 2019 recurentul a adresat
intimatei o sesizare cu privire la incadlcarea regimului juridic al conflictelor de
interese, inregistrat cu nr. B-428/19, solicitarile expuse in aceasta fiind respinse prin
raspunsul Autoritdtii Nationale de Integritate nr. 04-08/B-428/19 din 12 decembrie
2019.

La 27 decembrie 2019 *****3a jnaintat in Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)
o cerere de chemare in judecata, in obligare, in contradictoriu cu *****_ prin care a
solicitat obligarea paratei sa examineze sesizarea din 19 noiembrie 2019, nr. B-



428/19, conform procedurii stabilite de prevederile art. art. 37-39 ale legii cu privire
la ***** obligarea paratei sa efectueze controlul in conformitate cu prevederile art.
37 al legii indicate privind respectarea regimului conflictelor de interese in
actiunile/inactiunile membrului Comisiei de preselectie a candidatilor la functia de
Procuror General (instituitd prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 261 din 17 octombrie
2019), Raisa Botezatu si a presedintelui Comisiei de preselectie, ex-ministrul justitiei,
Olesea Stamate, in cadrul organizarii si desfasurdrii activitatii Comisiei si a evaluarii
candidatilor, precum si a actualului Ministru al Justitiei, Fadei Nagacevschi, care nu
au respectat obligatia de a solutiona incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese, obligarea paratei sa emita, In conformitate cu art. 38 al legii indicate, actul de
constatare cu privire la rezultatele controlului efectuat asupra circumstantelor
mentionate.

Prima instantd a constatat ca reclamantul nu a anexat la cererea de chemare in
judecatd dovada respectdrii cdii prealabile prevdazute de lege pentru solutionarea
extrajudiciara a litigiului, corespunzator a declarat actiunea inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau Astfel, raportand motivele declardrii inadmisibilitatii si temeiurile
recursului, deduce cd recurentul urma sa asigure anterior adresarii cu actiune in
instanta de judecatd realizarea procedurii prealabile, extrajudiciard, de solutionare a
litigiului, iar omisiunea de a realiza aceastd obligatie este imputabild exclusiv
recurentului, legea stabilind in acest caz consecinta inadmisibilitatii actiunii.

Or, din dispozitiile legale citate supra reiese cert obligatia recurentului de
respectare a cdii prealabile ca urmare a respingerii solicitarilor sale din sesizarea sus-
indicatd, prin adresarea autoritatii publice care a respins emiterea actului administrativ
individual o cerere prealabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ apreciazad ca fiind nefondat argumentul recurentului ca, dispozitiile art.
art. 38 alin. (3) si art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la ***** nu instituie obligatia
respectdrii caii prealabile, deoarece aceste norme conferd dreptul persoanei de
adresare directd in instantd, doar impotriva unui act de constatare, nu si in situatia
emiterii unui act de respingere a sesizarii.

Or, art. 163 Cod administrativ invocat de recurent instituie o exceptie de la
regula generald privind respectarea caii prealabile anterior adresdrii n instanta doar
pentru situatiile in care acest fapt este expres prevazut de lege, conditie inexistenta in
speta.

Din aceste motive Completul respinge si argumentul recurentului cu privire la o
eventuala neeficientd a caii prealabile de solutionare a litigiului.

In consecinta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constata ca prin incheierea primei instante nu a fost incalcat



vreun drept al recurentului de acces la justitie si la un proces echitabile in conditiile in
care realizarea acestor drepturi urmeaza a fi efectuatd de catre recurent conform
procedurii stabilite de lege, conditie ce tine de diligenta acestuia, iar neexecutarea
procedurilor legale este imputabil exclusiv In vina recurentului.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind ca instanta de recurs a constatat
netemeinicia argumentelor invocate de catre recurent, combatute integral prin
constatarile expuse mai sus si, concomitent, a constat legalitatea incheierii contestate
prin prisma constatarilor expuse supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia privind respingerea
recursului declarat de Eduard Bulat.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

decide:

Se respinge recursul declarat de Eduard Bulat.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Vladislav Clima
Judecatorii Maria Guzun

Grigore Daschevici



