Dosarul nr. 2rc-166/19
Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (judecator Manoli Grigore)

DECIZIE
13 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele completului de judecata Bulgac Lidia
Judecatorii Diaconu Mihail si Daschevici Grigore

examinind recursul declarat de avocatul Onici Svetlana, In interesele recurentului SRL
,»Meboligdi”, Tmpotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2019,
conform careia in temeiul art. 171 alin. (2) CPC a fost restituitd cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,,Meboligdi” citre SRL ,,Promostil” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata

constata:

Circumstantele cauzei:

La data de 25 martie 2019 SRL ,,Meboligdi” a inaintat n instantd o cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Promostil” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6).

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 05 aprilie 2019 nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecatd inaintate de SRL ,,Meboligdi”, comunicindu-i potentialului
reclamant despre necesitatea inldturdrii neajunsurilor stabilite, si anume, despre necesitatea
certificarii pe proprie raspundere sau adeverirea de catre avocat a inscrisurilor anexate la cererea
de chemare in judecatd, acordind pentru aceasta reclamantului un termen de 5 zile din momentul
receptionarii copiei de pe incheierea in cauza.

Prin incheierea judecdtorului Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2019,
cererea de chemare in judecatd naintatd de SRL ,,Meboligdi” a fost restituitd, pe motiv ca
termenul de 5 zile acordat pentru lichidarea neajunsurilor a expirat, iar reprezentantul SRL
,Meboligdi” si/sau avocatul Onici Svetlana nu au indeplinit cerintele enumerate in incheierea
judecatorului din 05 aprilie 2019.

Solicitarea recurentilor:

La data de 08 mai 2019 avocatul Onici Svetlana, In interesele recurentului SRL
,»Meboligdi”, a contestat cu recurs Incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 aprilie
2019, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate s§i restituirea cauzei spre
judecare 1n aceeasi instanta (f.d. 74-75).

Termenul de declarare a recursului:



Instanta de recurs retine ca in temeiul art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei se constata cu certitudine c@ incheierea contestatd a fost adoptata la data
de 13 aprilie 2019 (f.d. 71-72), iar recursul a fost depus la 08 mai 2019 (f.d. 74-75), astfel incit,
in lipsa unor probe ce ar dovedi cert data receptionarii incheierii cu mai mult de 15 zile de pina la
depunerea recursului, Colegiul conchide ca recursul a fost declarat in termen.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat ca s-a conformat incheierii prin care
nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd in termenul acordat de instanta, in contextul in care
art. 8 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la avocatura specifica expres in ce consta certificarea
actelor, si nicidecum nu este indicat ca avocatul trebuie sd indice pe actul certificat si numarul
din registrul actelor certificate.

Considera recurentul ca actiunile instantei ii Ingradesc accesul liber la justitie si dreptul la
examinarea in termen rezonabil a actiunii.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2
luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului §i a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Aprecierea instantei de recurs:

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Onici Svetlana in interesele recurentului SRL
»Meboligdi”, a casa Incheierile judecatorului primei instante, cu restituirea cauzei in aceeasi
instantd si acelasi complet de judecatd, pentru judecarea cauzei in fond, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind cauza spre rejudecare In prima instanta.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 05 aprilie 2019 nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd inaintate de SRL
,»Meboligdi” catre SRL ,,Promostil” privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
comunicind potentialului reclamant despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor stabilite si anume,
despre necesitatea certificarii de catre parte pe proprie raspundere sau adeverirea de catre avocat
a inscrisurilor anexate la cererea de chemare in judecata, acordindu-le pentru aceasta un termen
de 5 zile din momentul receptiondrii copiei de pe incheierea in cauza.

La data de 11 aprilie 2019, avocatul Onici Svetlana, in interesele SRL ,,Meboligdi”, a
inaintat instantei o cerere cu privire la anexarea copiilor certificate ale actelor anexate la cererea
de chemare in judecata (f.d. 39-70).



Prin incheierea judecdtorului Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2019,
cererea de chemare In judecata Tnaintatd de SRL ,,Meboligdi” a fost restituita, pe motiv ca
termenul de 5 zile acordat pentru lichidarea neajunsurilor a expirat, iar reprezentantul SRL
,Meboligdi” si/sau avocatul Onici Svetlana, nu au indeplinit cerintele enumerate in incheierea
judecatorului din 05 aprilie 2019, mentionind ca inscrisurile prezentate de avocatul Onici
Svetlana nu au fost adeverite in conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocaturd, si anume ca nu a indicat numarul din registrul actelor certificate, pe
care este obligat sa-1 tind potrivit art. 54 alin. (1) lit. f) din aceeasi Lege (f.d. 71-72).

In contextul recursului declarat instanta releva ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) CPC,
dupd ce constatd ca cererea a fost depusa in judecata fara a se respecta conditiile art. 166 si 167
alin.(1) lit. a), b), c) si e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o
incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicind persoanei care a depus cererea acest fapt de
incalcare si acordindu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca persoana care a depus cererea indeplineste in termen toate cerintele enumerate in
incheierea judecatorului, cererea se considera depusa la data prezentirii initiale in judecata. in
caz contrar, ea nu se considera depusa si, impreuna cu actele anexate, se restituie reclamantului
printr-o Incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

Colegiul civil mentioneaza cd intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1)
lit. a), c) si e) CPC, la cererea de chemare 1n judecata se anexeaza:

a) copiile de pe cererea de chemare 1n judecata si de pe inscrisuri, certificate de catre parte,
pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu numarul de piriti si de intervenienti, daca ei nu
dispun de aceste acte, plus un rind de copii pentru instanta. Copiile vor fi certificate de catre
parte pentru conformitate cu originalul. Daca inscrisurile si cererea de chemare in judecata sint
facute intr-o limba strdind, instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege;

c¢) documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentiile
si copiile de pe aceste documente pentru pirifi si intervenienti, daca acestia nu dispun de ele;

e) documentul ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului;

La fel, instanta releva ca dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, inclusiv prin
prisma jurisprudentei CtEDO (cauzele Kreuz ¢ Poloniei, Weissman si altii ¢ Rominiei, etc.) si
poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau procedural
(autorizatie prealabild, forma), urmind insa, ca cerintele impuse sa nu fie disproportionate.

Astfel, din normele legale enuntate rezultd ca reclamantul inaintind cererea de chemare in
judecata, urmeaza sa certifice pe proprie raspundere copiile de pe cererea de chemare in judecata
si de pe Inscrisuri, Tnsd nu este indicat cd reprezentantul reclamantului nu poate certifica pe
proprie raspundere actele anexate la cererea de chemare in judecatd prin aplicarea semnaturii
facsimile.

Prin urmare, este gresita pozitia instantei de fond precum ca faptul certificarii inscrisurilor
anexate la cererea de chemare in judecata prin facsimila semndturii avocatului poate servi ca
temei de a emite incheierea in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) CPC. Or, in
circumstantele in care in opinia judecdtorului, inscrisurile anexate la cererea de chemare in



judecatd nu au fost certificate Tn modul stabilit, judecatorul este in drept sa aplice prevederile art.
138 alin. (4) CPC, care indica expres ca Inscrisul se depune in original sau in copie autentificata
in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in
original cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate
numai cu documente in original i cind, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde
efectul juridic sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Totodatd, Colegiul civil mentioneaza ca intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (4), (5) din Legea cu privire la avocatura, In procedura de acordare a asistentei juridice,
avocatul poate adeveri copii si extrase din acte si poate certifica semnaturile de pe actele
necesare pentru acordarea asistentei juridice. Avocatul nu poate efectua aceste actiuni pentru
sine, pentru membrii familiei sale, pentru rude sau afini. Actiunile specificate la alin.(4) se
certificd prin semnatura §i stampila avocatului, in cazul in care dispune de aceasta, cu indicarea
datei si mentionarea corespunderii cu originalul. Insi, Legea nu indici expres cd este
inadmisibila certificarea copiilor prin aplicarea facsimilei semndturii avocatului, legislatia
neinstituind vreo interdictie in vederea aplicarii acestui mijloc tehnic de autentificare a
documentelor, inclusiv in contextul in care raspunderea pentru aplicarea acestui mijloc este
opozabila avocatului.

La fel, Colegiul civil considerd ca este gresitd concluzia primei instante din incheierea
contestatd ca cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi restituitd din motiv cd avocatul nu a
indicat pe actul certificat numarul din registrul actelor certificate. Or, registrul actelor certificate
constituie o parte a sistemului de evidentd internd a actelor pe care le certificd avocatul in
activitatea pe care o desfasoara, iar Legea nu impune drept conditie de valabilitate a autentificarii
copiilor, specificarea numarului din registrul respectiv, motiv pentru care normele legale
enuntate au fost eronat puse in aplicare de prima instantd, circumstantd ce denotd netemeinicia
pozitiei judecatorului.

Prin urmare, odatd ce Legea nu indica expres ca copiile actelor nu pot fi certificate de
avocat prin aplicarea semnaturii facsimile, Colegiul civil concluzioneaza cd prima instanta gresit
a ajuns la concluzia ca acest fapt poate servi ca temei pentru emiterea Incheierii prin care nu se
da curs cererii de chemare 1n judecatd, in consecintd Colegiul civil considera ca solutia primei
instante de a nu da curs cererii de chemare in judecatd, este eronatd, in contextul in care la
emiterea acesteia judecatorul nu a aplicat corect normele legale enuntate.

Judecatorul primei instante nu a tinut cont de aceasta prevedere legald si gresit initial nu a
dat curs cererii de chemare 1n judecatd Tnaintate de avocatul Onici Svetlana in interesele SRL
,»Meboligdi”, iar mai apoi a restituit-o pe motiv cd ultima nu s-a conformat indicatiei expuse in
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, in prezenta spetd nu au fost elucidate toate circumstantele pertinente, iar ca
rezultat partile sunt lipsite de dreptul la un proces echitabil prevazut in art. 6 pct.1 al Conventiei
Europeane pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care asigurd respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces, motiv ce impune Colegiul judiciar sa ajunga la concuzia de a



admite recursul declarat de avocatul Onici Svatlana, in interesele recurentului SRL ,,Meboligdi”,
de a casa incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 05 aprilie 2019, prin
care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata inaintate de SRL ,,Meboligdi”.

Avind in vedere ca instanta de recurs a constatat ca incheierea Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 05 aprilie 2019 este neintemeiata, Colegiul mentioneaza ca si incheierea subsecventa
a judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 aprilie 2019 prin care cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Meboligdi” a fost restituitd, urmareste soarta incheierii
din 05 aprilie 2019, or, pe linga faptul ca ele sunt legate indisolubil una de alta, este de mentionat
si faptul cd in situatia in care neinldturarea neajunsului nu este imputatd reclamantului-recurent
SRL ,,Meboligdi”, prin restituirea cererii de chemare in judecatd in prezenta spetd, s-ar putea
infringe principiul echitatii procedurii civile i Tngradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la
un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a admite recursul din alte motive decit cele invocate in cererea de recurs, a casa
incheierile judecatorului primei instante sub aspectele enuntate, cu restituirea cauzei In aceeasi
instanta si acelasi complet de judecata pentru examinarea cauzei in fond.

In conformitate cu prevederile art. 426, 427 lit. b), 428 CPC Colegiul Civil al Curtii de
Apel Chisinau,
DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Onici Svetlana, in interesele recurentului SRL
,Meboligdi”.

Se caseaza integral incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 05 aprilie 2019 si
incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 aprilie 2019, cu restituirea cauzei in
aceeasl instanta si acelasi complet de judecata, pentru examinarea cauzei in fond.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Bulgac Lidia
Diaconu Mihail
Judecatorii Daschevici Grigore



