Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, Jud. Maria Turcan

Dosarul nr. 2re-639/2015
DECIZIE
18 decembrie 2015 mun.Chisiniu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

Instanta compusa din:
Presedintele completului Nina Vascan

Judecitorii Angela Bostan si Veronica Negru

examinind, fard citarea parfilor, cererea de recurs inaintath de SRL "Konditoreja” impotriva incheierii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de CD *Vladalina”SRL
catre SRL "Konditoreja” privind incasarea datoriei, prin care cererea privind asigurarea actiunii a fost admisa,-

a constatat:
Pretentiile reclamantei

La data de 02 noiembrie 2015, CD “Vladalina” SRL a inaintat cerere de chemare in citre SRL “Konditoreja™ privind incasarea
datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, in baza contractului de vinzare cumpirare din 18.08.2015, CD
»Vladalina" SRL, in calitate de vinzator a livrat in adresa ,Konditoreja" SRL, in calitate de cumpéritor marfa (produse alimentare in
asortiment) in valoare totald de 73193,05 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale semnate de cétre ultimul.

in conformitate cu p.4.3 al contractului, Cumpéritorul se oblig sa deconteze fiecare facturd eliberaty pentru marfa livrata in
termen de 15 zile calendaristice de la data emiterii facturii, aceasta constituind scadenta platii.

Mentioneaza ca, ., Konditoreja" SRL a achitat doar partial marfa livratd in marime de 5000 lei.

Indica ci, in scopul solutiondrii pe cale amiabild a situatiei create, la data de 23.09.2015 in adresa piritului a fost expediati
reclamatia prin care a fost propus si fie achitath benevol datoria formatd in sumi de 67699,76 lei. Totodatd, debitorul a fost
preintimpinat despre faptul ci in cazul in care nu va achita datoria formati, i se va calcula penalitatea contractuald si dobinda de
intirziere.

Reclamatia in cauzi nu a fost receptionatd de cétre pirit, aceasta returnindu-se cu mentiunea ,.nereclamati”, desi reprezentantii
piritului prin intermediul convorbirilor telefonice au fost informati despre faptul inaintarii reclamatiei.

Solutionarea pe cale amiabild a situatiei create nu a dat rezultat, piritul eschivindu-se de la achitarea integrald a datoriei in termenul
acordat, invoeind in acest sens motive absolut neargumentate.

Astfel, datoria restanti pentru marfa livrata la data de 02.11.2015 constituie suma de 67699,76 lei.

in cele din urma reclamanta a solicitat incasarea de la pirit in beneficiul reclamantei datoria de baza in mirime de 67699,76 lei,
penalitate in mirime de 16405_59 lei si dobinda de intirziere In mirime de 2563.61 lei.

Concomitent cu cererea de chemare in judecatd, reclamanta a solicitat aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile, imobile, conturi bancare si mijloace banesti ce apartine piritului, in limitele valorii actiunii.

Pozitia instantei de fond

Prin inchejerea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015, cererea de asigurare a actiunii fnaintatd de CD
”Vladalina”SRL a fost admisa . astfel s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti din conturile bancare ale
piritului "Konditoreja" SRL cu sediul in mun.Chisindu, str.Burebista 40/2, IDNO 1015600019625, in limita valorii actiunii, in suma de
89 269,02 lei.



Solicitarea recurentului:

Invocind ilegalitatea incheierii Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015, la 12 noiembrie 2015, SRL
“Konditoreja” a contestat cu recurs incheierea primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care cererea de asigurare a actiunii si fie respinsa.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului SRL “Konditoreja” a indicat c, incheierea primei instante este neintemeiati si ilegald, pasibil de a fi
casata.

Mentioneaza c, atit incheierea recuratd, cit si incheierea primei instante privind intentarea procesului civil in cauza datd sunt
ilegale, deoarece cererea de chemare In judecati nu intruneste exigentele previzute de lege si a fost primitd spre examinare cu
incalcarea prevederilor legale imperative previzute de art.166 (2) lit. h); art.167 (1) lit.d) CPC, or, prima instanta nu avea dreptul
procesual si intenteze procesul civil i si asigure actiunea Inaintatd, urmind si restituie cerere de chemare In judecatd potrivit
prevederilor legale a art.170 alin.(1) lit.a) CPC.

Indica ci, prima instanta a admis cererea intimatului privind asigurarea actiunii in conditiile cind aceasta cerintd nu corespunde
prevederilor art. 177 alin. (1) CPC, nefiind nicidecum argumentatd faptic de solicitant, ultima limitindu-se doar la invocarea propriu-zisi
a acestei cerinte in cerere de chemare in judecati si parafrazarea unor prevederi din art. 174 al CPC, fari a tine cont insa ci prevederile
legale precitate si a Hotérii explicative al Plenului CSJ RM nr. 32 din 24.10.2003 cu privire la aplicarea legislatiei ce reglementeazi
asigurarea actiunii, care statueazi obligativitatea motivirii cerintelor privind asigurarea actiunii.

Prin urmare, constatind lipsa motivatiei faptice a cerintei asigurrii actiunii prima instanta urma s-o respinga ca fiind neintemeiata.

Masura de asigurare dispusa prin incheierea recuratd este aplicatd il lipsa temeiului legal prevazut de art. 174 al CPC, care
prevede ci, "neaplicarea méasurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti”.

Prin misura de asigurare aplicati prin incheierea recurati. in lipsa unei motivatii faptice si unei baze probante, prima instanta s-a
expus asupra obiectului actiunii. Or, dispozitia instantei privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti
din conturile bancare ale recurentului, in limita valorii actiunii, denotd consimfirea cu anticipatie din partea instantei a alegatiilor
intimatului din actiune privind pretinsele ilegalititi a recurentului, care ar face in viitor imposibil sau dificil, executarea eventual a
hotariri.

Considerd ci, misura de asigurare a actiunii dispusa prin incheierea recurati in raport cu criticile aduse mai sus, reprezinti o
imixtiune abuziva a autoritatilor statale judecatoresti asupra dreptului fundamental si constitutional de proprietate al recurentului, asupra
activitatii antreprenoriale a acestuia fiind pusa in pericol activitatea normald a Intreprinderii, in pofida obligatiei constitutionale a statului
consfintite in art. 46, art. 127 al Constitutiei.

Fiindu-i acordatd posibilitatea intimatei CD *Vladalina” SRL de a prezenta referinta asupra cererii de recurs, din partea acesteia
nu au parvenit careva cereri, inscrisuri, din care ar putea fi refinuti opinia sa in privinfa recursului.

Termenul de declarare a recursului

Instanta de recurs reitereazd prevederile art. 425 CPC, care statueazi expres ci, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Totodati, potrivit art. 181 alin. 2 CPC, daci incheierea de asigurare a actiunii a fost emisa fard stirea recurentului, termenul de
depunere a recursului se calculeaza din ziua in care persoana interesat a aflat despre pronuntarea incheierii.

Din actele pricinii rezulti cé, incheierea recurati a fost emisa la data de 05 noiembrie 2015, unipersonal, iar recursul a fost depus la
12 noiembrie 2015, prin urmare Colegiul Civil conchide ci, recursul a fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs

Analizdnd legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul Civil
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmétoarele motive.

Potrivit art. 423 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineazi recursul impotriva Incheierii, este in drept si respingé recursul
si s mentind incheiere primei instante.



Potrivit art. 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fira examinarea admisibilitatii i fard participarea pértilor.

Corespunzator art. 428 CPC, decizia instaniei de recurs pronunfatd dupd examinarea recursului impotriva incheierii emise in prima
instantd riméne irevocabild din momentul pronuntarii.

Astfel, instanta de recurs a constatat cu certitudine ci, CD "Vladalina” SRL a depus cerere de chemare in judecati catre SRL
“Konditoreja” privind incasarea datoriei de bazid in mirime de 6769976 lei, penalitate in mérime de 16405,59 lei si dobinda de
intirziere in marime de 2563.61 lei.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecatd, partea reclamanti a solicitat si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

In acest sens, prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015, cererea de asigurare a actiunii inaintata
de CD »Vladalina”SRL a fost admisi, astfel s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti din conturile bancare
ale "Konditoreja", In limita valorii actiunii. in sumé de 89 269,02 lei.

Analizind situatia de fapt din prezenta spetd vis-a-vis de asigurarea actiunii, in raport cu materialele pricinii, instanta de recurs
considerd oportun de a reitera prevederile art. 174 CPC, care statueazh expres ci, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau
instanta poate lna misuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite In orice fazh a procesului pini la etapa in care hotérirea
judecétoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea misurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotéririi
judecatoresti.

Conform art. 175 alin. (1) lit. a), alin. (2) CPC RM, in vederea asiguririi actiunii, judecétorul sau instanta este in drept: si puni
sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane. Judecétorul sau instanta poate
aplica, dupi caz, si alte mésuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai
multe masuri de asigurare a actiunii daci valoarea bunurilor sechestrate nu depiseste valoarea actiunii.

Potrivit art. 177 alin.1 CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indici motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea
actiunii.

Astfel la examinarea cererii privind asigurarea actiunii, judecitorul stabileste necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a actiumnii.
Aceasti necesitate poate rezulta din pericolul de disparitia, degradare, Instriinare sau risipire a bunului, proasta administrare a averii s.a.

Anume din aceste considerente legislatorul a introdus modificari la art. 177 CPC, conform cérora cererea de asigurare a acfiunii
urmeaza a fi motivatd, indicindu-se In aceasta motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii.

Din continutul normelor indicate instanta de recurs conchide ci mésurile de asigurare a actiunii se aplicd in cazul in care neaplicarea
lor ar face imposibild executarea hotérarii judecatoresti.

Astfel, 1a examinarea acestei cereri instanfa stabileste necesitatea aplicrii misurilor de asigurare a actiunii, iar aceasti necesitatea
poate rezulta din pericolul de degradare, Instriinare sau risipire a bunului, proasta administrare a averii s.a.

Cu referire la normele legale nominalizate mai sus, Colegiul releva faptul cd, concluzia primei instante despre necesitatea asigurarii
actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce apartin recurentului este justd, avind la bazd cumulul dovezilor administrate,
cirora le-a fost dati o apreciere corecti si obiectivd, corespunzatoare cerintelor art.130 CPC, instanta verificind toate argumentele
invocate in acest sens.

Colegiul Civil considera ci, instanta de fond corect a admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii si corect a aplicat
sechestru pe bunurile recurentului, in limita valori acfunii.

In sustinerea concluziei enuntate mai sus, Colegiul Civil mentioneazi ci, reclamanta inaintind prezenta actiune a solicitat incasarea
de la recurent a datoriei, penalititii si dobinzii de Intirziere, in suma totald de 89 269,02 lei, totodatd reiesind din cererea de chemare in
judecatd Colegiul mai retine ¢&, recurentul prin contractul incheiat s-a obligd si deconteze fiecare facturd eliberatd pentru marfa livratd in
termen de 15 zile calendaristice de la data emiterii facturii, aceasta constituind scadenta platii, or dupd cum reese din cererea de chemare
in judecatd recurentul se eschiveaz de la achitarea datoriei respective, fapt ce a determinat reclamanta sa se adreseze cu prezenta cerere
in instanta de judecati.

Prin urmare, in cazul in care instanfa ar adopta o eventuald hotirire in favoarea reclamantei si finind cont ci. recurentul se
eschiveazi de la returnarea achitarea pentru serviciile prestate, atunci exista riscul ca hotarirea respectivi si nu poati fi executati.

Prin urmare, concluzia instanfei de fond precum c¢a, neaplicarea masurilor de asigurare a actiuniii ar crea dificultafi judecatoresti sau
ar face imposibildi executarea hotiriri judecitoresti, este una corectd, or prin asigurarea actiunii se garanteazd posibilitatea realizérii
pretentiilor in cizul satisfacerii actiunii si contribuie real la executarea ulterioard a hotéririi judecitoresti adoptate.

Astfel, in vederea respectarea dreptului reclamantei la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. prima instan{d intemeiat a
aplicat sechestrul pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti din conturile bancare ale "Konditoreja", in limita valorii actiunii, in
suma de 89 269,02 lei, or valoarea actiunii este una destul de mare, avind in vedere si cuantumul taxei de stat care a fost achitata.



Referttor la argumentul recurentulu precum ca, nu au tost prezentate probe in vederea asigurarn actiuni, atunci Colegml Crvil
menfioneaza cd, asigurarea actiunii este un mijloc eficient de protectie a drepturilor participantilor la proces si nu incalcd drepturile si
interesele acestora, deoarece masura de asigurare se aplicd doar pind la solufionarea pricinii in fond. Mai mult ca atit, prin aplicarea
masurilor de asigurare in cazul dat, recurentului i se incalca doar dreptul de dispozitie asupra bunurilor sechestrate.

Astfel, tinind cont ¢, motivele indicate de reclamantd in vederea asigurdrii actiunii au fost justificate si probate. fiind mentionat
scopul cererii de asigurare si raportindu-le la argumentele indicate de recurent in vederea anularii incheierii de aplicare a sechestrului,
Colegiul conchide ci acestea nu constituie temei de anulare, or in asemenea caz in vederea excluderii pe viitor a dificultitilor care ar
putea face imposibild executarea hotéririi judecitoresti, in cazul admiterii actiunii, conchidem ci, mentinerea misurilor de asiguare a
actiunii este necesard, iar argcumentele invocate de recurent nu servesc drept temei de anulare a masurilor asiguratorii.

Din considerentele menfionate, si avand in vedere cd motivele invocate in recurs sant neintemeiate, iar incheierea contestata este
legald si intemeiatd Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de SRL “Konditoreja”, cu mentinerea incheierii
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
CD ”Vladalina”SRL citre SRL “Konditoreja” privind incasarea datoriei.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil.-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL “Konditoreja™.

Se mentine incheierea Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015, adoptatd in pricina civild la cererea de
chemare in judecati inaintatd de CD "Vladalina”SRL citre SRL “Konditoreja™ privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Nina Vascan

Judecatorii Angela Bostan

Veronica Negru



