Judecatoria Criuleni, sediul Central, judecator Bogdan Angela
Dosarul nr. 1a-2024/19
1-19047195-02-1a-23102019
DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Pregedintele sedintei Stelian Teleuca
Judecatori Silvia Cecan si Silvia Girbu
Grefieri Elisei Dobinda si Daniela Papuc
Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Sergiu Criclivii si Tatiana Malai

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Dubasari, Vitalie Gherb, apelul avocatului Goncear
Constantin, 1n interesele inculpatului Nita Vasile, apelul inculpatului Nita Vasile si
apelul suplimentar al avocatului Criclivii Sergiu, in interesele inculpatului Nita
Vasile, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18
septembrie 2019, in cauza penala privind condamnarea lui:

Nita ***** pascut la ***** JDNP — ***** moldovean
de nationalitate, originar din s. ***** raionul Orhei, cetdtean
al Republicii Moldova, studii medii incomplete, casatorit, doi
minori la intretinere, nesupus militar, casdtorit, doi minori la
intretinere, detinut in penitenciarul nr. 18 — Branesti, anterior
condamant:

- prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din
20.04.2016 in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii,
executarea pedepsei fiind suspendata pe un termen de proba de
2 (dot) ani;

- prin incheierea Judecatoriei Orhei din 02.03.2018, in
baza art. 84 alin.(4) CP s-a cumulat partial termenul stabilit
prin sentinta Judecatorier Centru din 20.04.2016 cu durata de
pedeapsd stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Botanica din
16.07.2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani
inchisoare cu amenda in marime de 650 u.c., termenul de
executare fiind stabilit din 24.11.2016,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b); 27,



190 alin. (2) lit. b) Cod penal RM.

Darienco Iurii ***** nascut la ***** JDNP — *****
ucrainean de nationalitate, cetatean al Republicii Moldova,
studii medii, supus militar, locuitor al mun. Chisinau, str.
*askxap. 47, casatorit, nu are copii la Intretinere, nu poseda
limba de stat, anterior condamant:

- prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
27.06.2018 in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 CP executarea pedepsei a fost
suspendata pe un termen de proba de 3 (trei) ani,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2)
lit. b) s1 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal RM.

Termenii de examinare a cauzei.

Instanta de fond: 28.02.2019 — 18.09.2019;
Instanta de apel: 23.10.2019 - 17.04.2024.
Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18 septembrie
2019, Nita ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) si art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2)
lit. b) Codul penal RM si condamnat dupd cum urmeaza: In baza art. art. 42 alin.
(5), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind activitatea
de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b)
Cod Penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Nita ***** j-a fost stabilitd pedeapsa



definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe
un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 85 alin. (1) Cod Penal, la pedeapsa stabilitd lui Nita
*AkxkE s-a adaugat in Intregime pedeapsa neexecutatd stabilitd prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 02.03.2018 si lui Nita ***** i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani
inchisoare, cu amenda in marime de 650 u.c. echivalentul a 13000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, cu executarea separata a pedepselor. Termenul de executare
a pedepsei cu inchisoarea urmand a fi calculat din 24 noiembrie 2016, ora 16.32
min, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In privinta lui Nifa
kdkHk s-a aplicat masura preventiva - arestarea preventivd pand cand sentinta va
deveni definitive. Nita Vasile se va detine in continuare in conditii de privatiune de
libertate in penitenciarul nr. 13 Chisinau.

2. Darienco Iurii ***** a fost achitat iIn baza Invinuirii aduse de
comiterea infractiunii prevazutd de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), 42 alin.
(5), 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii. Masura preventiva, liberarea provizorie sub control judiciar
aplicata fatd de Darienco Iurie ***** nascut la ***** prin Incheierea Judecatoriei
Criuleni din 22.08.2019, cu toate restrictiile impuse, a fost revocatd. Actiunea
civila Tnaintatd de Nacul Valeriu, in interesele partii vatamate Nacul Vera, cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, s-a
admis partial. S-a Incasat din contul inculpatului Nita ***** ¢/p ***** in contul
partii vatamate Nacu Vera Grigorie, ¢/p 2005013042733 suma in marime de 29730
lei - cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 (cinci mii) lei - cu titlu de
prejudiciu moral. Corpurile delicte: Telefonul mobil de model ,,Blackview A4 de
culoare bej, cu numar de IMEI 1- 352450090092967 si numar de IMEI2:
352450090092975, cu incarcator, la ramanerea definitiva a sentintei, de nimicit.
Fila din carnetul de note cu textul scris de mana ,,OT BEPLI 744”, anexata la
prezenta cauza penald si care se regaseste la (vol.I, f.d. 157), urmeaza a fi pastrata
la dosar pe intreg termenul de péstrare a dosarului in arhiva instantei de judecata.
Telefonul mobil cu nr. Xiaomi Redmi”, cu numar de IMEI 1 - 864532030754757
si IMEI 2 - 865432030754765 ce are atasata cartela SIM cu nr. 079430030 si care
se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Dubdsari, raionul
Criuleni, la intrarea in vigoare a sentintei, de restituit lui Darienco lurie *****,

3. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, Nita ***** potrivit rechizitoriului, se invinuieste de faptul ca, in perioada
29.09.201802.10.2018, fiind detinut al penitenciarului nr.18 - Branesti, unde-si



ispaseste pedeapsa cu inchisoare, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate pand la moment de catre organul de urmarire penala, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in scopul realizarii intentiei
comune de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul,
incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, s-au
prezentat prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” ca Nacul Larisa ***** gi au
cerut bani in sumad de 1.500 euro de la cet. Nacul Vera Grigorie, care la acel
moment se afla in Republica Federald Germania, sub pretextul achitarii serviciilor
presupusului avocat pentru Nacul Pavel, care este feciorul lui Nacul Larisa si ca
acesta este retinut de organele de politie, determinand-o pe ultima sd le transmita
mijloacele banesti indicate. In continuare, Nacul Vera Grigorie, fiind indusa in
eroare cd converseaza prin reteaua de sociliazare cu Nacul Larisa *****_ prin terte
persoane din s. Cocieri, raionul Dubasari, a transmis prin transfer bancar suma de
1500 euro, ce conform ratei oficiale de schimb al BNM a constituit suma 29
730,69 lei, mijloace banesti care la 02.10.2018 au fost ridicate de Darienco lurii
*AxkE de la filiala nr. 2 a BC ,,Moldova Agroind-Bank”, situatd in mun. Chisinau,
bd. Cantemir 5/4, astfel ultimul contribuind la savarsirea infractiunii prin inlaturare
de obstacole, 1ar In continuare a transmis suma de bani tertilor, fiind astfel cauzata
victimei o dauna materiala considerabild in suma mentionata.

4, Astfel, prin actiunile sale, Nita Vasile se invinuieste cd a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin. (2) lit. b) din Codul penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil si Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune considerabile, sdvarsita de mai multe persoane.

5. Tot el, potrivit rechizitoriului se Tnvinuieste ca in perioada 21.10.2018
- 29.10.2018, fiind detinut al penitenciarului nr. 18 - Branesti, unde-si ispaseste
pedeapsa cu inchisoare, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate pand la moment de catre organul de urmarire penala, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul realizarii
intentiei comune de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care



identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean, s-au prezentat prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” ca Nacul Larisa
kEHA* s1 au cerut bani in suma de 800 euro, ce conform ratei oficiale de schimb al
BNM a constituit suma 15 856,36 lei, de la cet. Nacul Vera Grigorie, care la acel
moment se afla in Republica Federala Germania, purtand discutii de a o determina
pe ultima sa le transmitd mijloacele banesti indicate, ce sunt considerabile pentru
victima, sub pretextul achitarii serviciilor presupusului avocat pentru Nacul Pavel,
care este feciorul lui Nacul Larisa si ci acesta este retinut de organele de politie. In
continuare, Nacul Vera Grigorie, dandu-si seama ca este dusd in eroare §i cd nu
converseaza cu Nacul Larisa ***** a comunicat persoanelor necunoscute pentru
ea, precum ca a transmis banii prin transportul rutier ce vine din Republica
Federala Germania in Republica Moldova si cd la 29.10.2018, aproximativ ora
12.00 min, pot receptiona mijloacele banesti in or. Chisindu, sectorul Buiucani, str.
Alba lulia, statia peco - ,,Petrom”, totodata informand despre acest fapt si organul
de urmarire penala. Tot la 29.10.2018, aproximativ ora 12.00, cet. Darienco lurii
kR#xk fiind informat de catre Nita Vasile si alte persoane nestabilite de a se
prezenta in locul indicat mai sus pentru a obtine mijloacele banesti si avand scopul
de a participa la savarsirea infractiunii prin inldturare de obstacole, s-a prezentat
pentru preluarea banilor unde a fost retinut de catre organul de urmarire penala,
insd din motive independente de vointa lui Nita Vasile si complicii sdi nu au putut
sd-si realizeze scopul infractional.

6. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nita Vasile se invinueste cd a
comis infractiunea prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal -
tentativa de escrocherie, adica tentativa de a dobandi ilicit bunurile altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil si incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsita de
mai multe persoane, care din cauze independente de vointa lor nu si-a produs
efectul.

7. Potrivit rechizitoriului, se Invinuieste si Darienco Iurie ***** de
faptul ca, in perioada 29.09.2018-02.10.2018, impreuna si de comun acord cu Nita
wdkdak detinut al penitenciarului nr. 18 - Branesti, dar si alte persoane
neidentificate pand la moment de catre organul de urmarire penald, actionind cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a participat la savarsirea
infractiunii prin activitate de inldturare de obstacole, in scopul realizarii intentiei
lui Nita ***** gi altor persoane, care au actionat cu scopul dobandirii ilicite a



bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitafilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul, fiind incheierea acestuia determinata
de comportamentul dolosiv si viclean, astfel prezentdndu-se prin reteaua de
socializare ,,Odnoklassniki” ca Nacul Larisa *****_ au cerut bani In suma de 1.500
euro de la cet. Nacul Vera Grigorie, care la acel moment se afla In Republica
Federala Germania, sub pretextul achitarii serviciilor presupusului avocat pentru
Nacul Pavel, care este feciorul lui Nacul Larisa si ca acesta este retinut de organele
de politie, determinand-o pe Nacul Vera sa le transmita mijloacele banesti indicate.
Nacul Vera Grigorie, fiind indusd in eroare cd converseazd prin reteaua de
sociliazare cu Nacul Larisa ***** prin terte persoane din s. Cocieri, raionul
Dubasari, a transmis prin transfer bancar suma de 1500 euro, ce conform ratei
oficiale de schimb al BNM au constituit suma 29730,69 lei, mijloace banesti care
la 02.10.2018 a fost ridicata de cétre Darienco Iurii ***** de la filiala nr. 2 a BC
,Moldova Agroind-Bank”, situatd in mun. Chisindu, bd. Cantemir 5/4. Astfel,
ultimul se invinuieste cd a contribuit la savarsirea infractiunii prin inlaturare de
obstacole, iar in continuare a transmis suma de bani tertilor, retinand pentru sine
suma de 500 lei conform intelegerii cu Nita Vasile, fiind cauzat victimei o dauna
materiald considerabila.

8. Astfel, prin actiunile sale, Darienco Iurii ***** se invinuieste ca a
comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal - escrocheria, in calitate de complice, prin inlaturare de obstacole, a
contribuit la savarsirea infractiunii de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului  juridic nul, fiind 1incheierea acestuia determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsita de
mai multe persoane.

0. Tot el, la 29.10.2018, Tmpreuna si de comun acord cu Nifa *****,
detinut al penitenciarului nr. 18 - Branesti, dar si alte persoane neidentificate pana
la moment de catre organul de urmarire penald, actiondnd cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod
congtient survenirea acestor urmadri, a participat la savarsirea infractiunii prin
activitate de inlaturare de obstacole, in scopul realizarii intentiei lui Nita ***** g1 a
altor persoane, care au actionat cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii



actului juridic) actului juridic nul, incheierea acestuia fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, astfel prezentindu-se prin reteaua de
socializare ,,Odnoklassniki” ca Nacul Larisa ***** au cerut bani in suma de 800
euro, ce conform ratei oficiale de schimb al BNM a constituit suma 15 856,36 lei,
de la cet. Nacul Vera Grigorie, care la acel moment se afla in Republica Federala
Germania, purtdnd discutii de a determina pe ultima sa le transmitd mijloacele
banesti indicate, ce sunt considerabile pentru victima, sub pretextul achitarii
serviciilor presupusului avocat pentru Nacul Pavel, care este feciorul lui Nacul
Larisa si cd acesta este retinut de organele de politie.

10. In continuare, Nacul Vera Grigorie, dandu-si seama ca este dusd in
eroare s1 cd nu converseazd cu Nacul Larisa ***** a comunicat persoanelor
necunoscute pentru ea, precum ca a transmis banii prin transportul rutier ce vine
din Republica Federala Germania in Republica Moldova si ca la 29.10.2018,
aproximativ ora 12.00, pot receptiona mijloacele banesti in or. Chisindu, sectorul
Buiucani, str. Alba Iulia, statia peco - ,,Petrom”, totodatd informand despre acest
fapt si organul de urmarire penala.

11. Tot la 29.10.2018, Darienco Iurii *****_ fiind informat de catre Nita
Vasile si alte persoane nestabilite de a se prezenta in locul indicat mai sus pentru a
obtine mijloacele banesti si avand scopul de a participa la savarsirea infractiunii
prin inlaturare de obstacole, aproximativ la ora 12.00, s-a prezentat pentru
preluarea banilor unde a fost retinut de catre organul de urmarire penald, astfel din
motive independente de vointa lui nu s-a realizat scopul infractional.

12.  Urmare, prin actiunile sale intenfionate, Darienco lurii *****  ge
invinuieste cd a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin.
(2) lit. b) din Codul penal - tentativa de escrocherie, in calitate de complice, prin
inlaturare de obstacole, a contribuit la tentativa de savarsire a infractiunii de
dobandire ilicitd bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil si
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane, care din cauze
independente de vointa lui nu si-a produs efectul.

Solicitarile apelantilor:

13.  Nefiind de acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat a declarat
apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Criuleni
din 18.09.2019 1in privinta lui Nita Vasile si Darienco lurii ***** cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

14. De recunoscut culpabil pe Nita ***** de comiterea infractiunilor



prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si 27, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse: pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, de stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare
a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea
in penitenciar de tip semiinchis; pentru infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, de stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii privind activitatea de
gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) din Codul
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cum partial al pedepselor de stabilit
definitiv lui Nita ***** pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei, cu inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 85 alin. (1) din Codul penal, de adaugat
in intregime lui Nita ***** Ja pedeapsa stabilitd prin noua sentintd, pedeapsa
neexecutatd stabilitd prin incheierea din 02.03.2018 adoptata de Judecatoria Orhei,
sediul Central si de stabilit definitiv acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 15 ani, cu amendd in marime de 650 unitdti conventionale,
echivalentul a 13000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind
activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani si cu privarea
de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea
separatd a pedepselor, calculand termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea
din data de 24.11.2016, ora 16*, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar de tip semiinchis.

15. De recunoscut culpabil pe Darienco Iurii ***** de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) si 42 alin. (5), 27,
190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse: pentru
infractiunea prevazutda de 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, de
stabilit pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
semiinchis; pentru infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, de stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor de stabilit definitiv lui Darienco lurii
EHx*k pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe



un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit
art. 85 alin. (1) Cod penal, de adaugat partial lui Darienco Iurii ***** ]a pedeapsa
stabilita prin noua sentintd, pedeapsa stabilitd prin sentinta din 27.06.2018,
adoptata de Judecdtoria Chisinau, sediul Centru si de stabilit definitiv acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii privind activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe un termen
de 3 ani, cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis. Termenul in care s-a aflat
Darienco lurii ***** in stare de retinut, cat si pe termenul masurii preventive
aplicate - arestarea la domiciliu, fiind perioada totald din 29.10.2018 si pana la
26.11.2018, ora 169, de inclus in termenul inchisorii. De incasat in mod solidar din
contul lui Nita ***** g1 Darienco lurii ***** 1in beneficiul partii vatamate Nacul
Vera suma actiunii civile si anume: cu titlu de prejudiciul material in suma totala
de 29730 lei si cu titlu de prejudiciu moral in suma de 5000 lei.

16.  In sustinerea apelului acuzatorul de stat a invocat ci solutia adoptata
de cétre instanta de fond 1n partea recalificarii actiunilor lui Nita Vasile si achitarea
lui Darienco Iurii nefondatd, iar ca urmare sentinta urmeaza a fi casata.

17. In cadrul urmdririi penale, cit si in cadrul cercetirii judecitoresti,
acuzarea de stat a sustinut invinuirea, solicitand sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati inculpatii Nita Vasile de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) si 27, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si Darienco Iurii de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) si 42
alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

18.  Procurorul considera aprecierea instantei pe faptul recalificarii
actiunilor lui Nita Vasile ca fiind nefondate, intrucat Nita Vasile cunostea ca se
comite infractiune, atadt in primul caz, cat si in al doilea examinat ulterior de
organul de urmarire penald si a comis infractiunea prin intelegere prealabild cu mai
multe persoane in privinta carora a fost disjunsa o cauza penald pana la expedierea
prezentei cauze spre examinare in fond, inclusiv cu participarea lui Darienco lurii.

19.  Astfel, chiar dacd inculpatul Nita Vasile nu a {inut fizic asupra sa
mijloacele banesti obtinute prin infractiune, a dirijat cu acestea, astfel a comunicat
prin telefon lui Darienco Iurii ca ultimul sa ia suma de 500 lei pentru sine ca
mulfumire, pentru ca a mers la banca, in scop de obtinere a surselor banesti, cat si
alte actiuni de transmitere la terti, in fapt Darienco lurii a executat indicatiile lui
Nita Vasile. Prin urmare, Nita Vasile era in stapanirea banilor obtinuti prin
infractiune, cunostea care parte a lor unde se transmitea si unde se aflau la fiecare
etapa, iar ca urmare au fost insusiti integral.

20. Inculpatul Nita Vasile, desi ispasea pedeapsa cu inchisoare si se afla in
penitenciarul nr. 18 - Branesti, de comun acord cu alte persoane, neidentificate la
acel moment de organul de urmarire penald, in privinta carora a fost disjunsa
urmarirea penald, au contactat prin retele de socializare partea vatamata pe care au



determinat-o si le transmitd banii in suma de 1500 euro. In cadrul instantei de
judecatda, partea vatamatd a comunicat ca persoana care a solicitat banii,
prezentandu-se ca pretinsul avocat al lui Nacul Pavel, vorbea in limba
moldoveneasca, vorbea liber, fard accent rusesc si vocea seamana foarte bine cu
vocea persoanei din sala de judecata, Nita Vasile.

21. La momentul pregatirii de savarsire de al doilea caz de escrocherie 1-a
apelat pe Darienco Iurii si i-a zis cum s se prezinte la persoana care aduce suma
de 800 euro (soferul rutierii), adicd sa-i zica precum ca el (Darienco lurii) este
persoana cu care a discutat anterior despre banii ce sunt adusi din Republica
Federald Germana in Republica Moldova, fapt acceptat de Darienco lurii (fisierul
cu denumirea 16-38 JN 079712458 ce se afla pe purtdatorul cu inregistrare
audio, telefonul mobil al lui Darienco lurii), astfel Nita Vasile, potrivit art. 42
Codul de procedurd penald, nu are calitatea de complice cu referire la faptele
imputate.

22. Cureferire la faptele infractionale imputate lui Darienco Iurii, instanta
de fond a mentionat ca expunerile procurorului sunt formale in actul de invinuire in
care a indicat cd declaratiile martorilor confirmate prin mijloacele materiale de
proba, demonstreaza savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190
alin. (2) lit. b) din Codul penal pe motiv ca din suportul probator administrat la
cauza nu rezulta ca Darienco Iurii a comis infractiunea de escrocherie in calitate de
complice, iar potrivit actului de invinuire, nu este clar prin ce actiuni concrete ale
inculpatului Darienco lurii s-a manifestat complicitatea la comiterea infractiunii
incriminate de ingelare a lui Nacul Vera si obtinere prin escrocherie de la aceasta a
sumei de 1500 euro.

23. Analizand cele invocate de instantd in sentinta din 18.09.2019, privind
probatoriul in raport cu Darienco lurii (primul capat de acuzare) acuzarea
considera ca argumentele expuse sunt unele nefondate care au dus la adoptarea
unei solutii ilegale din rationammentul ca instantei de fond nu i-a fost clar prin ce
actiuni concrete ale lui Darienco lurii s-a manifestat complicitatea la comiterea
infractiunii, insd acuzarea sustine cd Darienco Iurii cunostea ca Nita Vasile se afla
in locuri de detentie pentru comiterea infractiunilor. Caracterul organizat,
planificat si premeditat al actiunilor inculpatilor confirma intentiile reale ale
acestora de a comite Insugirea bunurilor altei persoane prin escrocherie, iar
versiunea lor referitor la caz este absurdd si1 se combate prin declaratiile partii
vatamate, ale martorilor, inclusiv prin probele si mijloacele materiale de proba
acumulate.

24.  Apelantul mentioneaza ca actiunile structurate pas cu pas savarsite in
scopul obtinerii frauduloase, prin escrocherie, de la partea vatamata a mijloacelor
banesti au fost bine deghizate si s-a realizat scopul propus numai prin implicarea
mai multor persoane. Astfel partea vatdmata, determinatd de catre inculpati prin



inselaciune si abuz de incredere, fiindu-1 prezentata o faptd minciunoasd ca una
adevarata, a transmis sursele financiare, care au fost preluate de catre Darienco
lurii, care era in cunostintd de cauzad ca se comite o infractiune si a actionat in
scopul realizarii intentiei comuine, obtindnd banii pe care i-a transmis altor
persoane, potrivit Infelegerii lor prealabile, iar din suma obtinutd primind un
beneficiu iIn suma de 500 lei, ca remunerare. Or, Darienco Iurii, potrivit
declaratiilor sale ca Invinuit a fost remunerat cu 500 lei pentru faptul ca a fost la un
edificiu bancar si a primit banii pe care imediat i-a transmis altor persoane, astfel
actiunile acestuia, efectuate intr-un timp scurt, fara depunere a caruiva efort fizic,
intelectual sau de alta naturd a fost multumit cu suma indicata, care la momentul
comiterii infractiunii nu au un coraport justificat. Aceste circumstante determina
faptul, ca Darienco Iurii 151 dddea seama ca actioneaza cu intentie frauduloasa in
scopul obtinerii unui profit, or circumstantele prin care indicd ca a transmis banii
unei persoane necunoscute pentru sine, la indicatia lui Nita Vasile, fara ca sa se
faca cunoscut cine este acea persoand, fara ca sda obtind careva confirmare de la
acel necunoscut ca a transmis banii nu erau importante pentru el, iar ca urmare sa
atingd scopul de realizare a intentiilor criminale §i sa obtina profitul promis de Nita
Vasile.

25.  Cu referire la al doilea capat de acuzare in privinta lui Darienco
Iurii, procurorul sustine ca Darineco Iurii cunostea ca comite acte infractionale in
privinta persoanei care transmite bani, se demonstreaza si prin procesul verbal de
examinare din 29.10.2019, anexat la cauza, unde obiectul examinarii il reprezinta:
discul - CD pe care este informatia copiatd din telefonul mobil de marca ,,Xiaomi
Redmi” cu nr. de IMEI 1 - 865432030754757, IMEI 2 - 865432030754765, care a
fost ridicat la 29.10.2018 in cadrul retinerii cet. Darienco Iurii ***** nascut la
dkHack pe cauza penala nr. 2018130140. Astfel fiind examinata informatia ridicata
se constatd, ca sunt inregistrate discutiile verbale dintre inculpatii Darienco lurii si
Nita Vasile, fapt confirmat de catre ultimii ca ei au discutat prin legaturd de
telefonie mobila si prin aceste Inregistrari audio se confrirma actiunile infractionale
imputate numitilor. Or, prin examinarea fisierului cu denumirea ,,call 1 0-16-38IN
079712458”, care are durata inregistrarii de 59 secunde si reprezintd discutia
telefonicd in limba rusa intre 2 persoane de sex masculin se confirma intentiile
infractionale ale lui Darienco Iurii si Nita Vasile in raport cu cauza cercetatd. Cu
referire la ultimul acuzatorul a ajuns la concluzia ca este anume Nita Vasile din
considerentul, ca in instanta de fond Nita Vasile a declarat, ca a discutat cu referire
la preluarea banilor cu Darienco Iurii, invocand cd nu cunostea ca sunt obtinuti
fraudulos, 1ar Darienco lurii a declarat ca a discutat cu acesta privitor la primirea
banilor atat de la banca cat si de la soferul rutierei cu ruta Germania - Moldova.
Astfel se confirmd, ca discutia inregistratda in fisierul mentionat a fost intre
inculpatii la caz.



26. Prin discutia dintre cei doi, ce a fost inregistrata in telefonul mobil al
lui Darienco Iurii si ulterior anexata la cauza penald se determina faptul, ca ultimul
a fost instruit cum sa se prezinte la soferul de ruta, astfel la necesitate de a prezenta
informatii mincinoase, care nu corespund realitatii, numai ca sa fie atins scopul de
intrare in posesia mijloacelor banesti, circumstante care au fost acceptate de catre
Darienco Iurii si in continuare a mers 1n locul indicat pentru obtinerea banilor unde
a fost retinut de catre organul de politie.

27.  Aceste imprejurdri de comitere a infractiunii tentate de a fi mascate de
catre autorii infractiunii, iar in continuare realizat scopul final de obtinere a
mijloacelor banesti prin complicii acestora au fost demascate si vinovatia acestora
se probeazd prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor, inclusiv mijloace
materiale de proba, in special secventa audio anexata la cauza, mentionata supra.

28. Cu referire la proba - inregistrarea audio din fisierul cu denumirea
caii 10-16- 38 IN 0797124587, instanta numai a mentionat-o fara a face
concluziile indicate mai sus, inclusiv mentionand ca in discutia telefonica se aude
vocile a trei persoane din care una este determinat ca este Darienco lurii. Aici este
de mentionat, ca desi nu a fost efectuata constatarea tehnica in scopul identificarii a
cui voce se aude in discutie, potrivit celor indicate mai sus, inclusiv avand in
vedere si declaratiile lui Darienco Iurii si Nita Vasile depuse in instanta de
judecata, discutia a fost dintre ei doi. Mai mult, in fonul discutiei se aude o alta
voce, care rezultd ca la fel este cu intentia la caz, adica de a obtine banii de la
Nacul Vera si aceasta persoana neidentificata ofera propuneri.

29. Referitor la al doilea capat de acuzare instanta a mentionat, ca organul
de urmarire penald considera cd vinovatia lui Darienco Iurii se dovedeste prin
procesul verbal de examinare a obiectului din 29.10.2019, ce reprezintd informatia
audio ridicatd de pe telefonul mobil al lui Darienco Iurii, astfel apreciind proba
mentionatd sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii, a
concluzionat ca aceasta proba nu dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii.

30. Procurorul mentioneaza ca instanta a evitat de a se expune cu referire
la cererea avocatului Vasile Tripac, depusa in interesele inculpatului Darienco
Turii, privind faptul de a considera nule probele din pct. 11 si 12, care sunt indicate
ca mijloace materiale de proba in lista probelor acuzatorului anexate la
rechizitoriu. Astfel este de mentionat, ca aceastd solicitare de cadtre numiti a fost
efectuata si la 21 februarie 2019, dupa ce au facut cunostintd cu materialele cauzei
penale pe motiv ca convorbirile telefonice ridicate din telefonul lui Darienco Iurii
din 29.10.2018, sunt examinate cu incdlcarea drepturilor constitutionale ale
acestuia.

31. Cererea aparatorului, la momentul terminarii urmaririi penale, privind
aceste imprejurari a fost respinsa integral, pe motiv ca la 29.10.2018, avocatul



Tripac Vasile si invinuitul Darienco lurii, prin cerere au exprimat acordul de
examinare a telefonului mobil de model ,,Xiaomi Redmi”, ce apartine ultimului,
inclusiv si a continutului convorbirilor, mesajelor si contactelor telefonice.

32.  Astfel, la 29.10.2018, cu prezenta Invinuitului Darienco Iurii,
avocatului Tripac Vasile si a interpretului Sclifos Anastasia, de catre ofiterul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Dubasari, Stanislav Plotnicov, prin
proces verbal de examinare a telefonului mobil al cet. Darienco Iurii, a fost
examinat acest bun material, inclusiv a informatiilor la caz pe care le continea, care
au fost anexate la cauza. Totodata, in cadrul cercetarii telefonului mobil au fost
identificate 19 inregistrari in format audio, care cu acordul participantilor numiti,
au fost copiate pe un purtdtor de informatii electronice - disc de tip CD-R si
Darienco Iurii a permis ca ulterior in cadrul procesului penal sd fie stenografiate.
Aceste mentiuni sunt efectuate in cadrul procesului verbal de examinare din
29.10.2018, in cele din urma se constata ca nu sunt admise careva incalcari
procesuale cu privire la obiectia inaintata de cétre parti la aceste circumstante.

33. Potrivit materialelor procesului penal, la momentul retinerii lui
Darienco lurii, de la el a fost ridicat conform prevederilor art. 130 din Codul de
procedura penald, telefonului model ,,Xiaomi Redmi”. Bunul indicat ulterior a fost
examinat in corespundere cu prevederile procesual penale, cu acordul invinuitului
mentionat, care a fost asistat de avocatul siu. In fapt, la cauzi au fost prin
autorizarea judecatorului de instructie ridicatd informatiile privind convorbirile
telefonice ce tine de apelurile efectuate prin intermediul telefonului mobil al lui
Darienco lurii.

34. Totodatd, cu referire la actiunea civild la caz, inaintata de catre partea
vatamata, instanta de fond a admis integral incasarea prejudiciului material si
partial al prejudiciului moral, astfel acuzatorul considera cad aceste mijloace banesti
urmeaza a fi incasate Tn contul partii vatdmate in mod solidar din contul
inculpatilor Nita Vasile si Darienco Iurii.

35.  Impotriva sentintei instanei de fond a declarat apel si avocatul
Constantin Goncear, in interesele inculpatului Nita Vasile, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 18 septembrie 2019 cu
privire la condamnarea lui Nita Vasile in baza art. art. 42, al. 5. 190 al. 2 lit, b), 42
al. 5, 27,190 al. 2 lit. b) CP RM, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Nita Vasilc sa fie achitat.

36. In motivarea cererii de apel, a invocat ci, cu sentinta mentionata si
pedeapsa stabilitd nu este de acord, sentinta considerand-o neintemeiata, ilegala si
pasibila de a fi casata, intrucat initial Nita Vasile a fost invinuit de acuzatorul de
stat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 al, 2 lit. b), 27, 190 al, 2

lit. b) CP RM. Prima instanta, insa, a recalificat actiunile lui Nita Vasile in baza
art, art, 42, al.5, 190 al. 2 lit. b), 42 al.5, 27, 190 al.2 lit. h) CP RM.



37. Apararea considerd cd probele administrate in cadrul urmaririi penale
si in cadrul cercetarii judecatoresti nicidecum nu demonstreaza vinovatia lui Nita
Vasile in comiterea infractiunii, prevazute de art. art. 42, al. 5, 191) al. 2 lit. b), 42
al. 5, 27, 190 al. 2 lit. b) CP RM, acuzarea lui Nita Vasile poartd un caracter
superficial, or, la materialele cauzei nu existd nici o proba pertinenta, concludenta
si utild ce ar contura concluzia instantei, precum ca in actiunile inculpatului exista
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

38. In instanta de judecatd s-a constatat ci a avut loc o escrocherie prin
reteaua de socializare OK in privinta Verei Nacul, fapt confirmat si prin depozitiile
partii vatamate, si prin declaratiile tuturor martorilor, insa aceasta crima nu a fost
savarsita dc inculpatul Nita Vasile, ci de o alta persoand, fapt, de asemenea,
constatat in instanta de judecata.

39. De asemenea, s-a constatat faptul ca Nita Vasile niciodatd nu a avut si
nici nu are nici un fel de profil in retelele de socializare, inclusiv in reteaua OK,
deoarece nu se poate folosi de internet. Mai mult ca atat inculpatul Nita Vasile
niciodatd pand la inceperea anchetei pe cazul dat nu a auzit familia ,,Nacul",
respectiv nu putea sd vorbeasca cu nimeni din familia lor pe telefon sau prin
intermediul internetului.

40. Inculpatul Nita Vasile a declarat, ca aflandu-se in penitenciarul Nr. 18
Branesti, a fost rugat de catre alt condamnat, aleas Susa Moldovanu, sa-i fie
recomandata o persoana care se afla la libertate pentru a primi prin intermediul
bancii careva suma de bani de la mama sa, care se afla peste hotare. S-a adresat
anume catre Nita, deoarece acesta, inainte de a fi condamnat, a lucrat taximetrist si
avea mai multe cunostinte. Inculpatul Nita Vasile, nu contestd faptul ca a vorbit
prin intermediul telefonului cu Darienco lurie, insd vorbind cu ultimul, el doar fi
dicta lui Darienco indicatiile lui Sasa Moldovanu, nestiind ca este folosit ca
intermediar Intr-o crimd. Dupd cum s-a constatat Alexandru Cereteanut (aleas Sasa
Moldovanu), ispasindu-si pedeapsa in penitenciarul Nr. 18 Branesti avea o
reputatie negativa, fiind o autoritate criminald, care nici nu-si permitea sa lucreze si
de care se temeau majoritatea condamnatilor. In asa situatie Nita Vasile, fiind rugat
de acest condamnat, dar mai precis impus, sa discute cu cunostinta sa care se afla
la libertate, nu a putut refuza, fiindu-i fricd. Ulterior a comunicat toate cele
intamplate sefului sectie sigurantd si regim penitenciar Saharnean Vasile,
mentionand, 1n special, cd nu va depune marturii anchetatorului, deoarece va avea
mari probleme si va declara totul in instanta de judecata, fapt ce si a facut.

41. Declaratiile inculpatului Nita le-a confirmat si cet. Saharnean Vasile,
care activa, inclusiv in perioada septembrie-decembrie 2018, in functie de sef a
sectiel siguranta regim penitenciar in penitenciarul nr. 18 Branesti. Ca urmare s-a
constatat, ca la 12.11.2018, Nita V. s-a apropiat de el si In mod privat i-a
comunicat ca stie cine a savarsit infractiunea de escerocherie, si anume Alexandru



Cereteauu, deoarece a participat la aceasta fara sa stie cd participd la comiterea
unei crime. Totodatd, i-a comunicat cd nu va spune numele acestuia
anchetatorului, deoarece ar putea avea mari probleme in continuare.

42. De asemenea, Saharnean V. a declarat ca a intocmit un comunicat la
ANP, unde a descris in amanunte toate cele discutate cu Nita V. Ulterior acest
comunicat a fost expediat catre ofiterii OUP Dubasari Stanislav Plotnicov. Mai
mult ca atat, Saharnean V. personal a telefonat anchetatorului Plotnicov S, si 1-a
informat despre comunicatul dat si continutul acestuia, insda, in materialele
dosarului acest comunicat sau informatia despre el lipseste.

43. In fine, martorul Sahamean V, a concretizat ci in penitenciar
predomina asa fel de infractiuni, insa, in cazul dat, el considera ca Nita V. i-a spus
doar adevarul si ca acesta a fost folosit.

44, Totodata, prima instantd nu a luat in consideratie ca la audierea
fisierului audio in instanta de judecata s-a constatat ca cu Darienco prin telefon nu
vorbea doar un singur glas (adica Nita), dar 2 voci, care se deosebesc prin maniera
de a vorbi, tembru etc. Mai mult ca atat, glasul care nu-i apartine inculpatului Nita,
cunoaste vadit mai bine limba rusa, permanent 1i dicteaza lui Darienco ce sa faca, ii
spune sd inchida telefonul, il Tnjoseste, adica se considerda stapan pe situatie.
Despre aceste discutii Nita nici nu stia.

45. Deci, reiesind din materialele dosarului si declaratiile partilor,
considerd cd acuzatorul de stat n-a acumulat si nu a prezentat probe concludente si
incontestabile ca judecata sd pronunte o sentinta de acuzare pe infractiunile
prevazute de art. art. 42, al, 5, 190 al. 2 lit. b), 42 al. 5, 27, 190 al. 2 lit. b) CP RM
in privinta lui Nita Vasile, deoarece acesta nu a avut nici o intentie dc a dobandi
bunurile partii vatamate prin escrocherie. Mai mult ca atit, urmarirea penald nici
nu a fost deplind, ampla si impartiala, mai multe probe fiind neexaminate.

46. Caurmare, considera ca instanta, in cazul dat, nu a depistat adevarul si
nu a examinat toate circumstantele cauzei, dar a pedepsit persoana pentru crima
care n-a savarsit-o.

47. Considera cad instanta a ignorat principiul prezumtiei nevinovatiei,
consfintit in Constitutia RM si a pus la baza sentintei de acuzare numai presupuneri
si banueli, fara probe vaste, iar faptul ca inculpatul Nifa Vasile este condamnat de
catre Judecatoria Orhei nu dovedeste faptul ca el a savarsit si infracfiunea data,
imputata de catre acuzatorul de stat.

48.  Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Nita Vasile prin care
solicita sa fie achitat, invocand ca nu a comis nici o infractiune, nu a incalcat legea,
dar a fost folosit de catre Alexandru Cereteanu. La materialele cauzei nu este nici o
proba care ar demonstra vinovatia lui in comiterea infractiunii de escrocherie.
Mentioneaza ca instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorului
Saharnean Vasile, care a declarat ca el a fost folosit de catre Cereteanu Alexandru,



de acest fapt a fost informat si organul de urmarire penald, dar el a spus ca dosarul
deja este in judecatd. Astfel, considera ca organele de ancheta, cét si judecata nu a
intreprins toate masurile de a examina cauza sub toate aspectele.

49.  Tot, in interesele inculpatului Nita Vasile a declarat apel suplimentar
si avocatul Sergiu Criclivii prin care a solicitat admiterea cererilor de apel
declarate in interesele lui Nita Vasile, casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din
18.09.2019 in partea condamnarii lui Nita *****  Pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Nita ***** s3
fie achitat.

50. In sustinerea apelului avocatul indica ci la materialele cauzei penale si
in motivarea sentintei judecdtoresti nu se regdsesc probele examinate in cadrul
sedintei de judecatd care ar confirma faptul ca, inculpatii Nita ***** g1 Darienco
Turii ***** au avut acces si au folosit in scopuri infractionale reteua de socializare
,,Odnoklassniki”.

51. Astfel, organul de urmarire penald avand obligatia nu a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cauzei, care a dus la faptul cd invinuirea inculpatilor,
cat si cererea de apel este bazata exlusiv numai pe presupuneri, fard instrumentarea
si documentarea probelor, circumstante de fapt si drept care urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatilor Nita ***** gi Darienco [urii *****,

Argumentele partilor:

52. In sedinta instantei de apel, procurorul Djulieta Devder a sustinut
apelul declarat de acuzatorul de stat, dar suplimentar pe langa argumentele
invocate in apel se impune necesitatea de a casa aceasta sentintd inclusiv din
oficiu, or, instanta a incdlcat exigentele prevederilor art. 394 CPP si a retinut in
sarcina inculpatului Nita Vasile faptele care i-au fost imputate prin rechizitoriu si
nu a constatat aceste fapte. Procurorul remarcd ca instanta absolut nefondat a
recalificat actiunile inculpatului Nita fara sa tind cont de faptul ca anume Nita
cunostea cd comite aceastd infractiune, anume dumnealui a dirijat cu aceasta si a
comunicat prin telefon cu Darienco ca sd ia suma de 500 de lei drept titlu de
multumire pentru serviciile care i-au fost acordate. Important este faptul ca in timp
ce 1si executa pedeapsa in penitenciarul nr. 18 Branesti, Nita de comun acord cu
alte persoane care nu au fost identificate, prin ingelaciune au determinat-o pe partea
vatimati si ii transmitd aceastd suma de 1500 de euro. In partea ce tine de faptele
infractionale care i-au fost imputate lui Darienco acuzatorul constata cad instanta de
judecata nu a tinut cont de invinuirile care se regasesc in rechizitoriu si a omis de a
stabili care a fost rolul lui Darienco 1n aceste 2 episoade care i se incrimineaza.
Procurorul sustine cd o buna parte din probe care au fost prezentate de catre
acuzatorul de stat, practic au fost apreciate reiesind din puterea lor care conduce
inevitabil la pronuntarea unei sentinte de condamnare. Considera ca prin aceasta



sentinta nu au fost solutionate chestiunile de fapt si de drept si aceste erori urmeaza
a fi inlaturate prin admiterea apelul declarat de catre acuzatorul de stat cu
desfiintarea totala a sentintei dupd cum o cere procurorul. Vizavi de apelurile
declarate de catre avocati in interesele inculpatului Nita Vsile, solicitd si fie
respinse ca absolut nefondate.

53.  Avocatul Criclivii Sergiu, in interesele lui Nita Vasile, a optat pentru
admiterea cererilor de apel atat initiala, cét si cea suplimentara, cu casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 18.09.2019, in partea condamndrii lui Nita Vasile si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta in care
inculpatul Nita sa fie achitat. Referitor la apelul procurorului solicita sa fie respins
ca nefondat. Remarca ca atat lui Darienco cat si lui Nita 1 se incrimineaza o
infractiune care nu a fost demonstratd de catre procuror. Mai mult, cum au fost
savarsite aceaste infractiuni este ca ultimul a avut acces la retele de internet si acest
fapt nu a fost demonstrat si asta ne aduce la concluzia ca dumnealor nu au putut
savarsi aceasta infractiune care le este incriminata adica chiar si CD la care face
referire acuzatorul de stat nu demonstreaza cd dumnealor au avut acces la retelele
de internet prin care a fost savarsita aceasta infractiune.

54. Inculpatul Nita Vasile, in sedinta instantei de apel fiind audiat prin
teleconferinta a solicitat admiterea cererilor de apel declarate de avocatii sai, cat
apelul lui, nu recunoaste vinovatia, solicita sa fie achitat.

55.  Avocatul Tatiana Malai, in interesele inculpatului Darienco lurii, a
solicitat ca apelul depus de catre acuzatorul de stat s fie respins ca nemotivat.
Considera ca sentinta prin care a fost achitat Darienco este una legala si intemeiata,
intrucat fapta nu intruneste elementele acestei infraciuni. Cu privire la apelurile
avocatilor lui Nita solicita sa fi admise.

56. Inculpatul Darienco Iurii la fel a solicitat ca apelul acuzatorului de stat
sa fie respins este de acord cu celelalte apeluri, inclusiv este de acord si cu sentinta
in partea sa privind achitarea lui

57. Reprezentantul partii vatamate Nacul Valeriu in sedinta instantei de
apel a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu respingerea
apelurilor declarate in numele inculpatului Nita Vasile.

Aprecierea instantei de apel.

58.  Colegiul penal, audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, cat si sentinta instantei de fond, a ajuns la concluzia de a
admite apelurile declarate, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, de a
casa sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 18 septembrie 2019 si de a
pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

59. In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedura penald, in limitele
prevederilor aratate in al. (1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de



temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

60. La judecarea apelului, instanta de apel a constatat, in temeiul art. 409
al. (2) Cod procedura penald, in afara temeiurilor invocate si cererile formulate de
apelant ca la judecarea cauzei in instanta de fond au fost admise erori de drept, care
sunt susceptibile de a fi reparate in procedura de judecare a apelului, dar care nu
vor Tnrautati situatia inculpatului.

61. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, al. (2) prevede ca, instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Al. (5) prevede cd instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

62. In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
admite apelul, casand sentinta partial sau total si pronunta o noua hotérare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

63. Colegiul Penal atesta ca, instanta de fond la adoptarea sentintei din 18
septembrie 2019, nu a tinut cont de prevederile art.101 al. (1), art. 384 al. (3), art.
385 al. (1) Cod de Procedurd Penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina
instantei de judecata, la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

64. 1In acest context, Colegiul Penal atestd ca, in conformitate cu
prevederile art. 389 al. (1), (2), (3) Cod de Procedurd Penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia cd, la urmadrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul,
invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata.

65. Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal conchide ca, prima instanta
nu a dat o apreciere cuvenitd normelor legale citate supra, or, concluziile primei



instante cu privire la condamnarea inculpatului Nita Vasile sunt neintemeiate, iar
instanta de fond nu a constatat fapta comisa de catre inculpat, or, nu ,,...potrivit
rechizitoriului...” sau ,,...se invinuieste...”, deoarece prin astfel de constatiri se
demonstreaza nevinovatia inculpatului, dar nu se emite sentintd de condamnare.

66. Astfel, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
insusindu-si Incadrarea juridica a actiunilor infractionale facute de catre organul de
urmarire penald, prin urmare Colegiul Penal, constata cd, instanta de fond nu a dat
o0 apreciere proprie circumstantelor constatate.

67. Mai mult, Colegiul Penal considera cd, prima instantd nu a dat o
apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneazd speta dedusa judecatii,
retinand ca invinuirea Tnaintata inculpatului Darienco Iurie este formald, dispunand
achitarea acestuia, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate. Or, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 24,
27, 99-101 ale Codului de Procedura Penala, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitdii si veridicitatii lor, constatd ca, Nifa ***** in perioada
29.09.201802.10.2018, fiind detinut al penitenciarului nr.18 - Branesti, unde-si
ispaseste pedeapsa cu inchisoare, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate pana la moment de catre organul de urmarire penald, s-au prezentat
prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” ca Nacul Larisa ***** si au cerut bani
in suma de 1.500 euro de la cet. Nacul Vera Grigorie, care la acel moment se afla
in Republica Federalda Germania, sub pretextul achitarii serviciilor presupusului
avocat pentru Nacul Pavel, care este feciorul lui Nacul Larisa si ca acesta este
retinut de organele de politie, determinand-o pe ultima sa le transmita mijloacele
banesti indicate. In continuare, Nacul Vera Grigorie, fiind indusd in eroare ca
converseaza prin reteaua de sociliazare cu Nacul Larisa *****_ prin terte persoane
din s. Cocieri, raionul Dubasari, a transmis prin transfer bancar suma de 1500 euro,
ce conform ratei oficiale de schimb al BNM a constituit suma 29 730,69 lei,
mijloace banesti care la 02.10.2018 au fost ridicate de Darienco lurii ***** de la
filiala nr. 2 a BC ,,Moldova Agroind-Bank”, situata in mun. Chisinau, bd. Cantemir
5/4, astfel ultimul contribuind la savarsirea infractiunii prin inlaturare de obstacole,
iar in continuare a transmis suma de bani tertilor, fiind astfel cauzata victimei o
dauna materiala considerabila in suma mentionata.

68. Astfel, prin actiunile sale, Nita Vasile a comis infractiunea
prevazutd de art.190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil si incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si



viclean care a produs daune considerabile, savarsitd de mai multe persoane.

69. Tot el, in perioada 21.10.2018 - 29.10.2018, fiind detinut al
penitenciarului nr. 18 - Branesti, unde-si ispaseste pedeapsa cu inchisoare,
impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate pana la moment de
catre organul de urmarire penald, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, avand scopul realizarii intentiei comune de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane, s-au prezentat prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”
ca Nacul Larisa ***** g1 au cerut bani in suma de 800 euro, ce conform ratei
oficiale de schimb al BNM a constituit suma 15 856,36 lei, de la cet. Nacul Vera
Grigorie, care la acel moment se afla in Republica Federald Germania, purtand
discutii de a o determina pe ultima sa le transmitd mijloacele banesti indicate, ce
sunt considerabile pentru victima, sub pretextul achitdrii serviciilor presupusului
avocat pentru Nacul Pavel, care este feciorul lui Nacul Larisa si ca acesta este
retinut de organele de politie. In continuare, Nacul Vera Grigorie, dindu-si seama
ca este dusa in eroare si cd nu converseaza cu Nacul Larisa ***** a comunicat
persoanelor necunoscute pentru ea, precum cd a transmis banii prin transportul
rutier ce vine din Republica Federala Germania in Republica Moldova si ca la
29.10.2018, aproximativ ora 12.00 min, pot receptiona mijloacele banesti in or.
Chigindu, sectorul Buiucani, str. Alba Iulia, statia peco - ,,Petrom”, totodata
informand despre acest fapt si organul de urmadrire penald. Tot la 29.10.2018,
aproximativ ora 12.00, cet. Darienco lTurii *****  fiind informat de catre Nita
Vasile si alte persoane nestabilite de a se prezenta in locul indicat mai sus pentru a
obtine mijloacele banesti si avand scopul de a participa la savarsirea infractiunii
prin inldturare de obstacole, s-a prezentat pentru preluarea banilor unde a fost
retinut de catre organul de urmarire penald, insa din motive independente de vointa
lui Nita Vasile s1 complicii sai nu au putut sa-si realizeze scopul infractional.

70. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nita Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal -
tentativa de escrocherie, adica tentativa de a dobandi ilicit bunurile altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil si incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsita de
mai multe persoane, care din cauze independente de vointa lor nu si-a produs
efectul.

71.  Darienco Iurie ***** in perioada 29.09.2018-02.10.2018, impreuna
s1 de comun acord cu Nita *****detinut al penitenciarului nr. 18 - Branesti, dar si
alte persoane neidentificate pand la moment de catre organul de urmarire penala,



actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a participat la
savarsirea infractiunii prin activitate de inlaturare de obstacole, in scopul realizarii
intentiei lui Nita ***** gi altor persoane, care au actionat cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prezentandu-se prin reteaua de socializare
,,Odnoklassniki” ca Nacul Larisa ***** au cerut bani in suma de 1.500 euro de la
cet. Nacul Vera Grigorie, care la acel moment se afla in Republica Federala
Germania, sub pretextul achitdrii serviciilor presupusului avocat pentru Nacul
Pavel, care este feciorul lui Nacul Larisa si ca acesta este refinut de organele de
politie, determinand-o pe Nacul Vera sd le transmitd mijloacele banesti indicate.
Nacul Vera Grigorie, fiind indusd in eroare cd converseazd prin reteaua de
sociliazare cu Nacul Larisa ***** prin terte persoane din s. Cocieri, raionul
Dubasari, a transmis prin transfer bancar suma de 1500 euro, ce conform ratei
oficiale de schimb al BNM au constituit suma 29730,69 lei, mijloace banesti care
la 02.10.2018 a fost ridicata de cétre Darienco Iurii ***** de la filiala nr. 2 a BC
,Moldova Agroind-Bank”, situatd in mun. Chisindu, bd. Cantemir 5/4. Astfel,
ultimul se invinuieste cd a contribuit la savarsirea infractiunii prin inlaturare de
obstacole, iar in continuare a transmis suma de bani tertilor, retinand pentru sine
suma de 500 lei conform intelegerii cu Nita Vasile, fiind cauzat victimei o dauna
materiald considerabila.

72.  Astfel, prin actiunile sale intentionate Darienco Iurii ***** a comis
infractiunea prevazutda de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal - escrocheria, in calitate de complice, prin inldturare de obstacole, a
contribuit la savarsirea infractiunii de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului  juridic nul, fiind 1incheierea acestuia determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsita de
mai multe persoane.

73. Tot el, 1a 29.10.2018, impreuna si de comun acord cu Nifa *****,
detinut al penitenciarului nr. 18 - Branesti, dar si alte persoane neidentificate pana
la moment de catre organul de urmarire penald, actiondnd cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod
congtient survenirea acestor urmadri, a participat la savarsirea infractiunii prin
activitate de inlaturare de obstacole, in scopul realizarii intentiei lui Nita ***** g1 a
altor persoane, care au actionat cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, astfel prezentindu-se prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” ca
Nacul Larisa ***** au cerut bani in suma de 800 euro, ce conform ratei oficiale de
schimb al BNM a constituit suma 15 856,36 lei, de la cet. Nacul Vera Grigorie,



care la acel moment se afla in Republica Federala Germania, purtand discutii de a
determina pe ultima sa le transmitd mijloacele banesti indicate, ce sunt
considerabile pentru victima, sub pretextul achitarii serviciilor presupusului avocat
pentru Nacul Pavel, care este feciorul lui Nacul Larisa si ca acesta este retinut de
organele de politie. In continuare, Nacul Vera Grigorie, dindu-si seama ci este
dusa in eroare si cd nu converseaza cu Nacul Larisa ***** 3 comunicat persoanelor
necunoscute pentru ea, precum ca a transmis banii prin transportul rutier ce vine
din Republica Federald Germania in Republica Moldova si cd, la 29.10.2018,
aproximativ ora 12.00, pot receptiona mijloacele banesti in or. Chisinau, sectorul
Buiucani, str. Alba Iulia, statia peco - ,,Petrom”, totodatd informand despre acest
fapt si organul de urmarire penala. Tot la 29.10.2018, Darienco Turii ***** fjind
informat de catre Nita Vasile si alte persoane nestabilite de a se prezenta in locul
indicat mai sus pentru a obtine mijloacele banesti si avand scopul de a participa la
savarsirea infractiunii prin inldturare de obstacole, aproximativ la ora 12.00, s-a
prezentat pentru preluarea banilor unde a fost retinut de catre organul de urmarire
penald, astfel din motive independente de vointa lui nu s-a realizat scopul
infractional.

74.  Astfel, prin actiunile sale intentionate, Darienco ITurii ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, dupa indicii calificativi tentativa de escrocherie, in calitate de complice, prin
inlaturare de obstacole, a contribuit la tentativa de savarsire a infractiunii de
dobandire ilicitda a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil si
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune considerabile, sdvarsita de mai multe persoane, care din cauze
independente de vointa lui nu si-a produs efectul.

75. Pornind de la circumstantele invederate supra, Colegiul penal releva
ca, instanta de judecatd nu a dat o apreciere justd tuturor probelor materiale
cercetate in instantd, care 1n coroborare cu normele legale dovedesc vinovatia
inculpatului Nita Vasile in comiterea infractiunilor prevdzute de art. art. 190 alin.
(2) lit. b) si 27, 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, cat si vinovatia inculpatului
Darienco lurie in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190
alin. (2) lit. b) s1 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cum ar fi:

- Declaratiile inculpatului Nita Vasile fiind audiat in cadrul
cercetarilor judecatoresti pe marginea invinuirii inaintate a comunicat cd nu o
recunoaste vinovdtia in comiterea infractiunilor imputate, mentionand ca in
perioada 29.09.20-02.10.2018 isi ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 18 Branesti,
in luna septembrie a.2018, s-a apropiat detinutul Moldoveanu Alexandru, care



cunostea ca anterior a prestat servicii de taximetrie in mun. Chisinau si l-a Intrebat
daca are pe cineva la libertate in mun. Chisindu, cu buletin, deoarece urmeaza sa
primeasca un transfer bancar in suma de 1500 euro de la mama sa care se afla in
Germania §i are nevoie ca cineva sd primeasca banii 1n locul sau. Comunicandu-i
ca are o cunostintd, Moldoveanu i-a dat un telefon si I-a sunat pe Iurie Darienco,
care i-a raspuns ca este disponibil, a intrebat daca nu sunt careva probleme cu
banii, la ce Nita i-a raspuns ca nu sunt probleme, deoarece este vorba despre un
transfer bancar. Urmare, la solicitarea lui Moldoveanu, Darienco Iurie a expediat
prin mesaj datele de la buletinul sdu de identitate. Peste 2 (doud) ore Moldoveanu
1-a spus sa-1 comunice lui Darienco lurie codul de primire a banilor si sd-i
transmita ultimului sa se duca la o banca in Chisinau sa primeascad banii, iar Nita
Vasile 1-a sunat pe Darienco si i-a transmis acestuia codul de primire a banilor.
Ulterior banii urmau a fi transmisi unui taxist ca acesta sa-i transmita la o ruda de a
lui Moldoveanu, care locuia in sect. Ciocana, mun. Chisindu. Cunoaste ca Iurie
Darienco a ridicat bani de la banca in suma de 29 500 lei, echivalentul la suma de
1500 euro. Si mai cunoaste ca din suma ridicatd de la banca Moldoveanu i-a spus
ca-1 va da lui Darienco 500 lei ca multumire pentru faptul cad a ridicat banii din
banca. Dupa douad saptdmani, Moldoveanu i-a spus ca a aparut necesitatea sa-1 mai
sune o data pe Darienco, ca acesta sa mai primeasca 800 euro, la fel de la mama sa
din Germania, insd banii urmau a fi primiti prin rutiera. Astfel, de pe telefonul lui
Moldoveanu I-a contactat iarasi pe Darienco si i-a transmis acestuia sa se ducd la o
statie de petrol la iesirea din or. Chisindu, in sectorul Sculeanca unde vin rutierele
din Germania ca acesta sa primeasca bani in suma de 800 euro. A doua oara Al.
Moldoveanu, fiind in prezenta unui detinut necunoscut, i-a spus sad-i spuna lui
Darienco ca in caz dacd este intrebat de sofer cine este, Darienco sd-1 spund
soferului ca este avocat, insa el nu i-a transmis, dar a intuit ca ceva nu este in
reguld si a decis sa-i1 povesteasca sefului de post - Saharneanu Vasile despre
ambele cazuri. I-a mai spus lui Saharneanu Vasile ca nu cunoaste persoana care se
afla impreuna cu Moldoveanu, si ca il poate identifica prin fotografia de pe panoul
din holul penitanciarului. Din cele intamplate nimic nu lasa de banuit ca s-ar
organiza comiterea unei crime, iar daca cunostea nu avea sa recurga la ajutorul lui
Darienco. Nu cunoaste nici o familie cu numele Nacul, nu are cont in
,odnoclassniki” si nu foloseste nici retelele de socializare. A mai raspuns ca Nacul
Vera putea sa-i confundd vocea sa cu vocea lui Moldoveanu, iar faptul ca ea a spus
in cadrul sedintei ca una din persoane cu care a vorbit la telefon 11 seamana la
vocea, nu este adevarat, deoarece mulfi i-au spus cd vocile lor seamana, insa el nu
a telefonat-o niciodatd pe Nacul Vera. Recunoaste doar ca l-a telefonat pe Iurie
Darienco, cand Moldoveanu i-a cerut ajutorul, sub pretextul cd are nevoie de o
persoana pentru a ridica niste bani in urma unui transfer bancar din Germania. Nu
cunoaste cum o cheama pe ruda lui Moldoveanu la care trebuia sa ajunga banii de



la prima transmitere. Moldoveanu este porecla sau ,,alias” a lui Alexandru si nu
familia acestuia, familia si numele din actele acestuia nu le cunoaste. Nu cunoaste
nici familia detinutului cu care venise impreund Moldoveanu, dar cunoaste ca
,alias” a acestui detinut este ,,Carlic”, Tnaltime 1,50 m, plin la statura si vorbeste
limba moldoveneasca. Pe cand Alexandru este atlet la corp, vorbeste rusa, este
originar din r-ul Ungheni si a fost transferat sa-si ispaseasca pedeapsa din Federatia
Rusa, mai cunoaste ca a fost eliberat din penitenciarul Branesti la 20.02.2019. La
fel a raspuns ca atunci cand si-a dat seama ca a fost folosit de cei doi detinuti i-a
spus lui Darienco sa inchida telefonul si ca ulterior il va suna pe telefonul sotiel
acestuia, insa n-a mai avut acces la vreun aparat de telefon. Presupune ca in lipsa
sa, Moldoveanu a mai dus discutii cu Darienco cat si cu persoana care a fost dusa
in eroare - Nacul Vera. A inteles ca a fost folosit de Moldoveanu la a doua
transmitere de bani. A mai raspuns cd nu a facut declaratii la urmarirea penala,
deoarece avea sd aiba probleme in penitenciar cu Moldoveanu, care atunci era
autoritate Tn penitenciar si avea influenta asupra tuturor detinutilor. Mai sustine ca
necatand la aceasta, probleme de la ei au aparut, acesti doi detinuti cereau de la el
800 euro, spundnd ca Darienco a primit banii de la rutierd si cd banii trebuie
transmisi in asa numitul ,,obcheag”. Banii in marime de 800 euro ii cerea
Moldoveanu, dar cand a aflat ca Darienco este inchis, acesta s-a linistit si nu mai
cerea bani. Ulterior a aflat ca Darienco nu a primit bani prin intermediul rutierei.
Nu a fost asa ceva ca el sd-i spund lui Darienco sa se prezinte la soferul de la
rutierd ca fiind el persoana cu care a vorbit prin telefon, aceastd fraza intradevar a
fost spusa lui Darienco in prezenta sa, dar a fost spusa de Moldoveanu si ncicicum
de catre el. Detinutul necunoscut a fost prezent in ambele cazuri, doar ca la prima
discutie acesta nu a vorbit nimic, a vorbit doar cant trebuia sa fie transmisa a doua
suma de bani. Motivul pentru a-1 ajuta pe Moldoveanu, era ca acesta ii era dator cu
1500 lei si era cointeresat ca acesta sa-1 intoarca aceastd datorie, a fost nevoit (in
opinia sa) sd-1 recomande lui Moldoveanu o persoana ca sa ridice banii din banca,
crezand cd n asa mod acesta ii va intoarce datoria. Despre faptul ca Nacul Vera a
fost Tnselatd de bani, a aflat la a doua transmitere, deoarece la prima transmitere nu
a avut semne ca este folosit de Moldoveanu.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, inculpatul Nita Vasile
a declarat ca nu recunoaste vinovatia. S-a apropiat de administragie si a Intrebat
daci banii nu sunt furati. Pe Darienco il cunoaste de mult timp. In perioada
septembrie 2018 1-a rugat sd primeasca bani, pentru serviciul dat, Darienco trebuia
sd primeasca 500 lei. Persoana care urma sa primeasca banii trebuia sa spund ca-i o
cunostinta si sa duca banii pe o adresd. Nu i-a explicat cum sd primeasca banii.
Impreuni cu Ceretean au vorbit cu el.

- Declaratiile inculpatului Darienco lurie care fiind audiat in sedinta
de judecatd, vinovatia in comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut, iar



pe marginea invinuirii inaintate a comunicat cd nu are cont in reteaua
,,Odnoklassniki” si nici 1n alte retele de socializare. Nu a ingelat pe nimeni si nu a
indus 1n eroare nici o persoana, prin intermediul carorva retele de socializare si nici
prin careva discutii telefonice. Dispune de telefon mobil in care se afla cartela SIM
Moldcell 079430030. A declarat cd pe la inceputul lunii octombrie 2018, a fost
telefonat de catre Nita Vasile, la acel moment detinut in penitenciarul din Branesti.
Acesta nu-i este prieten, dar il cunoaste, au executat impreund pedeapsa. Nifa
Vasile i-a spus sa mearga la o banca din mun. Chisindu sa ridice niste bani. Nita
Vasile i-a spus ca nu pot fi probleme deoarece este vorba de un transfer bancar. A
plecat la ,,Moldova-Agroindbank™ din mun. Chisinau, de pe str. Cantemir, in
apropiere de str. Ismail, care se afla dupa piata ,, Tiraspol”. A prezentat casierului
buletinul de identitate si i-a spus ca asteatd un transfer bancar pe numele sdu. Dupa
ce a prezentat casierului buletinul de identitate a ridicat suma de 29 250 lei, posibil
a semnat pe careva documente si ca ulterior a plecat de la banca. Dupa ridicarea
banilor a fost contactat de niste persoane necunoscute si i-au spus sa transmita
banii unei persoane concrete din s. Ciocana, ceea ce si a facut, a transmis banii in
suma de 29 250 lei persoanei. Concretizeaza ca in urma transmiterii banilor ridicati
din banca, pretentii nu au fost invocate fata de el. Aproximativ peste o luna a fost
contactat iarasi de Nita Vasile si acesta i-a zis sd se apropie la statia de petrol
Rompetrol, care se afla la iesirea din oras, str. Calea Iesilor, mun. Chisinau, la fel
cu buletinul de identitate pentru a primi niste bani transmisi de mama unui detinut
prin rutiera ce vine din Germania. In ziua in care a fost contactat, s-a indreptat spre
iesirea din orag pentru a primi banii §i-a notat pe o fild de carnet ,, numarul 744 i
numele Vera”, cand s-a apropiat de rutiera cu nr.744 a transmis soferului de la
aceasta rutierd buletinul sau de identitate ca acesta sa-i transmitd banii in suma de
800 euro, transmisi de Vera. Insa in microbusul cu nr. 744 erau angajatii politiei si
la prezentarea buletinului 1-au retinut. Despre faptul ca a fost implicat intr-un fapt
de escrocherie a aflat de la politisti. Ulterior, sustine ca benevol a sunat la numarul
de pe care a fost sunat si a spus ca a primit banii, insd de facto banii in suma de 800
euro nu i-a primit. Mentioneaza ca in cazul in care banii erau ridicati, suma de 800
euro urma a fi transmisa la cererea lui Nitd la fel unei persoane din s. Ciocana,
mun. Chigindu. Dupa ce i-a spus lui Nita chipurile ca ar fi primit banii, nu stie de
ce, dar Nita Vasile la sunat de pe alt numar si i-a spus sa nu mai mearga la Ciocana
sd transmita banii, ci sa plece acasa. Fila de carnet cu textul ,,Ot Veri 744”, care si-
a notat sa primeasca 800 euro, ii apartine si a transmis-o organului de urmarire
penald fiind cointeresat sa fie anexatd la dosar si stabilitd persoana care a pus la
cale aceastd escrocherie. Sustine ca nu are legdturd cu banii estorcati si nu se
consimte vinovat, deoarece toate actiunile le-a facut in limitile bunului simt,
prezentand peste tot buletinul de identitate. A mai declarat cd nu cunoaste
persoanele Nacul Vera, Nacul Larisa ***** Nacul Valeriu, Buianschi Nicolae. Nu



recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si nici pretinsa implicare a sa in careva
actiuni de inselare si estorcare de bani, sustine ca daca cunostea ca banii sunt
estorcati, nu a banuit ca Nita ar putea sa-1 implice in careva fapte infractionale. Nu
a avut careva dubii sau semne de inselaciune, nu stiec daca Nita Vasile cunostea
despre provenienta banilor. Numarul de telefon de pe care a fost contactat de cétre
Nita Vasile a fost transmis organului de urmarire penala ca sa fie stabilitd persoana
care l-a implicat in aceste fapte. Careva pretentii de la persoanele carora le-a
transmis banii nu au fost invocate. Pana a ajunge la rutiera care vine din Germania
a fost sunat de o alta persoand, necunoscuta lui, posibil recomandat de Nita, care i-
a spus sa se prezinte soferului de la rutiera ca fiind persoana cu care a contactat
telefonic, insd el n-a inteles de ce acesta i-a spus asa vorbe si nu a spus soferului de
la rutierd nimic, s-a prezentat, a inmanat buletinul si a cerut sd i se transmita banii
in suma de 800 euro.

- Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel inculpatul
Darienco lurie a declarat cd, invinuirea 1i este clard, vinovatia nu o recunoaste.
Cu apelul procurorului nu este de acord, declarind ca 1-a sunat, a luat banii si a
transmis banii. Nu si-a lasat nici un leu. Datele de identitate le-a dat persoanei cu
care s-a Intalnit In bar. Pentru serviciile date nu a primit nici un ban, dar i-a
promis. A mers la banca pentru ca a vrut sa ajute. Cand a fost refinut nu avea bani.
Datele unde urma sa trimita banii i le-a dat Nita Vasile, cu Ceretean nu a vorbit si
nu il cunoaste.

76. Vinovatia inculpatului Nita Vasile in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin.(2) lit. b); 27, 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, cat si
vinovatia lui Darienco lurie in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin.(5), 190 alin. (2) lit. b) si 42 alin.(5), 27, 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, este
probata prin urmatoarele mijloace de proba:

- Declaratiile partii vatamate Nacul Vera care fiind audiata in
instanta de fond a declarat cd din a. 2015 lucreaza in Germania. Are un fiu -
Nacul Valeriu. Cu Nacul Larisa care locuieste in s. Pohrebea raionul Dubasari -
sunt rude, aceasta i este fina. Aflandu-se In Germania, in a. 2018 a fost telefonata
de catre fina Nacu Larisa cu rugamintea de a-i Tmprumuta suma de 2000 euro.
Discutiile cu aceasta le-a intretinut prin skype. Imprumutul de 2000 euro a fost
restituit de Nacul Larisa in luna septembrie a anului 2018. Ulterior, la sfirsitul lunii
septembrie a.2018, de la Nacu Larisa a primit un mesaj pe contul ei de
,»odnoclasniki”, cu rugdmintea de a-1 transmite in imprumut o altd suma, deja suma
de 1500 euro. Motivul imprumuitului era invocat faptul ca fiul ei, Nacul Pavel are
probleme cu politia, a violat o fatd in mun. Chisindu si ca este retinut, iar pentru
solutionarea intrebdrii privind eliberarea acestuia din arest, are nevoie sa transmita
avocatului suma de 1500 euro. Mentioneaza ca banii solicitati de catre Nacu Larisa
pentu eliberarea fiul ei au fost ceruti sa fie transmisi prin transfer bancar, deoarece



in legatura cu cazul intamplat cu fiul, toate discutiile de telefon sunt interceptate,
mai mult ca atat, banii erau solicita{i pentru eliberarea fiului din arest, si ca
garantie ¢d nu vor exista probleme in transmiterea lor, fina ei a cerut sa-i fie
transmisa suma de 1500 euro avocatului Iurie Darienco, prin intermediul unui
transfer bancar. Astfel, in scopul de a o ajuta pe find, a ajuns la concluzia sa-i
transmitd acesteia In Tmprumut suma de 1500 euro numai ca sa fie solutionata
pozitiv Intrebarea cu fiul. Desi nu a dorit sd-i transmitd imprumutul prin transfer
bancar, in final a decis sd-i transmita banii prin banca, insa nu din Germania, ci din
Moldova, prin itermediul prietenului de familie Buianschi Nicolae, persoana la
care pastra banii. Astfel Buianschi Nicolae cu acordul ei a transferat de la o banca
din Cocieri pe contul unei banci din mun. Chigindu suma in marime de 1500 euro.
Despre faptul ca a decis sa-1 imprumute bani finei, nu i-a spus fiului Valeriu,
deoarece Larisa Nacul a rugat-o ca Valeriu sa nu cunoasca despre acest caz. Astfel,
in urma discutiilor cu Buianschi Nicolae, acesta a transmis banii prin transfer si
ulterior a pus-o in cunostintd despre transferul efectuat. De la Inceput nu a avut nici
o suspiciune despre faptul ca este o inselaciune la mijloc, insa dupa ce i s-a cerut in
mod repetat imprumutul a 800 euro, fiind invocatd recuperarea cheltuielilor care
le-a avut acesta din contul sdu in legatura cu examinarea intrebarii, a inteles ca de
fapt lucrurile nu stau asa dupa cum sunt descrise de catre fina. Astfel din continutul
mesajelor expediate de catre pretinsa fina prin reteaua ,,odnoclasniki”, ea a dedus
ca de fapt nu intretine discutii cu fina ei, ci cu o altd persoand, mai mult din
confinut se deducea un alt mod de exprimare decét a finei, refuza sa discute pe
skype si insista sa Intretind discutii cu avocatul si nu cu ea. Astfel, aproximativ
peste o sdptdmana de la transmiterea sumei de 1500 euro, a fost telefonatd de catre
un pretins avocat care a rezolvat problema lui Pavel Nacu, acesta prezentandu-se
ca fiind avocatul Darienco Iurie. A comunicat cu acesta in limba moldoveneasca,
acesta cerandu-i iardsi bani, care le-ar fi avut in legaturd cu eliberarea lui Nacu
Pavel. Era deja luna octombrie a.2018 si vazand ca se insista iardsi pe transmiterea
banilor a decis si-i spund despre cele intdmplate fiului, Valeriu Nacu. In urma
discutiilor cu fiul a ajuns la concluzia ferma cd persoana cu care a comunicat prin
mesaje nu este fina lor, Nacu Larisa si cd se va adresa politiei. Astfel, la
urmatoarele apeluri telefonice a raspuns in continuare asa zisului pretins avocat
Darienco Iurie, care era insistent si deranja des. In cele din urma i-a transmis
parola de la contul odnoclassniki - fiului ei, Valeriu. Astfel sustine ca evenimentele
derulate ulterior in luna octombrie 2018 erau supravegheate de fiul Valeriu, iar
pretinsul avocat Darienco pe episodul de transmitere a sumei de 800 euro a
comunicat pe retea cu fiul ei §i nu cu ea, in timp ce acesta scria de pe pagina finei
Larisa Nacu. Primea mesaje si zi s1 noapte de pe pagina Larisei Nacu, persoana
care statea sub pagina Larisa Nacu era foarte insistentd. Banii urmau a fi restituiti,
daca era cu adevarat Nacu Larisa, la fel prin intermediul lui Buianschi Nicolae. Pe



episodul de 800 euro, deja era in operatiune cu politia si a fost nevoita sa spuna ca
banii 1i trimite prin rutierd ca sa stabileasca cine este persoana. Nu-si aminteste cu
ce litere erau scrise textele din mesajele de pe contul odnoclassniki, personal ea
scrie In chirilica, insd in discutiile de telefon intrefinute se vorbea in limba
moldoveneasca. La telefon avocatul Iurie Darienco vorbea liber, fara accent rusesc
si seamana foarte bine cu vocea persoanei care se afld in sala de judecata Nita
Vasile. Careva alte indicii ca la telefon era anume Nita Vasile nu are. A mai
raspuns ca in ultima perioada a fost telefonatd de mai multe persoane, in special n
ziua cand banii trebuiau sd ajunga prin rutiera, adicd in ziua cand a transmis banii
pretinsului avocat prin intermediul soferului de la rutierd, in acea zi cét si pana la
aceasta zi a fost contactatd de mai multe persoane. Sustine actiunea civild depusa
de fiul ei, Nacu Valeriu s1 cere admiterea acesteia in sensul formulat.

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate - Nacu Valeriu, care
fiind audiat in cadrul sedintei judiciare a instantei de fond a declarat ca de circa
5 ani, mama sa Nacul Vera se afla la munca in Germania, vine acasa de 1-2 ori pe
an. Ultima data a fost acasa in luna iulie 2018 si tot atunci a plecat din nou la
muncd in Germania. In or. Dubisari locuieste si prietenul familiei lor, pe nume
Buianschi Nicolae. Cunoaste ci mama ii transmitea des acestuia bani la pastrare. In
s. Pohrebea, r-nul Dubasari, locuieste cet. Nacul Larisa, sotul careia este ruda cu
tatdl sau si n acelasi timp ea este fina de cununie a parintilor sai. Nacul Larisa are
un fiu pe nume Nacul Pavel. De la mama sa, el a aflat ca la 29.09.2018, pe pagina
mamei sale de pe reteaua ,,ok.ru”, a parvenit un mesaj de pe contul rudei Nacul
Larisa, iar in mesaj era indicat cd, Nacul Pavel care este fiul lui Nacul Larisa, a
venit cu cateva zile in urma din Cehia si aflandu-se in mun. Chisinau, a consumat
bauturi alcoolice, a batut o fata, dupa care a violat-o si cd Pavel are probleme cu
politia, fiind retinut, respectiv are nevoie de bani in suma de 1500 euro, pentru a
achita serviciile unui avocat ca si-1 elibereze din arest pe Pavel. In mesaj se mai
continea o rugdmite, ca mama Nacul Vera sa nu spund nimanui despre problemele
lui Pavel, inclusiv sa nu spuna la nici o ruda de a lor si nici sd nu o sune pe Nacul
Larisa pe telefon sa vorbeasca despre aceste probleme, deoarece telefoanele sunt
puse la ascultare. Tot Tn mesajele respective, pe care Nacu Vera le-a primit ca si
cum de la Nacul Larisa, ea a fost rugata ca sd imprumute suma de 1.500 euro, pe
termen de o saptdmand, caci pand atunci vor vinde automobilul, respectiv va
intoarce mamei aceastd datorie. Citind mesajele, mama lui a crezut ca sunt
adevarate s1 a cazut de acord ca sd-1 imprumute lui Nacul Larisa aceasta suma de
bani. Sustine cd mama lui n-a spus nimanui, inclusiv nu i-a spus nici lui despre
cazul dat, si anume despre banii ceruti in imprumut de pretinsa Nacu Larisa. In
acea conversatie persoanele care scriau din numele lui Nacul Larisa doreau ca banii
sd fie transmisi nu lui Nacul Larisa, ci avocatului pe nume lurie, totodatd mamei
lui 1-a fost transmis numarul de telefon al avocatului Iurie si anume numarul



079712458, pe care Nacul Vera trebuia sa-1 sune sda se infeleagd cum va fi
transmisd suma de bani. In continuare, avocatul Turie Darienco a contactat-o de pe
numarul 079712458 pe numarul +491631951579 (operator din Germania) si au
discutat referitor la modalitatea de transmitere a banilor. Initial, persoana care s-a
prezentat cu prenumele Iurie si ca este avocatul lui Nacul Pavel, a insistat ca banii
sa-1 fie transmisi In mun. Chisindu, fie prin intermediul unui microbus de ruta din
Germania, fie prin transfer bancar din Germania, insa Nacul Vera nu a fost de
acord cu propunerea lui lurie, mot*****d ca nu are timp sa se ocupe cu transferul
prin banca deoarece lucreaza, insa pot fi transferafi pe un cont bancar. Persoana cu
prenumele Iurie a fost de acord cu propunerea mamei sale. Urmare, Nacul Vera l-a
rugat pe prietenul de familie Buianschi Nicolae sa mearga la banca din s. Cocieri,
r-nul Dubasari si sd-i transmitd bani persoanei cu prenumele Iurie, totodatd i-a
transmis numarul de telefon al ultimului, pentru a conveni referitor la transferul
bancar pe care il va efectua. De la Buianschi Nicolae a aflat ca ultimul a telefonat
pe numarul de telefon 079712458, respectiv a discutat cu persoana care s-a
prezentat ca fiind Iurie si acesta i-a spus sa transmitd banii pe numele persoanei cu
datele ,,Dorienko Iurii”. Astfel, la 01.10.2018 prietenul Buianschi Nicolae a plecat
la banca din s. Cocieri r-nul Dubasari si a dorit sa transmita banii in suma de 1500
euro, pe numele persoanei ,,Dorienko Iurii”. Dar in acea zi, nu s-a primit efectuarea
transferului bancar, din cauza ca angajatii bancii trebuiau sa transmitd aceasta
suma de bani, deja convertita in lei, iar Iurie nu era de acord ca sd primeascd suma
in let. Dar, in ziua urmatoare, lurie a cazut de acord sd primeasca suma in lei,
respectiv Buianschi N. a plecat la banca Moldova-Agroindbank si a transmis
echivalentul sumei de 1.500 euro, adica suma de 29.730,69 lei, pe contul persoanei
cu datele ,,Darienko Turii”. In urma unor conversatii scrise prin aplicatia Viber cu
Iurie, ultimul a transmis corect datele de identitate a persoanei care urmeaza sa
primeasca suma respectiva de bani si anume ,,Darienko Iurii”. Astfel, in scut timp
Buianschi Nicolae a transferat banii in suma de 29.730, 69 lei pentru persoana cu
datele de identitate ,,Darienco Iurii”. Despre toate aceste fapte, el a aflat de la
mama sa Nacul Vera mai tarziu, cand dansei i-a fost ceruta o alta datorie baneasca
de catre persoana cu contul ,,Nacul Larisa”. Din ceea ce i-a relatat mama sa, 1 s-a
parut straniu faptul dat si a cerut mamei ca sd-i transmita toatd conversatia pe care
a avut-o cu ruda Nacul Larisa, pe reteaua ,,ok.ru”. Citind aceasta conversatie, el si-
a dat seama cd la mijloc este o insalaciune, ca cineva a clonat contul lui Nacul
Larisa si ca, chipurile din numele lui Nacul Larisa, s-a cerut bani in suma de 1.500
euro. Pentru a se convinge despre faptul dat, a telefonat-o pe ruda lor Nacul Larisa,
iar ultima i-a spus ca fiul sau Nacul Pavel se afla in RepublicaMoldova si ca nu a
avut probleme cu legea, iar ea nu a cerut in Imprumut bani de la Nacul Vera.
Ulterior, a aflat ca persoana care a primit banii de la Buianscchi N. se numeste
Darienko Iurii. In alt context, consideri ci mama sa prin inseldciune a fost



deposedata de suma de 29730,69 lei, dar deoarece nu a avut posibilitate de a veni
in Republica Moldova pentru a depune plangere la caz, 1-a rugat sa depuna el un
denunt pentru a fi pornitd urmarirea penala si sa fie stabilite persoanele vinovate.
Suplimentar, a mai comunicat ca avand acces la contul mamei de pe reteaua
,Odnoklassniki”, a observat cd in luna octombrie, aceleasi persoane, care s-au
prezentat din numele rudei Nacul Larisa, de pe pagina fals creatd pe numele ei, au
mai cerut o altd suma de bani si anume 1.300 euro, pe care mama sa trebuia s le o
transmita intr-un anumit mod. Aceastd suma de bani era ca si cum destinata pentru
asa numitele servicii ale avocatului pe nume lurii (Darienco), céci el ca si cum a
reusit sa-1 scoatd la libertate pe Nacul Pavel (fiul rudei Nacul Larisa), i-a cumparat
ultimului bilet peste hotarele tarii, a platit o amenda care i-a fost pusa lui Pavel
pentru incdlcarile pe care le-a facut si ca i-a dat lui Pavel bani de drum in suma de
200 euro. De asemenea, persoanele respective au scris ca avocatul Turii este foarte
suparat pe Nacul Larisa, deoarece acesta ar fi luat banii respectivi din bugetul
familiei. Totodata, persoanele respective doreau ca mama sa sa facd legatura cu
avocatul ITurii (Darienco) pe acelasi numar de telefon 079712458, pentru a conveni
cu el modalitatea de transmitere a sumei de 1300 euro. Persoanele respective erau
de acord si cu faptul ca sa fie transmisa pana la finele saptaminii suma de 800 euro,
adica pana la 28.10.2018, iar restul sumei de 500 euro sa fie transmisa in saptamina
urmatoare. Pentru a nu crea impresia ca deja el sau mama sa cunoaste faptul ca au
fost mintiti anterior, de pe contul mamei sale de pe reteaua ,,Odnoklassniki”, cu
permisiunea dansei, a intrefinut conversatia cu aceste persoane si le-a spus cd le va
mai trimite bani in suma de 800 euro s1 anume avocatului Iurii Darienco, asa cum
au cerut aceste persoane. Astfel, la 28.10.2018, ora 14:02, la cererea sa, mama
Nacul Vera a scris de pe contul sau, pe contul fals ,,Nacul Larisa” un mesaj si
anume ca deja a trimis banii In sumd de 800 euro printr-un microbus de ruta
Germania - Republica Moldova si ca soferul acestui microbus va telefona pe
numarul 079712458 pentru a conveni timpul cand la 29.10.2018 vor fi ridicati
banii trimisi de mama sa. De asemenea, mama i-a spus cd la 28.10.2018 a fost
telefonatd de mai multe ori pe numarul sau +491631951579 (operator din
Germania) de pe numarul 079712458 (din Republica Moldova) de cétre persoana
care s-a prezentat [urii si o Intreba pe mama sa daca a trimis sau nu, banii in suma
de 800 euro. Totodata aceastd persoand care s-a prezentat ca fiind Iurii a cerut
numadrul soferului de ruta Germania - Republica Moldova, insa mama sa i-a spus
ca soferul nu doreste sa fie dat numarul sdu persoanelor necunoscute, ca sa nu fie
deranjat de sunete in timp ce circuld pe drum si tot mama i-a spus ca atunci cand
soferul va ajunge in Republica Moldova va telefona pe numarul 079712458.
Totodata, persoana care s-a prezentat cu numele lurii, a spus cd de soferul de ruta
Germania - Republica Moldova, se va apropia anume el, adica Darienco Iurii, care
va avea cu sine buletinul de identitate si 1l va prezenta soferului. Mentioneaza ca la



29.10.2018 mama sa nu a trimis nici o suma de bani, dar a scris acest mesaj, pentru
ca angajatii politiei sd poatd stabili persoanele care au mintit-o la inceputul lunii
octombrie, cand a fost transmisa suma de 29.730,69 lei. Discutand cu mama sa
Nacul Vera, ultima i-a spus sa indice in calitate de prejudiciu material suma de
29.730 lei, prejudiciu moral - suma de 10.000 lei, respectiv prejudiciu total fiind de
39 730 lei, care reprezintd prejudciul cauzat dansei prin sdvargirea acestei
infractiuni de escrocherie prin care persoanele necunoscute au dobandit de la dansa
suma de 29.730 lei, la data de 02.10.2018 dupa care au incercat sa mai
dobandeasca si altd suma de bani. La justificarea prejudiciului moral, mama Nacul
Vera a indicat faptul ca prin aceasta infractiune, dansei i-a fost cauzata o stare de
stres major, totodatd ea s-a imbolnavit, primind un curs de tratament. Astfel, in
cererea de recunoastere in calitate de parte civilda a mamei sale, el a indicat
prejudiciul total de 39730 lei, din care 10.000 lei prejudiciu moral, iar 29.730 lei
este prejudiciu material.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, reprezentantul partii
vatamate Valeriu Nacul a declarat ca fost audiat in cadrul instanta de fond.
Declaratiile facute le sustine. Cu apelul avocatilor nu este de acord, sustine apelul
procurorului. Banii erau transferati pe numele lui Darienco de la banca, au vazut ca
mama lui este peste hotare si au Inceput conversatia. Ei au intrat nu numai pe
contul mamei dar §i pe pagina lui si a rudelor sale. Mama a transmis 1500 de euro,
pentru serviciile avocatului. Ulterior aceasta persoand nu a avut probleme asa cum
s-a declarat. Darienco lurie este numele presupusului avocat.

- Declaratiile martorului Buianschi Nicolae care a declarat instantei
de judecatd ca este prieten cu familia cet. Nacul Vera, care locuieste tot in or.
Dubasari, str. Aivazovski. Locuiesc in vecinatate. De circa 4 ani, Nacul Vera
munceste in Germania. Cu circa 1 an in urma, ea i-a transmis la pastrare suma de
2000 euro, pe un termen nedeterminat. In luna septembrie a.2018 a fost contactat
de catre Nacul Vera prin aplicatia Viber ca el sd ia suma de 1.500 euro si s-o
transmita unui avocat, caci fina sa Nacul Larisa are careva probleme si are nevoie
de serviciile acestui avocat. Nacul Vera nu i-a explicat nimic de problemele
Larisei, dar l-a rugat ca in timp scurt sa transmitd aceastd suma de bani prin
transfer bancar. Initial, el i-a scris ca trebuie sa transmita suma de 1.500 euro pe
numele persoanei Darienco Iurii. La 02.10.2018 a transferat suma de 1.500 euro,
respectiv 29730.69 lei. Darienco Iurii a contactat-o prin sistemul viber pe fiica
Tatiana de pe numarul sau 069124580. Fiica Tatiana a contact cu persoana cu
datele Darienco Iurii, de pe numarul sau +0037377994367, care este deservit de
operatorul transnistrean ,,InterDnestrCom” si i-a transmis pe numarul dat codul de
10 cire. Peste cateva zile, fiica sa Tatiana i-a spus ca persoana cu datele Darienco
Iurii a sters conversatia prin mesaje pe care a avut-o de pe numarul sdu 069124580.
Ulterior a aflat de la Nacul Valeriu, cda mama sa a fost mintitd de catre persoana



care s-a prezentat ca fiind Darienco Iurii. Tot atunci, el a transmis lui Nacul
Valeriu toate bonurile de plata, precum si fila cu codul din 10 cifre, care i-au fost
eliberate de MAIB din s. Cocieri r-nul Dubasari. Sustine ca nu cunoaste persoana
cu numele Darienco lurii.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel martorul Buianschi
Nicolae a declarat ca in septembrie 2018, la rugdmintea Verei Nacul a mers la
banca sa transmit bani in suma de 1500 euro pe numele lui Darienco Iurii. Personal
nu a interactionat cu Darienco, nici prin telefon. Banii au fost tranferati precum ca
fiul lui fina e1 are probleme. Ulterior a aflat de la feciorul lui Nacul Vera despre
acest caz. Datele persoanei careia trebuia sa-1 transmita le-a avut prin intermediul
fiice1, numele Darienco in anul 2018 i1 era cunoscut din momentul cand a facut
transferul. Pe Nita Vasile nu-1 cunoaste si nici Darienco nu-1 cunoaste.

- Declaratiile martorului Nacul Larisa *****, care a declarat
instantei de fond ca este casatoritd cu Nacul Anatolie si au 2 copii: Nacul Pavel si
Narcul Irina. Nasii de cununie ai lor sunt Nacul Vera Grigorie si soful ei Nacul
Alexei. Ultimul a decedat in anul 1993. Nasa Nacul Vera are un fiu pe nume Nacul
Valeriu. De circa 5 ani, nasa sa Nacul Vera se afld la munca in Germania. In ultima
perioada de timp, converseaza cu Nacul Vera insa rareori. De reguld, converseaza
prin reteaua ,,Skype”. Ea are cont inregistrat in reteaua ,,Odnoklassniki”, dar nu
converseaza cu Nacul Larisa pe aceasta retea de socialiazare. Nasa Nacul Vera se
afld in grupul sdu de prieteni de pe pagina sa de pe ,,Odnoklassniki”. In utlimile 2-
3 luni, nu a avut timp sa acceseze pagina sa de pe ,,Odnoklassniki”. Pe reteaua
Odnoklassniki, ea este inregistrata cu datele ,,Larisa Nacul (Dorma)”, Dorma fiind
numele de familie de pind la cdsatorie. Din vara anului 2018 pind la moment,
niciodatd nu a cerut bani in imprumut de la nasa Nacul Vera. In aceastd perioada
de timp, nici ea §i nici alfi membrii ai familiei sale nu au avut nevoie de bani in
imprumut. Fiul ei Nacul Pavel a plecat la munca in Polonia, insa la 23.09.2018 a
revenit acasd. De cand a revenit s-a aflat mai mult in s. Pohrebea r-nul Dubasari.
Niciodata fiul e1 Nacul Pavel nu a avut probleme cu legea, nu a fost retinut de
politie, nu a cerut bani de la Nacul Vera si nici de la alte persoane pentru a hotari
careva probleme ale fiului. In octombrie 2018, a aflat de la Nacul Valeriu ca cineva
a creat un cont fals pe reteaua ,,Odnoklassniki”, sub numele si prenumele ei si au
cerut bani Tn imprumut de la Nacul Vera ca si cum din numele ei. Declard ca nu
cunoaste cine a clonat contul ei din retaua ,,Odnoklassniki” si au cerut din numele
acesteia bani de la Nacul Vera. La fel mentioneaza ca nu cunoaste cine a mintit-o
pe nasa Nacul Vera care s-a prezentat ca fiind avocatul fiului sdu Nacul Pavel si nu
cunoaste cine a primit suma de bani, transmisd prin transfer bancar de Nacul Vera.

- Fiind audiata suplimentar in instanta de apel martorul Nacul
Larisa a declarat ca dupa judecata a aflat cd de la persoane necunoscute au fost
ceruti bani din numele ei. in perioada 29.09.2012, 02.10.2018, nu a cerut bani de la



Nacu Vera. Nacu Vera este nasa de cununie, Nacu Pavel ii este fecior, cu legea nu
a avut probleme. In 2018 a avut reteaua sociald odnoklassniki, nu a cunoscut c¢i
contul ei era clonat. Despre acest fapt a aflat la 14.10.2018, cand fiul nasei a
telefonat-o si a intrebat-o daca ii trebuie bani, peste vreo 2 ore a telefonat-o si i-a
spus cd mama lui i-a mai trimis anterior 1500 euro, sub pretextul precum ca
feciorul are probleme cu politia, iar acesti bani la ea nu au ajuns. Pana la caz nu i-a
cunoscut pe Nita si Darienco. Pe Nita Vasile nu il cunoaste.

- Declaratiile martorului Nacul Pavel Anatolie, care fiind audiat in
instanta de fond a declarat instantei ca locuieste in s. Pohrebea r-nul Dubasari, in
casa parintilor sai Nacul Larisa si Nacul Anatolie. Nasa de cununie a parintilor sai
este Nacul Vera care are un fiu pe nume Valeriu. De circa 4-5 ani, nagsa Nacul Vera
se afld la munca peste hotare, in Germania. In luna iulie 2018, a fost plecat la
munca in Polonia §i a revenit acasa la 23.09.2018. Anterior nu a fost niciodata la
munca peste hotare. Dupa 23.09.2018 pana la 03.10.2018 nu s-a aflat In Chisinau.
In perioada respectivi s-a aflat doar la domiciliu in s. Pohrebea r-nul Dubisari. La
fel, sustine ca nu a comis careva incdlcari de lege in aceasta perioada. A aflat de la
mama sa ca la inceputul lunii octombrie 2018, nasa Nacul Vera a transmis prin
inselaciune suma de 1.500 euro. Tot mama i-a spus ca cineva a clonat contul de pe
,,Odnoklassniki” al mamei sale si a cerut bani in imprumut de la Nacul Vera,
pentru a-i rezolva problemele. El nu cunoaste cine a mintit-o pe nasa si nici cine a
primit banii transferati de nasa Nacul Vera. Anterior a fost retinut, avea atunci 18
ani, aflandu-se 1n arest doud luni si doud saptamini, a stat in penitenciarul nr.13, nu
tine minte sa fi vorbit in perioada arestului cu mama sa, prin reteaua odnoclasniki.
Despre faptul ca a fost arestat nu cunosc multe persoane. Nu cunoaste daca
persoanele care stdteau cu el intr-o celuld sau folosit de careva date de ale sale
personale.

- Declaratiile martorului Melinte Anatolie care fiind audiat in cadrul
sedintei judiciare a declarat ca, activeaza in OAI din anul 2011, iar de la inceputul
anului 2018 activeaza in Inspectoratului de politie Dubasari, in functia de ofiter de
investigatie al Biroului Crime Grave al SPC al SII a IP Dubasari. La 17.10.2018 a
fost pornitd cauza penald pe faptul deposedarii prin ingelaciune a cet. Nacul Vera
de suma de 29.730 lei. La data de 29.10.2018, dimineata, la ora 07:00, a aflat de la
Nacul Valeriu despre faptul ca de mai multe zile, aceleasi persoane, prezentindu-se
din partea cet. Nacul Larisa, folosind numarul de telefon 079712458 incearcau sa o
ducad 1n eroare pe Nacul Vera, cerandu-i o alta suma de bani si anume suma de 800
euro,. In urma discutiilor cu Nacul Valeriu, acesta i-a spus ci persoanele se
folosesc in continuare de contul fals creat din numele lui Nacul Larisa si cer ca si
cum ar fi din partea utlimei suma de 800 euro. Tot Nacul Valeriu i-a spus ca
folosind contul mamei de pe reteaua ,,odnoklassniki” a scris persoanelor care au
creat contul fals cd Nacul Vera a transmis din Germania in Republica Moldova,



suma de 800 euro, prin microbusul de rutd care transporta colete si pasageri.
Astfel, cet. Nacul Valeriu i-a solicitat sd efectueze actiuni de depistare a
persoanelor care vor veni sa primeasca banii, pe care ii asteapta de la mama sa
Nacul Vera din Germania. Tot la 29.10.2018, dimineata, a cerut in Tmprumut
micobusul de model ,,Mercedes” cu n/i 744 ce apartine unui cunoscut de al sau si
care se ocupd cu transportarea coletelor si pasagerilor pe cursa Republica
Moldova-Germania. Aproximativ la ora 10°°, a telefonat pe numarul 079712458,
care i-a fost indicat de catre Nacul Valeriu si a spus faptul ca el este soferul care
urmeaza sa-i transmitd bani de la Nacul Vera din Germania in Republica Moldova.
La numarul indicat a discutat cu o persoand de gen masculin, care a confirmat ca
asteapta suma de 800 euro din Germania, de la Nacul Vera si tot acel barbat i-a
spus ca in timp scurt se va apropia de el un barbat cu numele Darienco lurii, care
va avea cu el un act de identitate si caruia sd-i transmita banii. Respective el a
transmis acelui barbat ca se va afla in mun. Chisindu, la marginea sectorului
Buiucani, regiunea Sculeancd, la statia ,,Rompetrol” din apropiere de Soseaua
Balcani, si ca va fi cu automobil de model ,Mercedes” cu numarul de
inmatriculare 744, de culoare alba. Peste circa 30 minute dupa aceasta discutie
telefonicd, la locul indicat s-a apropiat o persoanda de gen masculin cu varsta de
circa 50-53 ani, care a spus ca a fost trimis sa primeasca suma de 800 euro. A
prezentat buletinul de identitate, respectiv a stabilit ca este Darienco [urii **#**
nascut la ***** Jocuitor al mun. Chisindu. Tot atunci, cet. Darienco Iurii ***** g
telefonat de pe telefonul sdu cu nr. 079430030 pe numarul 079712458 si a spus ca
a primit suma de 800 euro. Persoana respectiva a spus lui Darienco Iurii ca sd duca
banii in sectorul Ciocana, pe str. Igor Vieru. In drum spre sectorul Ciocana, cet.
Darienco Iurii a fost telefonat de pe cartela SIM 076049176, iar persoana cu care
discuta a spus lui Darienco Iurii ca sd nu mai duca banii in sectorul Ciocana, ci sa
deconecteze telefonul mobil si sd plece acasa, iar ulterior va fi informat unde
anume sa aduca banii. Astfel, la 29.10.2018, aproximativ la ora 11:00, la statia
,RomPetrol” a fost retinut cet. Darienco Iurii, fiind banuit in savirsirea acestei
infractiuni de escrocherie, iar dupa retinere el a fost transportat la sediul IP
Dubasari, din s. Ustia r-nul Dubasari.

- Declaratiile martorului Verbitchii Zahar care fiind audiat in
instanta de fond a declarat cd activeaza in sistemul penitenciar din anul 2016. Tot
din anul 2016 pina la moment, el activeaza in Penitenciarul nr.18 Branesti din s.
Branesti r-nul Orhei. La moment detine functia de specialist-principal al sectiei
sigurantd si regim penitenciar. La 02.11.2018 impreund cu 3 colegii de ai sai a
efectuat un control tehnic al incdperilor auxiliare a bailor de vara a sectoarelor nr. 6
si nr. 5 a Penitenciarului. In cadrul acestui control, in interiorul baii, pe folia din
plastic de sub tavan (vagoncd), a depistat telefonul mobil de model ,,Blackview”,
de culoare bej, cu nr. de IMEI 1: 352450090092967 si cu nr. de IMEI2:



352450090092975, respectiv a intocmit proces-verbal de ridicare nr. 28 din
02.11.2018. In timpul ridicarii, nu erau careva detinuti. In zona baii din preajma
sectoarelor de trai nr. 6 si nr. 5, pe parcusul zilei, au acces liber toti detinutii
penitenciarului, inslusiv poate avea acces si detinutul Nita Vasile. In cadrul
activitatii ulterioare, nu s-a putut stabili cui anume apartine acest telefon mobil
ridicat si cine anume s-a folosit de aceste bunuri pana la depistarea din 02.11.2018.
Nu cunoaste daca detinutul Nita Vasile are sau nu are atributie la acest telefon
mobil. La 07.12.2018, a predat telefonul mobil si incarcatorul angajatilor de politie
din cadrul IP Dubasari.

- De la proba martorului Balan Vadim acuzatorul de stat a renuntat,
renuntul acuzatorului fiind admis de catre instanta de fond.

- Declaratiile martorului Saharnean Vasile care fiind audiat in
instanta de fond a declarat ca, activeaza in functia de Director adjunct al
Penitenciarului nr.18 Branesti. Anterior a activat in calitate de Sef sectie siguranta
si regim penitenciar din cadrul Penitenciarului nr.18. Din inculpatii prezenti in
sedinta judiciara declara ca il recunoaste pe Nita Vasile, deoarece acesta 1isi
ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr.18 Branesti, unde este angajat in calitate de
fochist. In urma investigatiei efectuate de organul de urmarire penala din cadrul IP
Dubasari a avut ocazia sa comunice cu Nita Vasile, dat fiind ca in urma
perchezifiei efectuate, a inteles cad a fost comisd o infractiune de escrocherie.
Mentioneaza ca in timpul discutiei a Infeles de la Nita Vasile cd nu el a comis
estorcarea sumei de 1500 euro si ca aceastd infractiune a fost comisa de Cereteanu
Alexandru, care la acel moment era detinut in Penitenciarul nr.18 Branesti, insa
acum acesta nu se mai afla in Penitenciar, deoarece a fost eliberat la inceputul
anului 2019. Din spusele lui Nitd Vasile a comunicat instantei ca Cereteanu s-a
adresat lui Nita Vasile, deoarece stia ca acesta anterior a lucrat taximetrist Tn mun.
Chisinau. Nita i-a mai spus ca din frica de Cereteanu, i-a recomandat o persoana ca
acela sa ridice niste bani In urma unui transfer. I-a spus ca n-a banuit nimic
suspect, deoarece era vorba de un transfer bancar. Nu cunoaste numele persoanei
recomandate de Nita care trebuia sa ridice banii din banca. A declarat ca in
procesul discutiei la intrebat pe Nita daca a declarat aceste lucruri organului de
urmarire penald, la ce Nifa i-a spus ca nu a declarat deoarece el pana in final a
crezut ca banii sunt transferati de la mama Iui Cereteanu. Ulterior, cu mult mai
tarziu el a Inteles cd Cereteanu nu a fost sincer cu el, intelegand acest lucru cand a
fost chemat de Cererteanu la detasamentul 5 si acesta era insotit de un alt detinut
care la fel ispisea pedeapsa. In urma perchezitiei s-a stabilit intr-un ascunzis
telefonul mobil cu care s-a comis crima, deci in final informatia lui Nita Vasile s-a
adeverit si din ascunzisul din interiorul baii de vara a fost ridicat un telefon mobil
de care presupune ca se foloseau mai mulfi condamnati, deoarece insasi locul in
care a fost gasit lasd de inteles accesul mai multor persoane. Despre acest fapt 1-a



informat pe seful sdu, d-ul Ghenadie Maliovanii care la fel a informat organul de
urmadrire penala din cadrul [P Dubasari, insd careva actiuni concrete de catre OUP
nu au fost Intreprinse. Cand a intretinut discutia cu Nita Vasile a inteles ca acesta
avea o temere fatd de Cereteanu Alexandru si imediat dupa discutia cu Nita Vasile
a Intocmit un comunicat special pentru Organul de urmarire penala Dubasari prin
care a solicitat sd se i-a atitudine de faptele declararate de Nita Vasile.
Comunicatul a fost expediat catre OUP Dubasari cu aviz recomandat. Ulterior,
cand OUP a venit sa ridice telefonul cu care s-a comis crima, de la ofiterul
Veaceslav Plotnicov a inteles ca a fost comisa o escrocherie. Considera ca Vasile
Nita a fost folosit. Pe parcursul ispasirii pedepsei, Nita Vasile lucra in penitenciar
si era exemplar in comparatie cu Cereteanu Alexandru cét si alti detinuti. Daca
»alias” lui Cereteanu Alexandru este ,,Moldoveanu”, martorul a rdspuns cd nu
cunoaste. Personal nu a participat la ridicarea telefonului din ascunzisul in care a
fost gasit. Telefonul cu care s-a comis crima a fost ridicat pe 02.11.2018, a fost
lasat la depozit deoarece a considerat ca este corp delict si deoarece initial OUP s-a
adresat la ANP si ei erau informati. Considera ca Nita Vasile putea avea acces la
telefonul cu care s-a comis crima deoarece la baia de vara aveau acces 700 de
condamnati, mai mult ca penitenciarul este de tip semideschis. Nu considera ca
Nita Vasile putea sa aiba careva beneficii de la Cereteanu Alexandru, deoarece
Nita avea o frica de acesta. Pe parcursul ispasirii pedepsei, Cereteanu Alexandru s-
a caracterizat negativ, a dat dovada de un comportament autoritar, In primul rand
acesta nu vroia sd lucreze, urmand a fi exclusa o careva comparatie a lui Nita
Vasile cu Cererteanu Alexandru, deoarece sunt doi oameni diferiti, atat sub aspect
comportamental cat si intelectual. A mai raspuns instantei ca Nifa Vasile nu i-a
spus despre faptele intamplate din prima zi deoarece, in opinia sa, Nita a crezut in
vorbele lui Cereteanu Alexandru. Considera ca Nita a fost folosit, deoarece cand
Vasile Nita a comunicat cu el, acesta il intreba cum sa procedeze. Sustine ca
independent de intrebarea lui Nita, el in calitatea sa de Sef sectie siguranta si regim
penitenciar a anuntat OUP si chiar i-a comunicat ofiterului Veaceslav Plotnicov
despre cele relatate de Nita, la ce ofiterul de urmarire penald i-a spus ca dosarul
deja este finalizat.

- Porcesul-verbal de sesizare despre sdavirsirea infractiunii intocmit
la 17.10.2018, 1a depunerea denuntului de catre cet. Nacul Valeriu Alexei, locuitor
al or. Dubasari, in privinta actiunilor de escrocherie sdvarsite de persoanele
necunoscute la 02.11.2018, cu cauzarea prejudiciului cet. Nacul Vera Grigorie in
suma de 29.730,69 lei (f.d. vol. 1, pag. 3)

- Procesul-verbal de ridicare din 17.10.2018, prin care au fost ridicate
de la cet. Nacul Valeriu Alexei documentele eliberate de BC ,Moldova
Agroindbank" la 02.10.2018 din s. Cocieri r- nul Dubasari: ordinul de incasare nr.
14303 din 02.10.2018; cotorul cererii de transfer In care este indicat codul



1827514303 (f.d. vol. 1, pag. 24, 25, 26).

- Procesul-verbal de examinare din 17.10.2018, prin care au fost
examinate: ordinul de Incasare nr. 14303 din 02.10.2018; cotorul cererii de transfer
in care este indicat codul 1827514303 (f.d. vol. 1, pag. 27).

- Proces-verbal de examinare a documentului din 28.11.2018, prin
care a fost examinatd informatia in format electronic eliberata de operatorul de
telefonie mobild IM ,,Moldcell” S.A., privind convorbirile teleonice efectuate de pe
numarul de telefon 079712458 si de pe numarul de IMEI al telefoanelor mobile in
care a fost introdusa aceastd carteld SIM 079712458, eliberatda de operatorul de
telefonie mobila IM ,Moldcell” S.A. (f.d. vol. 1, pag. 78-91).

- Proces-verbal de examinare a documentului din 03.12.2018, prin
care a fost examinatd informatia in format electronic, eliberatd de operatorul de
telefonie mobila IM ,,Moldcell” S.A., privind convorbirile telefonice efectuate de
pe numarul de telefon 069124580 si de pe numarul de IMEI al telefoanelor mobile
in care a fost introdusa aceasta cartela SIM 069124580 (f.d. vol. 1, pag. 94-98).

- Proces-verbal de examinare a documentului din 14.12.2018, prin
care a fost examinatd informatia In format electronic eliberatd de operatorul de
telefonie mobild IM ,,Moldcell” S.A., privind convorbirile teleonice efectuate de pe
numarul de telefon 076049176 si de pe numarul de IMEI al telefoanelor mobile in
care a fost introdusa aceasta cartela SIM 076049176, eliberatd de operatorul de
telefonie mobild IM ,Moldcell” S.A (f.d. vol. 1, pag. 101-103).

- Proces-verbal de examinare a documentului din 15.12.2018, prin
care a fost examinatd informatia in format electronic eliberata de operatorul de
telefonie mobila IM ,,Moldcell” S.A., privind convorbirile teleonice efectuate de pe
numarul de telefon 079430030 si de pe numarul de IMEI al telefoanelor mobile in
care a fost introdusa aceastda carteld SIM 079430030, eliberatda de operatorul de
telefonie mobild IM , Moldcell” S.A (f.d. vol. 1, pag. 105-110).

- Proces-verbal de examinare din 30.10.2018 a contului de pe reteaua
,Odnoklassniki” (www.ok.ru) al cet. Nacul Vera Grigore (f.d. vol. 1, pag. 127-
134).

- Proces-verbal de ridicare din 20.11.2018, prin care a fost ridicat de
la BC ,,Moldova Agroindbank” S.A: ordinul de eliberare a numerarului nr. 30950
din 02.10.2018, pe 1 fila; cererea de eliberare a transferului rapid din 02.10.2018;
copia buletinului de identitate cu seria si nr. B1031173 din 26.02.2014 (f.d. vol. 1,
pag. 13).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.11.2018, prin care
au fost examinate: ordinul de eliberare a numerarului nr. 30950 din 02.10.2018, pe
1 fila; cererea de eliberare a transferului rapid din 02.10.2018; copia buletinului de
identitate cu seria si nr. B1031173 din 26.02.2014 (f.d. vol. 1, pag. 139).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2018, prin care a


http://www.ok.ru/

fost examinat telefonul mobil de model ,,.Xiaomi Redmi” cu nr. de IMEI 1 -
864532030754757, si IMEI 2 - 865432030754765, ce apartine cet. Darienco Iurii
ERHk (f.d. vol. 1, pag. 143).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2018, prin care
au fost examinate informatia copiatd de pe telefonul mobil de marca ,,Xiami
Redmi” cu nr. de IMEI-865432030754757 si IMEI 2 -865432030754765 (f.d.
vol. 1, pag. 149-151).

- Proces-verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care a fost ridicat de
la cet. Darienco Iurii ***** o fila de carnet de note, pe care se vede textul scris de
mana (f.d. vol. 1, pag. 154).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2018, prin care a
fost examinata fila din cartenul de note cu textul scris de mana (f.d. vol.1, pag.
156).

- Fila din carnetul din note cu textul scris de manda ,,OT BEPbI 744
(f.d. vol. 1, pag. 157).

- Proces-verbal de perchezitie din 07.12.2018, intocmit la
perchezitionare a sectorului nr. 1 a Penitenciarului nr. 18-Branesti din s. Branesti,
r-nul Orhei (f.d. vol. 1, pag. 166-167).

- Proces-verbal de ridicare din 07.12.2018, prin care a fost ridicat de
la cet. Verbitchi Zahar urmatoarele obiecte: telefon mobil de model ,,.Blackview
A4 pro” de culoare bej, cu nr. de IMEIl: 352450090092967 si nr. de IMEI2:
352450090092975; incarcator de culoare alba; copia procesului verbal nr. 208 din
02.11.2018 (f.d. vol. 1, pag. 167).

- Proces-verbal de examinare din 08.12.2018, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Blackview A4 pro” de culoare bej, cu nr. de
IMEIT: 352450090092967 si nr. de IMEI2: 352450090092975 (f.d. vol. 1, pag.
171-176).

- Proces-verbal de examinare din 10.12.2018, prin care a fost
examinatd copia procesului-verbal nr. 208 din 02.11.2018 (f.d. vol. 1, pag. 177).

- Procura din 07.12.2018, prin care Nacul Vera Imputeniceste pe fiul
sau Nacul Valeriu sa-i reprezinte interesele (f.d. vol. 1, pag. 12).

- Copia procesului-verbal nr. 208 din 02.11.2018 (f.d. vol. 1, pag.
170).

- Corpuri delicte, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Inspectoratului de Politie Dubasari: Telefonul mobil cu nr. Xiaomi
Redmi”, cu numarul de IMEI 1 - 864532030754757 si IMEI 2 -
865432030754765; Telefonul mobil de model ,,Blackview A4 de culoare bej, cu
numarul de IMEI 1- 352450090092967 si numar de IMEI2: 352450090092975;
fila din caretul de note cu textul scris de mana ridicatda de la Darienco Iurii la
29.10.2019.



77. Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat,
examinate in sedinta de judecatd, instanta de apel mentioneaza ca, starea de fapt
probatd in faza de urmarire penald prin incriminarea inculpatului Nita Vasile a
faptelor imputate prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b); 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, s-a confirmat in totalitate.

78.  Sentinta primei instante a fost contestatd de catre avocatii inculpatului
Nita Vasile solicitdnd achitarea acestuia, iar acuzatorul de stat a solicitat
constatarea faptelor imputate inculpatului Nita Vasile, prin prisma art. 409 al. (2)
CP, cu recunoasterea acestuia vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 190 alin.(2) lit. b); 27, 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, intrucat acuzatorul de stat
considera ca instanta de fond gresit a recalificat actiunile lui Nita Vasile in baza
art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cét si casarea sentntei de achitare pronuntatd in privinta lui Darienco lurie, si
sa fie recunoscut vinovat Darienco lurie in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

79.  Astfel, Colegiul penal retine argumentele invocate de catre acuzare in
apelul declarat precum cd sentinta in cauzd este neintemeiatd deoarece, prin
probele prezentate de catre acuzare si examinate in instanta de apel, a fost pe
deplin doveditd vinovatia inculpatilor Nita Vasile si Darienco Iurie in savarsirea
infractiunilor incriminate, or, instanta de fond apreciind unilateral si divergent
circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat o solutie neintemeiatd in privinta
acestora.

80. Mai mult, instanta de fond neintemeiat a retinut ca organul de
urmarire penala contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile inculpatului
Nita Vasile doar componenta de infractiune prevazuta la art. art.190 alin. (2) lit.
b) si 27, 190 alin. (2) Cod penal, deoarece din suportul probator examinat in
sedinta de judecata, rezulta indubitabil faptul ca Nita Vasile a comis infractiunea
de escrocherie in calitate de complice, considerand ca 1n actiunile inculpatului Nita
Vasile sunt prezente semnele componente ale infractiunilor prevazute de art. art.
42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) si 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

81. 1In acest sens, Colegiul penal retine ci, la emiterea sentintei prin care
instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului incadrandu-i si prevederile art.
42 alin. (5) Cod penal, instanta a dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt
stabilite Tn cadrul cercetarii judecatoresti, or, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art.190 alin. (2) lit. b) si 27, 190 alin. (2) Cod
penal, a fost confirmata fard nici un dubiu rezonabil, iar argumentele inculpatului
Nita Vasile precum ca a fost inselat de un alt detinut si nu a cunoscut ca se comite



o infractiune, sunt nefondate preum si o metoda de apdrare, si un mijloc de
eschivare de la raspundere penala, intrucat afirmatiile acestuia nu au fost probate.

82. Prin urmare, reiesind din 1Invinuirile aduse inculpatilor prin
rechizitoriu, Colegiul penal constata ca instanta de fond a depasit invinuirea adusa
lui Nita Vasile, or, potrivit actului de Invinuire acestuia nu i-au fost incriminate
prevederile art. 42 al. (5) Cod penal, insa istanta de fond a recalificat actiunile
acestuia Incriminandu-i participatia la escrocherie, pe motiv ca inculpatul Nita
Vasile nu a dispus de banii estorcati de la partea vatimata, ceea ce nu poate fi
retinut. Or, chiar daca inculpatul Nita Vasile nu a tinut fizic asupra sa mijloacele
banesti obtinute prin infractiune, a dirijat cu acestea, astfel a comunicat prin telefon
lui Darienco Iurii ca ultimul sa 1a suma de 500 lei pentru sine ca multumire, in fapt
Darienco Iurii a executat indicatiile lui Nita Vasile. Prin urmare, Nita Vasile era in
stdpanirea banilor obtinuti prin infractiune, cunostea care parte a lor unde se
transmitea si unde se aflau la fiecare etapa, iar ca urmare au fost insusiti integral.

83.  Astfel, vinovétia inculpatului Nitd Vasile de comiterea escrocheriei si
a tentativei de escrocherie se demonstreaza inclusiv prin declaratiile acestuia, care
a recunoscut ca la contactat pe Darienco lurie si I-a rugat sd primeasca un transfer
banesc si anume 1500 euro, pe care ulterior trebuia sa-i transmita unei persoane din
sectorul Ciocana si tot Nitd Vasile a recunoscut ca l-a rugat pe Darieco lurie sa
primeasca si suma de 800 de euro, care a fost transmisd prin ruta Germania —
Chisindu indicandu-i adresa concretd unde sd se prezinte si anume sectorul
Sculeanca, statia de alimentare ,,Rompetrom”, data si ora sosirii.

84. In continuarea acestei idei, instanta de fond nejustificat a constatat c
Darienco Iurie nu a comis infractiunea de escrocherie in calitate de complice la
comiterea infractiunii incriminate de ingelare a lui Nacul Vera si estorcare de la
aceasta a sumei de 1500 euro, cat si tentativa de a mai estorca 800 euro,
mentionand cd partea acuzarii prin sintagma ,,inculpatul Darienco lurie a participat
la savarsirea infractiunii prin activitate de inlaturare de obstacole, in scopul
realizarii intenfiei lui Nita ***** gi altor persoane, care au actionat cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a lui Nacul
Vera” nu a prezentat probe in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele
incriminate, indicand doar faptul participarii acestuia la sdvarsirea infractiunii de
escrocherie.

85.  Prin urmare, la adoptarea sentintei instanta nu a respectat dispozitia
art.101 Cod de procedura penald care stipuleaza ca, fiecare probda urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru judecata.



86. Pe cand, instanta de judecatd analizdnd materialele de proba
administrate la dosar a constatat ca prin acestea nu se dovedeste si nu rezultd in
nici un mod participarea lui Darienco Iurie la comiterea infractiunii de escrocherie
in calitate de complice, acest fapt fiind infirmat prin insasi probele acuzarii, care
fiind supuse aprecierii prin prisma prevederilor art. 101 CPP, atesta lipsa in
actiunile inculpatului Darienco Iurie a elementelor constitutive ale infractiunilor
incriminate.

87. Reiesind din circumstantele indicate, Nita Vasile cunostea ca se
comite infractiune, atat in primul caz, cat si in al doilea, examinat ulterior de
organul de urmarire penala i a comis infractiunea prin intelegere prealabila cu mai
multe persoane in privinta carora a fost disjunsa o cauza penald pana la expedierea
prezentei cauze spre examinare in fond, inclusiv cu participarea lui Darienco lurii.

88. In contextul dat, verificind materialele dosarului, Colegiul va aprecia
critic argumentele inculpatului Nita Vasile precum ca a actionat la indicatiile lui
Ceretean (alias Moldovanu) Alexandru, de care avea frica, precum si ca a anuntat
reprezentantul penitenciarului despre cele comise, presupunand ca sunt fapte
ilegale, insda, din declaratiile martorului Saharnean Vasile, care la momentul
comiterii infractiunilor ocupa functia de Sef sectie sigurantd si regim penitenciar
din cadrul Penitenciarului nr. 18 Branesti, se constata cd Nita Vasile s-a adresat
acestuia deja dupa ce a fost pornit dosar penal in privinta ultimului, refuzand sa
declare impotriva lui Ceretean (alias Moldovanu) Alexandru in cadrul urmaririi
penale, incercand astfel s mute vinovatia pe ultimul, or, acesta nu a fost audiat
pentru a confirma sau infirma cele relatate de catre Nita Vasile.

89. La fel, Colegiul penal apreciaza critic declaratiile inculpatului Nita
Vasile care a mentionat ca Cereteanu (alias Moldovanu) Alexandru nu actiona de
unul singur dar era cu o alta persoand, pe care nu-l cunoaste si care tot avea telefon
mobil, intrucat  martorul Saharnean Vasile, care la momentul comiterii
infractiunilor ocupa functia de Sef sectie sigurantd si regim penitenciar din cadrul
Penitenciarului nr. 18 Branesti, a declarat cd In urma perchezitiei petrecute de
OUP, telefonul mobil cu care a fost comisa crima a fost gasit intr-un ascunzis in
baia de vard, la care aveau acces mai multe persoane si de care presupune ca se
foloseau mai multi detinuti. Astfel, nu se confirmd nici momentul ca doar
Cereteanu (alias Moldovanu) Alexandru, fiind o autoritate in lume interlopa avea
telefon mobil, or, inculpatul Nitd Vasile, prin acces liber, putea folosi telefonul
ascus 1n baia de vara a penitenciarului.

90. Colegiul nu retine constatarea instantei de fond prin care retine ca nu
se evidentiaza careva actiuni concrete din care sd denote faptul ca Nita Vasile a
intrat in stdpanirea sumei de 1 500 de euro, or, anume la indicatiile inculpatului
Nita Vasile acesti bani au fost transmisi, de catre inculpatul Darienco lurie, unei
persoane din sectorul Ciocana, care nu a fost identificata.



91. Astfel, chiar dacd inculpatul Nita Vasile nu a tinut fizic asupra sa
mijloacele banesti obtinute prin infractiune, a dirijat cu acestea, astfel a comunicat
prin telefon lui Darienco Iurii ca ultimul sd ia suma de 500 lei pentru sine ca
mulfumire, pentru cd a mers la bancd, in scop de obtinere a surselor banesti, cat si
alte actiuni de transmitere la terti, in fapt Darienco Iurii a executat indicatiile lui
Nita Vasile. Prin urmare, Nita Vasile era in stapanirea banilor obtinuti prin
infractiune, cunostea care parte a lor unde se transmitea si unde se aflau la fiecare
etapa, iar ca urmare au fost insusifi integral.

92.  Cu referire la capetele de acuzare inaintate inculpatului Nita Vasile in
baza art. 190 al. (2), lit. b) si art. art. 27, 190 al. (2), lit. b) Cod penal, Colegiul
penal subliniaza cd obiectul juridic principal al acestor infractiuni il constituie
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunile
inculpatului Nita Vasile au fost indreptate spre trecerea in posesia sa a sumelor
banesti obtinute de la partea vatdmatd Nacul Vera, totodatd actiunile acestuia
afectand si obiectul juridic secundar al escrocheriei care-l reprezintd relatiile
sociale cu privire la libertatea de manifestare de vointd si minimul necesar de
incredere.

93.  Pornind de la obiectul material al infractiunii, care il constituie banii,
in posesia carora a intrat inculpatul prin inducerea in eroare a partii vatamate au o
existentd materiald, sant bunuri create prin munca omului, dispun de valoare
materiald §i cost determinant, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor,
obiectul infractiunii constituind mijloacele banesti in proportii considerabile, in
suma de 1500 euro, echivalentul a 29 730,69 lei si respectiv tentativa de estorcare a
sumei de 800 euro, echivalentul sumei de 15 856,36 lei.

94. Totodatd in actiunile inculpatului Nita Vasile se atesta prezenta laturii
obiective a infractiunii de escrocherie, care constd in fapta prejudiciabild
manifestata prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare s$i comportament dolosiv, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase $i cu tdinurea realitdtii cu cauzarea de urmadri prejudiciabile si legatura
de cauzalitate exprimatd prin legitura dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile, prin ce faptuitorul a exercitat o influenta psihica asupra constiintei
si vointei victimei, care, cedand banii faptuitorului, a presupus, in mod eronat ca,
ultimul 1si va asuma angajamentele luate.

95. Desi, in aparentd victima a transmis banii benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decdt o prezentare scenica facuta de faptuitor in scopul de a
demonstra presupusul caracter legitim al tranzactiilor efectuate, or, in cazul in care
inculpatul declara adevaratul inters pentru acesti bani, partea vatamata nu i-ar fi
transmis suma bdneascd indicatd supra, or, dandu-si seama ca este o escrocherie
partea vatamata Nacul Vera l-a contactat pe fiul ei si i-a relatat cele intamplate,
care ulterior a actionat din numele victimei si sesizdnd organele de drept l-au



retinut in flagrant pe complicele lui Nita Vasile. Or, anume inculpatul Dariencu
Iurie 1-a prezentat soferului de rutd Germania-Moldova buletinul pentru a-i fi
transmisd suma de 800 euro din numele victimei Nacul Vera.

96. Inducerea in eroare activd in cazul escrocheriei examinate s-a realizat
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, inducerea in eroare verbala,
fiind exprimatd prin comunicarea informatiei vadit false, si anume s-au prezentat
prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” ca Nacul Larisa ***** gi au cerut bani
in suma de 1 500 euro si ulterior 800 euro, de la cet. Nacul Vera Grigorie, care la
acel moment se afla in Republica Federalda Germania. Au purtat mai multe discutii
de a o determina pe ultima sa le transmita mijloacele banesti indicate, ce sunt
considerabile pentru victima, sub pretextul achitarii serviciilor presupusului avocat
pentru Nacul Pavel, care este feciorul lui Nacul Larisa si ca acesta este retinut de
organele de politie.

97. Pornind de la ideea ca prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase s-a manifestat prin determinarea activda a victimei din partea
inculpatului Nita Vasile la realizarea scopului sau, manifestatd printr-un
comportament viclean al ultimului, fara sinceritate, ascunzand adevaratele intentii.
In cazul dat, actul juridic anulabil — nulitatea (relativd), care s-a realizat prin
vicierea intentionatd a consimfamantului victimei la momentul clonarii contului din
reteaua de socializare ,,Odnoklasniki” a Larisei Nacul, care era fina de cununie a
victimei. Inducerea in eroare fiind manifestatd prin dezinformarea constienta a
victimei, cu prezentarea vadit falsd a realitatii - inducerea in eroare activa, si in
trecerea sub tdcere a realitatii, or, inculpatul Nita Vasile i-a solicitat Verei Nacul,
din numele Larisei Nacul, sub forma de imprumut 1500 de euro, cu scopul de
achita serviciile avocatului, pentru fiul sau Pavel Nacul, care a fost retinut de
politie pentru viol.

98. Urmeaza de mentionat ca escrocheria, fiind o infractiune materiala, a
fost consumatd din momentul in care inculpatul Dariencou lurie a primit prin
transfer bancar suma de 29 730,69 lei si pe care ulterior la indicatiile lui Nita
Vasile i-a transmis unei persoane concrete din sectorul Ciocana, prin ce se constata
si vinovatia inculpatului Darieco Iurie care prin complicitate cu Nita Vasile, prin
inlaturarea obstacolelor a actionat la indicatiile ultimului, despre care cunostea cu
certitudine cd se afla in detentie in Penitenciarul nr. 18 Branesti a dus la realizarea
planului infractional de dobandire ilicitd a bunurilor victimei Nacul Vera.

99.  Sub acest aspect Colegiul penal retine ca, intentia inculpatului de a
vicia consimtamantul partii vatamate la momentul solicitarii banilor cu imprumut
din partea Larisei Nacul, a indicat ca sd-1 imprumute acei 1500 de euro doar pentru
2 saptamani, timp in care urmeaza sa vanda automobilul si sa-i restituie banii,
manifestand, Tn asa mod, un comportament viclean si dolosiv, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase.



100. Este esential, in cazul dat, de mentionat ca, escrocheria constd in
transmiterea benevola faptuitorului de catre victima a bunurilor sub influenta.

101. Primirea bunurilor prin inducerea in eroare a persoanei prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, poate fi incadrata ca escrocherie
numai in cazul in care faptuitorul, inca la momentul inducerii in eroare a persoanei,
urmarea scopul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri.

102. In cazul dat, intentia de escrocherie a lui Nita Vasile, cat si
complicitatea la escrocherie a lui Darienco lIurie este probatd prin declaratiile
reprezentantul partii vatamate Nacu Valeriu, care a comunicat cd pe pagina mamei
sale de pe reteaua ,,0k.ru”, a parvenit un mesaj de pe contul rudei Nacul Larisa, iar
in mesaj era indicat ca, Nacul Pavel care este fiul lui Nacul Larisa, a venit cu
cateva zile in urma din Cehia si aflandu-se in mun. Chisinau, a consumat bauturi
alcoolice, a batut o fata, dupa care a violat-o si ca Pavel are probleme cu politia,
fiind retinut, respectiv are nevoie de bani in suma de 1500 euro, pentru a achita
serviciile unui avocat ca si-1 elibereze din arest pe Pavel. In mesaj se mai continea
o rugdmite, ca mama Nacul Vera sa nu spund nimanui despre problemele lui Pavel,
inclusiv sd nu spuna la nici o ruda de a lor si nici sa nu o sune pe Nacul Larisa pe
telefon sa vorbeasca despre aceste probleme, deoarece telefoanele sunt puse la
scultare, fapt ce denota intentia bine gandita a lui Nitd Vasile de inducere in eroare
a partii vatamate, in vederea dobandirii ilicite a bunurilor acesteia.

103. Textul ,,inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinfa naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului”
atesta cd consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic
prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii.
Inculpatul a creat victimei o reprezentare falsa a realitatii, care in cazul dat s-a
manifestat prin clonarea contului de pe reteaua ,,ok.ru” a finei de cununie Nacul
Larisa, cu scopul de a nu permite partii vatamate sa pund la dubiu invocarile
inculpatului.

104. Din considerentele indicate, comportamentul viclean al inculpatului
este probat prin mijloacele de proba administrate la faza de urmarire penala si
cercetare in cadrul sedintei de judecatd, cat si prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate, potrivit carora se demonstreazd cd Nita Vasile folosea toate
mecanismele pentru convingerea acesteia referitor la veridicitatea informatiei
prezentate.

105. Rationand prin prisma celor conturate supra, inculpatul a comis
infractiunea prin intocmirea unui plan infractional, urmarind un scop unic,



prelungit de inducere in eroare a partii vatamate Nacul Vera, in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor acesteia in proportii considerabile.

106. Comportamentul viclean al inculpatului in scopul inducerii in eroare a
partii vatdmate se mai confirma si prin folosirea de catre acesta a metodelor de
convingere si solicitdnd ca banii sa fie transmisi nu lui Nacul Larisa, ci avocatului
pe nume lurie, totodata i-a transmis numarul de telefon al avocatului Iurie si anume
numarul 079712458, pe care Nacu Vera trebuia sa-l sune sa se inteleaga cum va fi
transmisd suma de bani, astfel, prin comportament viclean a convins partea
vatamata prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

107. Pentru redarea unui caracter legal actiunilor sale, precum si crearii
certitudinii partii vatdmate despre necesitatea acestui imprumut anume pentru fiul
sdau Nacul Pavel, care era inchis si avea nevoie de asistenta unui avocat pentru a fi
eliberat de sub arest, avocatul Turie Darienco a contactat-o pe Nacul Vera de pe
numarul 079712458 pe numarul +491631951579 (operator din Germania) i au
discutat referitor la modalitatea de transmitere a banilor.

108. Necesitd a fi retinut faptul ca pentru a reda o imagine reala actiunilor
sale infractionale, aproximativ peste o sdptamana de la transmiterea sumei de 1500
euro, partea vatamata a fost telefonata de catre un pretins avocat care a rezolvat
problema lui Pavel Nacul, prezentdndu-se ca fiind avocatul Darienco Iurie. Acesta
cerandu-i iarasi bani, inca 800 de euro, pentru cheltuieli suplimentare pe care le-ar
fi avut in legaturd cu eliberarea lui Nacu Pavel si anume ca a achitat o amenta care
acestuia 1-a fost stabilita, i-a cumparat bilet sd plece peste hotare. Mai mult ca atat,
1-au comunicat ca avocatul este suparat pe Nacul Larisa, care nu a achitd suma
solicitatd suplimentar, intrucat avocatul a cheltuit surse materiale din bugetul
familiei pentru a-1 ajuta pe Nacul Pavel.

109. La caz, se reliefeazd prezenta laturii subiective a infractiunii de
escrocherie, care, in cazul dat se manifestd prin intentia directd a inculpatului Nita
Vasile 1n scop de cupididate, intentia acestuia fiind vadita, or, inculpatul care se
detinea in Penitenciarul nr. 18 Branesti a intreprins mai multe actiuni de a o duce
in eroare pe Nacul Vera cu scop de a abtine de la ultima bani, care nu 1 se cuvin,
cat si intentia lui Darienco lurie de a inlaturara obstacolele pentru condamnatul
Nita Vasile in realizarea scopului infractional si anume de a primi banii estorcati de
la partea vatdmata, cunoscand cu certitudine personalitatea lui Nita Vasile care 1si
ispasea pedeapsa in penitenciar, fiind condamnat pentru escrocherie, a cazut de
acord sa-1 ajute la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, precum si realizarea
unui profit inevitabil in rezultatul executdrii tuturor indicatiilor primite de la Nita
Vasile, care a declarat ca pentru serviciul lui, Darienco Iurie urma sa primeasca
500 de lei, iar Darienco Iurie a declarat ca doar i-a promis ca va fi remunerat, dar
nu a primit nimic, prin ce se constatd ca inculpatul Darienco Iurie la fel a actionat
cu scop cupidant.



110. La fel, se constata si calitatea inculpatilor ca subiecti ai infractiunii de
escrocherie si tentativd de escrocherie, caracteristicile acestuia fiind persoana fizica
responsabild, cu varsta mai mare de 14 ani.

111. Argumentele in sustinerea pozitiei de aparare cu referire la faptul ca
probele administrate la materialele cauzei nu demonstreaza vinovatia lui Nita
Vasile urmeaza a fi respinse, Intrucat vinovatia inculpatului se demonstreaza prin
declaratiile partii vatamate, care a relatat ca avocatul Iurie Darienco vorbea liber,
fara accent rusesc si semana forte bine cu vocea lui Nitd Vasile.

112. La momentul pregatirii de savarsire de al doilea caz de escrocherie 1-a
apelat pe Darienco Iurii si i-a zis cum sd se prezinte la persoana care aduce suma
de 800 euro (soferul rutierii), adica sa-i zica precum ca el (Darienco lurii) este
persoana cu care a discutat anterior despre banii ce sunt adusi din Republica
Federald in Republica Moldova, fapt acceptat de Darienco lurii (fisierul cu
denumirea 16-38 JN 079712458 ce se afla pe purtatorul cu inregistrare audio,
telefonul mobil al lui Darienco lurii), astfel Nita Vasile, potrivit art. 42 Codul de
procedurd penald, nu are calitatea de complice cu referire la faptele imputate, dar
este autorul infractiunii, iar Darienco lurie este complicele acestuia.

113. 1In dezideratul celor prenotate, Colegiul penal respinge pozitia apararii,
precum ca Nita Vasile a fost impus de Ceretean Alexandru sa discute cu Darienco
Iurie si sd-i indice ce actiuni sa intreprindd in comiterea escrocheriei, ultimul
necunoscand ca este intermediar in comiterea unei crime, or, aceastd pozitie a fost
combdtutd prin probele cercetate supra, iar vinovatia inculpatului Nita Vasile in
comiterea escrocheriei, cat si vinovdtia lui Darienco Iurie la inldturarea
obstacolelor in comiterea escrocheriei a fost confirmata cu lux de amanunte.

114. Deci, circumstantele chemate in ajutor de aparator nu pot avea
suprematie fatd de argumentele si probele la care face trimitere procurorul, mai
ales in situatia in care se demonstreaza vinovatia inculpatului Nita Vasile in
comiterea faptei imputate in privinta partii vatamate Nacul Vera, fiind prezente
semnele comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil si incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, sdvarsitd de mai multe
persoane, cat si in comiterea tentativei de escrocherie in privinta aceleiasi parti
vatamate, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

115. La fel, a fost demonstratd vinovatia lui Darienco Iurie in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal,



escrocheria, potrivit semnelor constitutive a complicelui, care prin inlaturare de
obstacole, a contribuit la savarsirea infractiunii de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitifilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul, fiind incheierea acestuia determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsita de
mai multe persoane, cat si in calitate de complice la inldturarea obstacolelor in
comiterea tentativei de escrocherie in privinta aceleiasi parti vatamate, infractiune
prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

116. Concluzionand Colegiul subliniazd ca inculpatii aveau intentia bine
stabilitd de a comite si cel de al doilea epizod de escrocherie, dar din motive
independente de inculpati nu a putut fi dusd pana la capat, or, partea vatamata, prin
intermediul feciorului sau Nacul Valeriu, a sesizat organele de drept si care la
randul lor au intreprins actiuni operative de a constata persoanele vinovate.

117. Sintetizand juridic cele afirmate supra, Colegiul penal reitereaza ca,
inculpatii Nita Vasile si Darienco lurie au comis infractiunile imputate si sunt
pasibili de raspundere penald, iar conform prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

118. Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, ct
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

119. Din materialele cauzei careva circumstante atenuante potrivit art. 76
Cod Penal sau circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal, in privinta
inculpatului Darienco Iurie nu au fost stabilite, iar in privinta inculpatului Nita
Vasile s-a stabilit circumstanta agravantd — savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

120. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal va tine
cont de prevederile art. 7, 75 Cod Penal al Republicii Moldova, anume de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunile
prevazute de art. 190 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova savarsite de
inculpatii Nita Vasile si Darienco Iurie fac parte din categoria celor mai putin
grave, de personalitatea celor vinovati, care nu sunt pentru prima data pe banca



acuzatilor, la faza urmaririi penale cat si in instantd de judecatd nu au recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru, nici la evidenta medicului narcolog, cat si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii inculpatilor.

121. Reiesind din circumstantele cazului, Colegiul penal remarca ca
infractiunile comise de Nita Vasile fac parte din categoria celor mai putin grave si
tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitétii sociale, reiesind din
faptul ca inculpatul Nita Vasile anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 20.04.2016, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfiasura
activitate ce tine de administrarea bunurilor pe un termen de 3 ani, in baza art. 90
CP pedeapsa sus mentionata fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani. Prin incheierea Judecétoriei Orhei din 02.03.2018, in baza art. 84 alin.(4) CP
s-a cumulat partial termenul stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru din
20.04.2016 cu durata de pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica din
16.07.2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare cu amenda in
marime de 650 u.c., termenul de executare fiind stabilit din 24.11.2016, iar in
prezent i se imputd savarsirea unei infractiuni similare. Prin urmare, conform
prevederilor art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, Nita Vasile are antecedentul penal
nestins si a comis infractiunile prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b) s1 27, 190
alin. (2) lit. b) Cod Penal, fiind in stare de recidiva periculoasa.

122. Potrivit art.82 alin.(2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasd si deosebit de periculoasa nu poate fi mai micd de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzitor din partea speciald a
prezentului cod.

123. In contextul circumstantelor indicate mai sus, individualizaind
pedeapsa penald in privinta inculpatului Nita Vasile sub aspectul executarii
pedepsei, precum si {indnd cont de personalitatea inculpatului Nita Vasile, prezenta
circumstantelor agravante, Imprejurarile ca anterior a comis infractiune similara si
lipsa celor atenuante, faptul cad a comis infractiunile in stare de recidiva
periculoasa, inclusiv temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducdrii inculpatului si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, corijarea si reeducarea lui Nita
Vasile poate avea loc numai cu izolarea acestuia de societate in continuare.

124. Cu referire la personalitatea inculpatului Darienco Iurie, Colegiul
penal retine ca acesta se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului narcolog si
psiholog nu se afld, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 27.06.2018, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu aplicarea art.90 CP executarea pedepsei a fost suspendata pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.



125. Potrivit sanctiunii art.190 alin. (2) Codul penal, persoana vinovata se
pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani,
deci, coroborand aceste prevederi cu stipularile art.16 alin. (3) Codul penal —
aceastd infractiune este clasificata drept una mai putin grava.

126. De asemenea, se retine, ca conform art.53 lit. g) Codul penal, persoana
care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberatd de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de
catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

127. Potrivit art. 389 alin.(4) Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; 2)
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f)
si g) din Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si art.58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

128. lar, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Codul de
procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vre-
unul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum s§i in
cazurile prevazute in art.53-60 Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

129. Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constata ca,
la momentul judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de cinci ani de
la comiterea infractiunilor incriminate inculpatilor care au comis infractiuile
imputate acestora in perioada septembrie-octombrie 2018 motiv pentru care,
Colegiul penal 11 va libera pe Nita Vasile si pe Darienco Iurie de pedeapsa penald,
in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazute de
art.60 Codul penal, dat fiind faptul ca, de la momentul comiterii infractiuni au
expirat mai mult de 5 ani pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin. (2) Codul
penal.

130. La caz, instanta de apel retine ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia
in faptele imputate. Astfel, instanta de apel constatd ca este justificatd, la caz,
solutia de condamnare cu liberarea de pedeapsa.

131. Cu referire la actiunea civild, Colegiul penal reitereaza prevederile art.
397 CPP, care statuiaza expres ca dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprindd hotararea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotdrarea pronuntata



din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

132. Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

133. In prezenta pricini, reprezentantul partii vitimate Nacul Valeriu a
inaintat actiune civild prin care a solicitat Tncasarea din contul inculpatilor in
beneficiul partii vatdmate Nacul Vera a sumei In marime de 29730 lei - cu titlu de
prejudiciu material si 10000 (zece mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral.

134. Reiesind din jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 1ulie
2003), Curtea a statuat, in principiu cd, atunci cand victima unei infractiuni se
constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri
in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, Tn mod expres, repararea prejudiciului
suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere
nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci $i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care 1-a suferit.

135. Astfel in urma infractiunii comise de inculpatii Nita Vasile si
Darienco Iurie, partea vatdmata este in drept de a solicita repararea prejudiciului
material, or, potrivit prevederilor art. 219 alin. (I) din Codul de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

136. Totodatd, instanta de apel, retine prevederile art.1422 Cod civil, care
statuiazad expres cd in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

137. Articolul 1423 Cod civil prevede ca instanta de judecata apreciaza
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral reiesind din circumstantele
concrete ale pricinii, deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter
compensator, acesta urmeaza sa se determine de catre instanta judecdtoreasca,
reiesind din circumstantele reale ale cauzei, tinandu-se cont de persoana
reclamantului si de masura in care aceasta compensatie poate si-i aduca satisfactie.

138. Reiterand, Colegiul penal constatd cd in prezenta cauza sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale, ntrucat inculpatii au savarsit cu vinovatie
faptele ilicite ce au cauzat partii vatamate Nacul Vera un prejudiciu material in
marime de 29730 lei, echivalentul a 1500 de euro, care au fost primiti de cétre
inculpati prin transfer bancar, cat si un prejudiciu moral, pe care instanta de apel il
va evalua in marime de 5000 lei si care urmeaza a fi incasat in mod solidar de la



ambii inculpati s1 anume cate 2 500 lei de la fiecare, in partea celeilalte sume a
cuantumului solicitat pentru pretentia morald, cererea va fi respinsa, ca fiind
neintemeiata.

139. Potrivit prevederile art. 162 Cod de procedura penala, Colegiul penal
se va expune asupra corpurilor delicte, astfel, telefonul mobil de model ,,Blackview
A4 de culoare bej, cu numar de IMEI 1- 352450090092967 si numar de IMEI2:
352450090092975, cu incarcator si telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi”, cu
numar de IMEI 1 - 864532030754757 si IMEI 2 - 865432030754765 ce are atasata
cartel SIM cu nr.079430030 si care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Dubasari, raionul Criuleni urmeaza a fi nimicite.

140. Fila din caretul de note cu textul scris de mana ,,OT BEPLI 744”,
anexata la prezenta cauza penald si care se regaseste la (vol. I, f.d. 157), urmeaza a
fi pastrata la dosar pe intreg termenul de pastrare a dosarului.

141. In consecintd, potrivit legii, se impune solutia de a admite apelul
procurorului in Procuratura raionului Dubdasari Vitalie Gherb, apelul avocatului
Goncear Constantin, in interesle inculpatului Nita Vasile, apelul inculpatului Nita
Vasile si apelul avocatului Criclivii Sergiu in interesele inculpatului Nita Vasile, de
a casa, inclusiv din oficiu in baza art. 409 al.(2) Cod de procedura penala, sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18 septembrie 2019 si de a pronunta o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

142. In conformitate cu art. 415, alin. (1), pet. 2); 417-418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura raionului Dubasari Vitalie
Gherb, apelul avocatului Goncear Constantin, in interesle inculpatului Nita Vasile,
apelul inculpatului Nita Vasile si apelul suplimentar al avocatului Criclivii Sergiu
in interesele inculpatului Nita Vasile, se caseaza total, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 al.(2) Cod de procedurd penald, sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 18 septembrie 2019 si se pronuntd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Nita ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul 20.091.2018 - 02.10.2018, partea vatamata
Nacu Vera ) s1 in baza acestei legi a-1 aplica la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 60 Cod penal, Nita ***** se libereaza de rispundere penali in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.



Se recunoaste vinovat Nita ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal s1 in baza acestei legi a-1 aplica la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani n penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii privind activitatea de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 60 Cod penal, Nita ***** se libereaza de rdspundere penali in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Nita ***** yrmeaza a fi eliberat din detentie daca nu este retinut pe alte
cauze penale.

Se recunoaste vinovat Darienco Iurii ***** de comiterea infractiunii
prevazute de 42 al. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi a-i
aplica o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind
activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 60 Cod penal, Darienco Turii ***** se libereaza de raspundere
penala in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se recunoaste vinovat Darienco Iurii ***** de comiterea infractiunii
prevazute de 42 al. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi a-i
aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind
activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 60 Cod penal Darienco ITurii ***** se libereaza de raspundere
penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Actiunea civild Tnaintatd de Nacul Valeriu - in interesele partii vatamate
Nacul Vera cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, se admite partial.

Se incaseaza in mod solidar de la Nita ***** g1 Darienco Iurii, in contul
partii vatamate Nacul Vera Grigorie, c/p 2005013042733 suma in marime de 29
730 (doudzeci si noua sapte sute treizeci) lei - cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza de la Nita ***** 1in contul partii vatamate Nacul Vera
Grigorie, ¢/p 2005013042733, suma de 2500 (doud mii cinci sute) lei - cu titlu de
prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Darienco lurii ***** 1in contul partii vatamate Nacul
Vera Grigorie, c/p 2005013042733, suma de 2500 (doud mii cinci sute) lei - cu
titlu de prejudiciu moral.

Corpurile delicte: Telefonul mobil de model ,,Blackview A4” de culoare bej,
cu numar de IMEI 1- 352450090092967 si numar de IMEI2: 352450090092975,
cu incarcator, la ramanerea definitive a sentintei, precum si telefonul mobil de
model ,,Xiaomi Redmi”, cu numar de IMEI 1 - 864532030754757 s1 IMEI 2 -
865432030754765 ce are atasata cartela SIM cu nr.079430030 si care se pastreaza



in camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Dubasari, raionul Criuleni, de
nimicit.

Fila din carnetul de note cu textul scris de maina ,,OT BEPbI 744, anexata
la prezenta cauza penald si care se regaseste la (vol. I, f.d. 157), urmeaza a fi
pastratd la dosar pe intreg termenul de pastrare a dosarului in arhiva instantei de
judecata.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de doua luni de la comunicarea deciziei integrale.

Presedintele sedintet,
Judecator: Stelian Teleuca

Judecatori: Silvia Cecan

Silvia Girbu



