Dosarul nr. 1a-1507/2019
Judecator: Mihail Proca
DECIZIE
In numele Legii
09 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: [gor Manascurta si Silvia Girbu
Grefier: Ana Buhna

Cu participarea

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Ak ESteliman

A examinat Tn sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
*axkESteliman In interesele inculpatului si de inculpatul Pavlenco Dmitrii
impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Central din 02 iulie 2019 in cauza
penald de Invinuire a lui Pavlenco Dmitrii *****n comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 26.04.2019-02.07.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 01.08.2019-09.10.2019;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul *****Steliman si inculpatul Pavlenco Dmitrii au solicitat
admiterea apelului declarat de avocatul *****Steliman in interesele inculpatului si
de inculpatul Pavlenco Dmitrii impotriva sentintei Judecatorier *****  sediul
Central din 02 1ulie 2019.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelului declarat
de avocatul *****Steliman 1n interesele inculpatului si de inculpatul Pavlenco
Dmitrii impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 02 iulie 2019, ca
fiind nefondat.

Partea civila ***** a golicitat admiterea apelului declarat de avocatul
*kxkESteliman In interesele inculpatului si de inculpatul Pavlenco Dmitrii
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 02 1ulie 2019.

Asupra apelului declarat de avocatul *****Steliman in interesele
inculpatului si de inculpatul Pavlenco Dmitrii Tmpotriva sentintei Judecatoriei
*aserk sediul Central din 02 iulie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 02 iulie 2019
inculpatul Pavlenco Dmitrii *****(nascut la data de ***** cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, originar si domiciliat in raionul ***** satul
ERAXE studii medii incomplete, casatorit, un copil minor la intretinere, supus
militar, neangajat in campul muncii, fara antecedente penale) a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al
RM si cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod procedura penald i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90! Cod Penal al RM s-a suspendat partial executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd prin sentintd, dupd cum urmeazd: Pavlenco
Dmitrii urmeaza sa ispaseascd pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, termenul
de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.
Termenul rdmas al pedepsei, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
6 (sase) luni, dupa ispasirea termenului stabilit supra, sa fie suspendat conditionat,
pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

S-a respins actiunea civild la cererea inaintatd de ***** catre Pavlenco
Dmitrii privind repararea prejudiciului moral si material.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Pavlenco Dmitrii,
actionand de comun acord cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de
urmdrire penald in privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura
separatd, cu repartizarea rolurilor si actiunilor intre ei, urmarind scopul indemnarii,
determinarii i inlesnirii la practicarea prostitutiei a cet. *****_ cu tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, la 12 noiembrie 2016, in oragul *****,
actiondnd conform rolului sdu prestabilit, prin promisiunea unui trai aparent mai
bun si primirea unei remunerdri materiale avantajoase in conditii certe §i sigure,
prin discutii, promisiuni de avantaje si distractii, a indemnat-o si a determinat-o pe
cet. ***** g3 se deplaseze in Turcia, in vederea practicarii benevole a prostitutiei,
sub controlul si protectia altor persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, carora urma a le transmite 50% din veniturile care vor fi incasate de la
clienti, ulterior, dupa obtinerea acordului acesteia, la aceiasi datd, actionand in
vederea realizarii intentiilor sale criminale, 1-a indicat cet. ***** s3 telefoneze la o
agentie de transport din mun. Chisindu, pentru a rezerva un bilet de plecare in or.
Istanbul, Turcia, apoi, la data de 13 noiembrie 2016, in scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei dc cdtre cet. ***** din mijloacele banesti transmise de complicii sii, i-
a procurat un bilet la autocarul cu itinerarul Chisindu-Istanbul, transportand-o
personal cu autoturismul dc model ,,Dacia Logan”, cu numerele de Tnmatriculare




de stat ***** in mun. Chisindu, organizdndu-i astfel, plecarea in orasul Istanbul,
Turcia.

La aceiasi data, 13 noiembrie 2016, cu autocarul cu itinerarul Chisindu-
Istanbul, cet. ***** 3 plecat In or. Istanbul, Turcia, loc in care, conform planului
anterior stabilit cu Pavlenco Dmitrii, a fost preluatd de o persoana neidentificata de
organul de urmarire penald, de origine turca, care a insotit-o pana in or. Iznik,
Turcia, unde impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, actionand in complicitate cu Pavlenco Dmitrii pe parcursul perioadei de
timp 13.11.2016-09.03.2017, in scopul facilitdrii practicarii prostitutiei §i tragerii
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre cet. ***** cu conditia de a le
transmite 50% din veniturile care vor fi incasate de la clienti, au cazat-o initial in
hotelul ,,Rich Royal Hotel”, iar apoi in hotelul ,,Cute Captain Hotel” i-au pus la
dispozitie incaperi unde sa practice benevol prostitutia, i-au gasit persoane cu care
ea benevol intretinea relatii sexuale contra unei remuneratii $i i-au organizat
intalniri cu aceste persoane sub controlul si protectia lor, mijloacele banesti
obtinute in urma practicarii prostitutiei de catre *****_ fiind Impartite Tn mod egal
de catre ultima cu proxenetii.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei *****  sediul Central din 02 iulie 2019 a
declarat apel avocatul *****Steliman in interesele inculpatului si de inculpatul
Pavlenco Dmitrii prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatului Pavlenco Dmitrii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni §i in baza prevederilor art. 90 Cod Penal
sd fie suspendata executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-inculpatul Pavlenco Dmitrii a comis infractiunea, constatandu-se un sir de
circumstante atenuante si nici o circumstantd agravantd. Astfel, inculpatul
Pavlenco Dmitrii a recunoscut vina, a dat declaratii amanuntite referitor la rolul sau
st a lui Covali Lilia, impreuna cu care a comis infractiunea. Astfel, el a contribuit
activ la descoperirea infractiunii savarsite in grup, fiind prezenta circumstanta
atenuatd prevazuta de art. 76 alin. (1), lit. f) Cod Penal;

-cet. ***** care initial avea statut de victima, ulterior aceasta calitate fiindu-
1 retrasa prin ordonanta procurorului, a fost initiatorul plecdrii in Turcia pentru
practicarea prostitutiei, fiind insistentd in acest sens. Totodatd, practicarea
prostitutiei este o actiune ilegald (constituind o contraventie) si amorald. Astfel,
este prezentata circumstanta atenuatd prevazuta de art. 76 alin. (1), lit. g) Cod
Penal - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat
infractiunea;



-conform prevederilor art. 76 alin. (2) Cod Penal, instanta de judecata poate
considera si alte circumstante ca circumstante atenuate. in prezenta cauzi au fost
stabilite un sir de alte circumstante, care sunt atenuate. Inculpatul Pavlenco Dmitrii
anterior nu a fost judecat si nici nu au fost in privinta lui pornite anterior cauze
penale. La locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Inculpatul este casatorit, are la
intretinere un copil minor, iar la moment sotia acestuia este insdrcinatd, dansa nu
lucreaza, fiind ocupata cu ingrijirea copilului. Astfel, Pavlenco Dmitrii este unicul
intretinator al familiei. In asa mod plasarea lui Pavlenco Dmitrii in penitenciar va
lasa familia sa, inclusiv copilul minor si copilul ce urmeaza sa se nascd fara surse
de existenta;

-instanta de fond neintemeiat a indicat cd nu poate retine ca circumstanta
atenuati recunoasterea vinei. Intr-adevir recunoasterea vinovitiei este o conditie
obligatorie pentru aplicarea art. 364! CPP si recunoasterea vinovatiei in sedinta de
catre inculpat se absoarbe de reducerea limitelor pedepsei, insa instanta de fond nu
a tinut cont de faptul ca Pavlenco Dumitru a recunoscut vina de la bun inceput, de
la faza urmaririi penale, cdnd aceasta nu era incd o conditie obligatorie a procedurii
alese. Totodatd comportamentul Iinvinuitului la urmarirea penald este o
circumstantd atenuata, care urmeaza s fie luata in consideratie la individualizarea
pedepsei;

-chiar instanta de fond a indicat in sentintd ca nu a stabilit nici o
circumstantd agravanta. Totodata, instanta de fond a ignorat totalmente acest fapt
la individualizarea pedepsei aplicand, in consecintd, o pedeapsa excesiv de aspra;

-pe parcursul urmaririi penale Pavlenco Dmitrii s-a aflat intr-o perioadd de
107 zile in arest preventiv si arest la domiciliu, fiind astfel lipsit de libertate. Acest
fapt, coroborat cu gravitatea infractiunii §i cu multiplele circumstante atenuate
stabilite pe cauzd, in lipsa carora circumstante agravante, face ca o pedeapsa
nelegatd de privarea de libertate si izolare de societate sa nu fie una prea blanda, ci
din contra sa fie suficientd atat pentru corectarea lui Pavlenco Dmitrii, cat si pentru
prevenirea de noi infractiunii. Or, inculpatul oricum pe parcursul unei perioade
destul de indelungate a fost real privat de libertate;

-infractiunea comisa de Pavlenco Dmitrii desi face parte din categoria celor
grave, totusi gravitatea ei nu justifica aplicarea unei pedepse privative de libertate
cu executare. Pavlenco Dmitrii nu prezintd pericol social sporit, si-a facut concluzii
din cele intamplate;

-infractiunea a fost comisa la rugdmintea lui *****  care la faza urmaririi
penale a avut statut de victima. Careva consecinte grave infractiunea nu a avut,
motivul de care s-a condus Pavlenco Dmitrii a fost de a o ajuta pe ***** g3
agoniseasca bani, el personal neurmarind nici un scop cupidant si neavand nici un
profit de pe urma comiterii acestei infractiunii. Pe parcursul urmaririi penale
Pavlenco Dmitrii si-a recunoscut vina si a contribuit activ la descoperirea



infractiunii comise in grup si la stabilirea rolului celuilalt coparticipant - Covali
Lilia, la comiterea infractiunii;

-inculpatul Pavlenco Dmitrii are o varsta tandra, este cdsatorit, creste i
educd un copil minor, iar degraba o sd mai aiba un copil, are o ocupatie social-
utild, este unicul Iintretindtor al familiei. Toate aceste circumstante justifica
aplicarea unei pedepse nelegate de izolarea lui Pavlenco Dmitrii de societate;

-tindnd cont de circumstantele cauzei, rezultd ca aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, cu aplicarea art. 90 Cod Penal, cu suspendarea conditionata a pedepsei
poate asigura pe deplin scopurile pedepsei, nefiind necesara izolarea lui Pavlenco
Dmitrii de societate. Necatand la aceasta si contrar prevederilor art. 75 alin. (2)
Cod Penal, instanta de fond in loc sda aplice fatd de inculpat suspendarea
conditionatd a pedepsei, cu aplicarea art. 90 Cod Penal, i-a aplicat o pedeapsa cu
executarea reald a pedepsei. Mai mult ca atat, instanta de fond a indicat in sentinta
din ce cauza considera cd o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod Penal si suspendarea
executarii pedepsei, nu ar fi capabila sd asigure scopurile pedepsei;

-nu e justificatd n acest sens aplicarea de catre instantd a prevederilor art.
90/1 Cod Penal, deoarece in asa caz, oricum, o parte de pedeapsa inculpatul trebuie
sd execute in penitenciar si deci pedeapsa este una cu executare;

-in cazul in spetd, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, aplicarea fata
de Pavlenco Dmitrii a unei pedepse, fie chiar cu suspendarea partiald si cu
executarea partiald in penitenciar este una disproportional de aspra, deoarece in asa
caz oricum o parte din pedeapsid urmeazi si fie executati in penitenciar. In
circumstantele concrete ale cauzei, o pedeapsa atat de aspra poate trezi sentimente
de nedreptate, jignire, neincredere in lege si poate genera consecinte contrare
scopului urmarit, adica corectarii si reeducarii inculpatului;

-urmeaza de mentionat cd acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod Penal - suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei. Cu toate acestea, instanta de fond a aplicat o pedeapsa cu aplicarea art.
90/1 Cod Penal, cu suspendarea doar partiala a pedepsei, adica a aplicat o pedeapsa
mai aspra, decat cea solicitatd de acuzatorul de stat. Prin aceasta, instanta a pledat
in folosul acuzarii mai mult ca acuzatorul de stat, si-a asumat rolul acuzatorului de
stat. Prin aceasta, instanta de fond s-a manifestat mai mult in favoarea acuzarii
decat acuzatorul de stat si a incalcat prevederile art. 24 alin. (2) CPP, conform
carora instanta de judecatd nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii §i nu
exprima alte interese, decat interesul legal;

-prin faptul c@ s-a manifestat in folosul acuzarii mai mult ca acuzatorul de
stat, instanta de judecata nu a fost impartiald. Astfel, a fost incalcat dreptul
inculpatului Pavlenco Dmitrii la examinarea cauzei sale de catre o instantd
impartiald, care este o parte componenta a dreptului la un proces echitabil, garantat



de art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene, deci procesul in privinta lui Pavlenco
Dmitrii nu a fost unul echitabil;

-mai urmeaza de mentionat ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului considerda cazurile cand instanta a aplicat o pedeapsa mai asprd ca cea
solicitatd de procuror, ca o incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 alin. (1) din Conventie;

-aplicand 1n privinta inculpatului prevederile art. 90/1 Cod Penal, instanta de
fond a considerat cd nu este rational ca intreaga pedeapsa sa fie executatd in
penitenciar, totodatd instanta de fond nu a motivat prin nimic din care motive
considera ca nu e posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod Penal si suspendarea
integrald a executdrii pedepsei;

-considerand cd pedeapsa urmeaza a fi suspendata (total sau partial) instanta
Penal. Astfel, legea penald in momentul actual prevede doua modalitdti de
suspendare conditionata a executarii pedepsei - cea prevazuta de art. 90 Cod Penal
si cea prevazuta de art. 90/1 Cod Penal. Infractiunea a fost sdvarsitd de Pavlenco
Dmitrii in perioada 12-13 noiembrie 2016, iar la data de 03.03.2017 ea a fost
consumata si de complicele ultimului. Totodata, art. 90/1 Cod Penal a intrat in
vigoare la data de 20.12.2017, adica in orice caz, la momentul consumarii
infractiunii aceastd normd penald nu era in vigoare. Astfel, la momentul cand
infractiunea a fost consumatd instanta, considerand necesar de a suspenda
conditionat pedeapsa cu inchisoarea, putea sa facd aceasta doar prin intermediul
art. 90 Cod Penal. Ulterior, legislatorul a introdus o modalitate mai aspra de
suspendare conditionatd a pedepsei - cea prevazuta de art. 90/1 Cod Penal, in cazul
aplicarii cdruia persoana condamnatd o parte din termenul pedepsei urmeaza sa
execute in penitenciar. Instanta de fond a considerat cd executarea pedepsei cu
inchisoarea pentru Pavlenco Dmitrii urmeaza a fi suspendata conditionat, insd in
asa caz instanta nu era in drept sd aplice art. 90/1 Cod Penal - o lege mai aspra
comparativ cu art. 90 Cod Penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii art.
90/1 Cod Penal nu erau in vigoare. Necatand la aceasta si contrar prevederilor art.
10 Cod Penal, instanta de fond a aplicat retroactiv o lege defavorabild inculpatului.

4. La judecarea apelului avocatul *****Steliman si inculpatul Pavlenco
Dmitrii au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul *****Steliman in
interesele inculpatului si de inculpatul Pavlenco Dmitrii impotriva sentintei
Judecatorier ***** gediul Central din 02 1ulie 2019.

4.1. Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelului
declarat de avocatul *****Steliman in interesele inculpatului si de inculpatul
Pavlenco Dmitrii impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 02 iulie
2019, ca fiind nefondat.



4.2. Partea civila ***** a solicitat admiterea apelului declarat de avocatul
*axkESteliman 1n interesele inculpatului si de inculpatul Pavlenco Dmitrii
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 02 1ulie 2019.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de
avocatul *****Steliman in interesele inculpatului si de inculpatul Pavlenco
Dmitrii impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 02 iulie 2019,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pand la inceperea
cercetarii judecatoresti inculpatul Pavlenco Dmitrii a solicitat printr-o cerere scrisa,
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 364! Cod procedura penald, mentionand ca recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii care i1 se incrimineaza si nu doreste administrarea de noi
probe; (f.d. 75, vol. II)

Prin incheierea Judecatorier ***** sediul Central din 17 tunie 2019 instanta
de fond a admis declaratia inculpatului Pavlenco Dmitrii si a dispus judecarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in temeiul
art. 364! Cod procedura penala; (f.d. 77, vol. II)

5.2.1. Astfel, inculpatul Pavlenco Dmitrii fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o
integral si a declarat in acest sens cd pe ***** o cunoaste, au fost colegi de lucru,
la moment nu sunt in relatii bune. La momentul discutiei referitor la caz, victima il
intreba daca nu cunoaste un post de lucru, si ea il ruga sa-i gaseasca ceva de lucru.
El cunostea pe o persoand pe nume Lilia, care practica prostitutia in Turcia si a
intrebat-o pe Lilia daca are vreun post de lucru la care ea i-a spus ca, este de lucru



in calitate de prostituata. Dupa care el s-a intdlnit cu ***** gi i-a comunicat ca, este
asemenea post de lucru, la ce ***** a dat acordul. Ei 1i era indiferent ce post de
lucru va avea in Turcia. Dupa ce ***** a dat acordul, el le-a facut cunostinta apoi,
*add* cu Lilia comunicau pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”. I-a
comunicat Liliei ca ***** g3 practice prostitutia si aceasta a transmis numarul de la
transportul auto care mergea spre Turcia. Lilia a trimis bani pentru bilet si cele
necesare aproximat 100 dolari. Banii i-a primit el si i-a transmis Alinei si impreuna
au facut cumparaturile necesare si s-au deplasat la Chisindu, cu automobilul sdu. A
lasat-o la gard dupa care a plecat. Dupa ce ***** a ajuns, a vorbit cu ea pe ,,Viber”.
Ea a comunicat ca, se ocupa cu prostitutia si este foarte multumita si i-a trimis si
poze. ***** cat timp se afla in Turcia, i-a trimis bani aproximativ vreo 300 dolari
dintre care 200 dolari au fost imprumutati, iar 100 dolari au fost restituifi ca
datorie. Mama Alinei la fel primea bani de peste hotare, si niciodatd nu au fost
pretentii In legatura cu plecarea fiicei in Turcia. A mentionat ca, datoria partial a
restituit-o §i mai trebuie sa intoarcd suma de 2000 lei. Sustine ca, el personal nu a
avut careva venit din practicarea prostitutiei si nu cunostea ca, fapta data se
pedepseste penal. Ii pare riu de cele comise, pe viitor, nu va mai comite asa fapte
si se cdieste de cele savarsite. Mentioneaza ca lucreaza neoficial, iar sotia creste
copilul. A comunicat ca, inainte de a pleca a avut relatii sexuale cu victima. Cu
Lilia ambii au discutat pe ,,Odnoklassniki”, banii pentru transport i-a trimis lui,
deoarece el o cunostea pe Lilia. Suma datoriei de 100 dolari este pana la caz. Daca
va fi recunoscut vinovat, doreste sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amend3;
(f.d. 78, vol. 1I)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Pavlenco
Dmitrii a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

Partea civila ***** in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale. Suplimentar a indicat ca prin
actiunile inculpatului a fost prejudiciata atat moral, cat si material.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Pavlenco Dmitrii *****ncadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM — indemnul
sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, daca fapta
nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, actiuni savdrsite de mai multe
persoane.

5.4. Cu referire la Invinuirea Tnaintatd inculpatului Pavlenco Dmitrii, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile




infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, sentinta primei instante
nefiind contestata Tn aceasta parte, de cétre partile la proces.

Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
*aakk sediul Central din 02 iulie 2019 este contestatd cu apel de cétre avocatul
*AxkESteliman in interesul inculpatului Pavlenco Dmitrii si de inculpat in partea
individualizarii pedepsei penale, in acest sens solicitandu-se admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului Pavlenco Dmitrii pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM sa-i fie aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni si in baza prevederilor art.
90 Cod Penal sa fie suspendata executarea pedepsei pe un termen de probatiune de
I an.

5.5. Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Pavlenco Dmitrii, Colegiul Penal constatda cd instanta de fond a
acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

5.5.1. Instanta de fond a constatat cd in conformitate cu prevederile art. 220
alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM si art. 16 alin. (4) Cod Penal, infractiunea
savarsita de inculpat se calificd ca infractiune ,,grava”, pentru care legea penala
prevede sanctiunea sub forma de inchisoare de la 4 la 7 ani.

La individualizarea pedepsei penale, sub aspectul stabilirii limitelor de
pedeapsa prevdzute de lege, instanta de fond a aplicat prevederile alin. (8), art.
364! Cod procedura penala, potrivit carora, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

5.5.2. In conformitate cu art. 76 Cod Penal in privinta inculpatului Pavlenco
Dmitrii instanta de fond a retinut circumstantele atenuante — cainta sincera, faptul
ca are la intretinere un copil minor, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat.

Cu referire la stabilirea circumstantelor atenuante, instanta de fond a indicat
ca 1n spetd nu poate fi retinutd in calitate de circumstanta atenuanta — recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premisd recunoasterea faptelor



indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364/1 alin. (8) CPP al
RM, care stabileste o pedeapsd redusd, luandu-se in considerare recunoasterea
faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuanta a faptului recunoasterii
vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

In sensul art. 77 Cod Penal, in privinta inculpatului Pavlenco Dmitrii,
instanta de fond nu a retinut careva circumstante agravante.

5.5.3. Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine cd inculpatul
Pavlenco Dmitrii a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, sincer s-a cait de cele comise,
a comis cu intentie o infractiune grava, anterior nu a fost judecat.

5.6. Avand in vedere rationamentele expuse supra, instanta de fond in acord
cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal a aplicat inculpatului Pavlenco Dmitrii
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al
RM, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90' Cod Penal
al RM s-a suspendat partial executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd prin
sentintd, dupa cum urmeaza: Pavlenco Dmitrii urmeaza sa ispaseasca pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis, termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, termenul ramas al pedepsei, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, dupd ispasirea termenului
stabilit supra, se suspenda conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Colegiul Penal apreciaza ca pedeapsa aplicatd de cdtre prima instanta este
legala, intemeiata si echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei
instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

5.7. Cu referire la argumentele partii apdrarii precum ca in spetd au fost
constatate un sir de circumstante atenuante, si anume faptul cd inculpatul Pavlenco
Dmitrii a recunoscut vina, a dat declaratii amanuntite referitor la rolul sau si a lui
Covali Lilia, impreuna cu care a comis infractiunea, astfel, el a contribuit activ la
descoperirea infractiunii savarsite in grup, anterior nu a fost judecat si nici nu au
fost in privinta lui pornite anterior cauze penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, este casatorit, are la intretinere un copil minor, iar la moment sotia acestuia
este insdrcinatd, instanta de apel noteaza ca este dreptul si nu obligatia instantei de
judecata de a retine ca fiind atenuante alte circumstante decét cele enumerate la
alin. (1) art. 76 Cod Penal.

Colegiul Penal atesta ca instanta de fond just a solutionat chestiunea
prevazuta de art. 385 alin. (1), pct. 6) Cod procedurda penald, ,,dacd exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume”, respectiv, a stabilit in conformitate cu art. 76 Cod Penal prezenta



circumstantelor atenuante, si anume - cdinta sincerd, faptul cd inculpatul are la
intretinere un copil minor, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat,
respectiv, instanta de apel nu a stabilit careva carente la acest capitol.

5.7.1. Tot la acest capitol, avocatul *****Steliman invoca faptul ca instanta
de judecatd urma sa retind in conformitate cu art. 76 alin. (1), lit. g) Cod Penal,
circumstanta atenuanta - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele
au provocat infractiunea, in acest sens, partea apararii a invocat ca *****_ care
initial avea statut de victima, ulterior aceasta calitate fiindu-1 retrasa prin ordonanta
procurorului, a fost initiatorul plecarii in Turcia pentru practicarea prostitutiei,
fiind insistentd 1n acest sens, iar practicarea prostitutiei este o actiune ilegalad
(constituind o contraventie) si amorala.

Instanta de apel va aprecia critic argumentele partii apararii, or, circumstanta
atenuantd reglementata la art. 76 alin. (1), lit. g) Cod Penal ,,legalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat infractiunea” nu isi gaseste
aplicabilitate Tn prezenta spetd, iar in acest sens se va indica faptul ca in cazul
infractiunii prevazute la art. 220 Cod Penal ,,proxenetismul”, spre deosebire de
infractiunea prevazuta la art. 165 Cod Penal , trafic de fiinte umane”, victima isi da
acordul in mod nealterat, vointa ei de a se prostitua apartindndu-i in totalitate, n
mod liber. Astfel, in cazul infractiunii de proxenetism, victima isi da acceptul,
consimte nestingherit (si intotdeauna 1n intelegere cu faptuitorul) in vederea
practicdrii prostitutiei, in scopul obtinerii de avantaje reciproce.

In speta dati, Colegiul Penal apreciaza ¢ consimtimantul partii civile ***%#*
de a se prostitua nu constituie o circumstantd atenuantad in sensul art. 76 alin. (1),
lit. g) Cod Penal, ci constituie un semn al componentei infractiunii de proxenetism,
in caz contrar, actiunile inculpatului ar fi fost analizate sub aspectul intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 Cod Penal al RM.

Tot in contextul argumentelor de apel invocate de avocatul *****Steliman si
anume cd infractiunea a fost comisa la rugdmintea lui *****_ care la faza urmaririi
penale a avut statut de victima, careva consecinte grave infractiunea nu a avut,
motivul de care s-a condus Pavlenco Dmitrii a fost de a o ajuta pe ***** g3
agoniseasca bani, el personal neurmarind nici un scop cupidant si neavand nici un
profit de pe urma comiterii acestei infractiunii, Colegiul Penal apreciaza ca aceste
argumente nu justificd solicitarile de apel ale partii apararii (suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei).

Or, latura obiectivd a infractiunii de proxenetism constd in fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiune, care se prezintd sub urmatoarele
modalitati normative cu caracter alternativ: indemnul la prostitutie, determinarea la
prostitutie, Inlesnirea practicdrii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoana.



Instanta de apel retine cd inculpatul Pavelenco Dmitrii in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, pana la inceperea cercetarii judecdtoresti a solicitat
printr-o cerere scrisa, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! Cod procedura penala, mentionand
ca recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1 se incrimineaza si nu
doreste administrarea de noi probe, si anume cd dansul a urmarit scopul
indemnarii, determindrii si inlesnirii la practicarea prostitutiei de catre cet.
Corniguta ***** cu tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei.

5.7.2. Cu referire la argumentele avocatului *****Steliman precum ca
instanta de fond neintemeiat a indicat cd nu poate retine ca circumstantda atenuata
recunoasterea vinei, Colegiul Penal le va respinge ca nefondate, or, in practica
judiciard nationald s-a stabilit faptul cd circumstanta ce tine de ,,recunoasterea
vinovatiei” atrage incidenta procedurii simplificate (art. 364' Cod procedurd
penald), nu poate fi valorificat ca o circumstanta atenuanta judiciard prevazute de
art. 76 alin. (1), lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1
se va acorda o dubla valenta juridica.

5.7.3. Totodata, partea apararii in sustinerea pozitiei sale invoca faptul ca pe
parcursul urmaririi penale inculpatul Pavlenco Dmitrii s-a aflat intr-o perioada de
107 zile in arest preventiv si arest la domiciliu, fiind astfel lipsit de libertate, iar
acest fapt, coroborat cu gravitatea infractiunii §i cu multiplele circumstante
atenuate stabilite pe cauza, in lipsa carora circumstante agravante, face ca o
pedeapsa nelegata de privarea de libertate si izolare de societate s nu fie una prea
blanda, ci din contra sa fie suficienta atat pentru corectarea lui Pavlenco Dmitrii,
cat si pentru prevenirea de noi infractiunii, or, inculpatul oricum pe parcursul unei
perioade destul de indelungate a fost real privat de libertate.

Cu referire la argumentele partii apdrarii indicate supra, Colegiul Penal
conchide ca durata aflarii inculpatului in stare de arest preventiv sau arest la
domiciliu nu poate constitui un indiciu care sa fie evaluat in procesul de
individualizare a pedepsei penale, sub aspectul stabilirii daca este sau nu este
rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa sub formd de inchisoare, or,
masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea
penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori
spre asigurarea de cdtre instantd a executarii sentintei.

Instanta de apel noteazd cd durata aflarii inculpatului in stare de arest
preventiv sau arest la domiciliu se include in termenul de executare a pedepsei sub
forma de inchisoare.

5.7.4. Cu referire la argumentele partii apararii precum cd infractiunea
comisa de Pavlenco Dmitrii desi face parte din categoria celor grave, totusi
gravitatea ei nu justifica aplicarea unei pedepse privative de libertate cu executare,



inculpatul nu prezinta pericol social sporit, si-a facut concluzii din cele intamplate,
Colegiul Penal le va respinge ca nefondate, or, acestea afirmatii nu pot constitui un
temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Instanta de apel noteaza in acest sens faptul ca suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativd a mai multor
conditii, expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte,
pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte,
situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozitdtii sale, decurgdnd, in primul rand, din faptd si din
imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata dacd aceasta se poate
corecta fara executarea pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisi de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele care au servit
temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sd motiveze
suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul
sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizdnd conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este liberd sa aprecieze daca
este cazul sa o acorde.

Din materialele cauzei penale rezultd ca infractiunea comisd de inculpatul
Pavlenco Dmitrii se califica ca ,,infractiune grava”, care a atentat la relatiile sociale
a cdror existentd si desfasurare normald sunt determinate de ocrotirea normelor de
convietuire sociald, precum si la relatiile sociale cu privire la moralitatea si
neaservirea raporturilor sexuale.

Infractiunea de care se fac culpabil inculpatul a fost comisa cu intentie
directd, cu agravanta prevazuta la lit. c) alin. (2) art. 220 Cod Penal al RM ,,actiuni
savarsite de doud sau mai multe persoane”.

Astfel, Colegiul Penal reiesind din persoana inculpatului sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsitd atestd ca dispunerea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei in conformitate cu art. 90 Cod Penal al RM nu este o masura echitabila in
raport cu personalitatea inculpatului si Tmprejurdrile in care a fost comisa fapta
infractionala.

5.7.5. Cu referire la argumentele partii apdararii precum ca acuzatorul de stat
a solicitat aplicarea unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod Penal, insd instanta de
fond a aplicat o pedeapsa cu aplicarea art. 90/1 Cod Penal, cu suspendarea doar



partiald a pedepsei, adicd a aplicat o pedeapsa mai aspra, decat cea solicitata de
acuzatorul de stat, Colegiul Penal apreciazd cd prin solutia adoptata de céitre
instanta de fond nu au fost afectate principiile de impartialitate a instantei de
judecata si nici nu au fost incalcate prevederile art. 24 Cod procedura penala, or, la
solutionarea chestiunii ce tine de individualizarea pedepsei penale, nici legea
penald si nici legea procesual-penald nu impune instantei de judecata obligatia
stabilirii pedepsei penale in privinta inculpatului in limitele solicitate de catre
acuzatorul de stat.

5.7.6. In sustinerea pozitiei de aparare, avocatul *****Steliman mai invoca
si faptul ca legea penald in momentul actual prevede doua modalitati de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, cea prevazutda de art. 90 Cod Penal si cea
prevazutd de art. 90/1 Cod Penal. Infractiunea a fost savarsita de Pavlenco Dmitrii
in perioada 12-13 noiembrie 2016, iar la data de 03.03.2017 ea a fost consumata si
de complicele ultimului. Totodata, art. 90/1 Cod Penal a intrat in vigoare la data de
20.12.2017, adica in orice caz, la momentul consumarii infractiunii aceasta norma
penald nu era in vigoare. Astfel, la momentul cand infractiunea a fost consumata
instanta, considerand necesar de a suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoarea,
putea sa facad aceasta doar prin intermediul art. 90 Cod Penal. Ulterior, legislatorul
a introdus o modalitate mai asprd de suspendare conditionatd a pedepsei - cea
prevazuta de art. 90/1 Cod Penal, in cazul aplicarii caruia persoana condamnata o
parte din termenul pedepsei urmeaza sa execute in penitenciar. Instanta de fond a
considerat cd executarea pedepsei cu inchisoarea pentru Pavlenco Dmitrii urmeaza
a fi suspendata conditionat, Tnsd in asa caz instanta nu era in drept sd aplice art.
90/1 Cod Penal - o lege mai aspra comparativ cu art. 90 Cod Penal, deoarece la
momentul comiterii infractiunii art. 90/1 Cod Penal nu erau in vigoare.

La acest capitol, instanta de apel relevd ca institutia ,,condamnarii cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare” (art. 90! Cod Penal al
RM) a fost introdus prin Legea RM nr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (in vigoare din 20.12.2017).

Din materialele cauzei penale rezultd cd infractiunea imputatd prin
rechizitoriu a fost comisd de inculpatul Pavlenco Dmitrii in perioada 12-13
noiembrie 2016.

In temeiul art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Colegiul Penal va respinge alegatiile avocatului *****Steliman potrivit
caruia instanta de judecata nu era in drept sa aplice art. 90/1 Cod Penal, o lege mai
aspra comparativ cu art. 90 Cod Penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii
art. 90/1 Cod Penal nu erau in vigoare, or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal
nu constituie o obligatie, ci este un drept al instantei de judecatd, ceea ce Tnsemna
ca 1n situatia neaplicarii prevederilor art. 90/1 Cod Penal, pe motiv ca acestea nu



erau in vigoare la data comiterii infractiunii, nu presupune in mod automat ca la
stabilirea pedepsei penale, sub aspectul executdrii acesteia, instanta de judecata in
mod categoric ar fi aplicat institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
(art. 90 Cod Penal).

Or, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii e1 cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta
depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, conduita dupd savarsirea faptei si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu Inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii
obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului — conditii
subiective.

5.7.7. Colegiul Penal retine ca la data examindrii cauzei penale, instanta de
fond solutionand chestiunea referitor la individualizarea pedepsei penale, sub
aspectul executarii acesteia a aplicat prevederile art. 90! Cod Penal, introduse prin
Legea RM nr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (in vigoare din 20.12.2017), iar sub acest aspect, instanta de apel nu a
stabilit faptul ca instanta de judecata a aplicat o lege mai aspra decat cea prevazuta
la data comiterii faptei.

5.8. In contextul celor reflectate supra, Colegiul Penal va respinge solicitarea
partii apararii referitor la aplicarea inculpatului Pavlenco Dmitrii pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM a unei pedepse
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune in temeiul art. 90 Cod Penal al RM, asa cum in speta data,
instanta de apel nu a stabilit nici un temei pertinent de a stabili ¢d scopul pedepsei
penale poate fi atins fara izolarea inculpatului de societate.

In conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod Penal, (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si



prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul Penal retine cd instanta de fond avand in vedere caracterul
infractiunii reflectat in coraport cu modul si imprejurdrile in care a fost comisa
infractiunea, starea de pericol creatd pentru valorile ocrotite si anume relatiile cu
privire la moralitatea si neaservirea actelor sexuale, urmarind scopul indemnarii,
determindrii §i Inlesnirii la practicarea prostitutiei: motivele si scopul savarsirii
infractiunii, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si in cadrul cercetarii
judecatoresti, lipsa antecedentelor penale, cum rezultd din cazierul judiciar anexat
la dosar, a circumstantelor atenuante ca, are un copil minor la intretinere, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecat, lipsa circumstantelor agravante, precum si de
posibilitatile acestuia de reeducare, a concluzionat cd realizarea scopului de
restabilire a echitatii sociale §i prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea lui
Pavlenco Dmitrii, poate avea loc cu aplicarea unei pedepse sub formd de
inchisoare, la limita minima stabilitd de norma juridica.

Totodata, instanta de fond, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei,
avand in vedere concursul de circumstante stabilite, cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, cad inculpatul are la intretinere un copil minor, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost judecat, in cazul lipsei circumstantelor agravante, a concluzionat
ca nu este rational ca Pavlenco Dmitrii sd execute real intreaga pedeapsa stabilita,
si a dispus suspendarea partiala a executdrii pedepsei in limita unui termen de
proba, conform prevederilor art. 90' Cod Penal al RM.

Astfel, Colegiul Penal atestd ca la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei in privinta inculpatului Pavlenco Dmitrii in conformitate cu art. 90! Cod
Penal al RM, instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea inculpatului, careva temeiuri de a interveni in solutia instantei de
fond nefiind stabilite.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢c) Cod procedurd penala, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul *****Steliman in interesele inculpatului si de inculpatul Pavlenco Dmitrii
impotriva sentintei Judecatorier ***** sediul Central din 02 iulie 2019, ca fiind
nefondat, retinand in acest sens ca sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din
02 iulie 2019 este una legald si intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei
nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod
procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



DECIDE:

Apelul declarat de avocatul *****Steliman 1n interesele inculpatului si de
inculpatul Pavlenco Dmitrii Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Central
din 02 1ulie 2019 se respinge ca fiind nefondat, mentinand sentinta contestata fara
modificari.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului
de catre organele competente, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei
retinerii, arestului preventiv si arestului la domiciliu din 19.12.2017 pana la
25.01.2018 si din 23.02.2018 pana la 24.04.2018.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 06.11.2019, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Silvia Girbu



