Dosarul nr. 1a-2416/2022 (1-21044252-02-1a-28122022)
Judecator: Victoria Railean

DECIZIE
In numele Legii

10 mai 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Aliona Fistican

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Procopie Zaharia

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Procopie Zaharia in interesele inculpatei Comarov Cristina impotriva sentintei
Judecatoriei *****  sediul Central din 29 noiembrie 2022 in cauza penala de
invinuire a lui Comarov Cristina *****in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 352/1 alin. (1), 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 06.04.2021 — 29.11.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 28.12.2022 — 10.05.2023;
Procedura citarii a fost legal executati.

Avocatul Zaharia Procopie in interesele inculpatei Comarov Cristina a
solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
waddkk sediul Central din 29 noiembrie 2022.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Procopie Zaharia in interesele inculpatei
Comarov Cristina Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Central din 29
noiembrie 2022, ca fiind depus peste termen.

Asupra apelului declarat de avocatul Procopie Zaharia in interesele
inculpatei Comarov Cristina impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central
din 29 noiembrie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei *****, sediul Central din 29 noiembrie 2022 s-
a Incetat procesul penal de invinuire a inculpatei Comarov Cristina *****(nascuta
la data de ***** **¥%¥)1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin.
(1) si art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie.

Actiunea civilda a partii vatamate Mursa Aliona, s-a admis in principiu
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat sd se pronunte instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, de catre organul de
urmarire penald, Comarov Cristina *****  se invinuieste in aceea ca, la data de
28.12.2009, a incheiat un contract de vanzare-cumparare, prin care ea, in calitate
de vanzator, a vandut, iar Mursa Aliona avand calitatea de cumpardtor, a cumparat
apartamentul situat pe adresa: or. ***¥* gtr, ***** oy numarul cadastral: *****
la pretul de 110000 lei, contractul dat, fiind autentificat notarial la data de
28.12.2009, de catre notarul privat, Bagrin Maria, contractul dat nefiind inregistrat
de catre proprietarul Mursa Aliona, la OCT *#***,

Ulterior, la data de 23.05.2016, Cristina Comarov s-a prezentat la notarul
privat Cramarenco ***** situat pe adresa: or. ***** gstr. Mesterul Stanciu nr. 3,
unde sub pretextul ca ar fi pierdut contractul de vanzare-cumparare cu nr.4119 din
data de 02.08.2006, potrivit cdruia ea in calitate de cumparator a achizitionat de la
Grigorii Nadejda, apartamentul situat pe adresa: or. ***** gtr, ***** cy numarul
cadastral: ***** agtfel solicitand eliberarea duplicatului contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 4119 din data de 02.08.2006, in acest sens prezentand extrasul din
Monitorul Oficial, privind anuntul de pierdere a contractului indicat supra, ca
rezultat obtinand duplicatul contractului.

In continuarea actiunilor sale, Comarov Cristina la data de 25.05.2016 la
notarul privat Cramarenco ***** a semnat contractul de donatie, prin care i-a
donat gratuit fiicei sale ***** gi nepotului *****_ apartamentul situat pe adresa: or.
ARk str, ***** cu numarul cadastral: ***** contract autentificat notarial de
catre Cramarenco ***** unde potrivit punctului nr. 3 din contractul mentionat,
donatorul Comarov Cristina, pe propria raspundere a declarat notarului ca
apartamentul mentionat, nu a fost vandut, fapt care nu corespundea realitatii.

Astfel, Comarov Cristina ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325/1
alin. (1) Cod Penal, cu semnele -calificative: declaratia necorespunzatoare
adevarului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Tot ea, Comarov Cristina ***** ]a data de 23.05.2016, cunoscand cu
certitudine cd Mursa Aliona ***** nu a inregistrat la OCT ***** contractul de
vanzare-cumparare din 28.12.2009 autentificat notarial, prin care aceasta a procurat




apartamentul situat pe adresa: or. ***** gtr, ***** " cy numarul cadastral: *****
la pretul de 110000 lei, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, inducand in eroare notarul privat ***** Cramarenco, precum ca ea este
proprietar al apartamentului mentionat supra, a prezentat contractul de vanzare-
cumparare cu numarul 4119 din data de 02.08.2006, potrivit cdruia aceasta este
proprietar al apartamentului respectiv (fapt ce nu corespunde realitatii), ulterior la
data de 25.05.2016, prin contract de donatie, 1-a donat fiicei sale ***** gj
nepotului sau ***** qylterior, contractul de donatie fiind inregistrat la OQCT *****
astfel fiindu-1 cauzat lui Mursa Aliona un prejudiciu material considerabil in
marime de 110000 lei (conform Hotérarii Guvernului R. Moldova nr. 879 din data
de 23.12.2015, salariul mediu pe economie pentru anul 2016, fiind 5050 lei).

Astfel, Comarov Cristina ***** g comis infractiunea prevazuta art. 190 alin.
(4) Cod Penal cu semnele calificative: escrocheria, adicad dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului si partilor care a
produs daune considerabile savarsit in proportii mari.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Central din 29 noiembrie
2022 a declarat apel avocatul Procopie Zaharia in interesele inculpatei Comarov
Cristina prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronunfarea unei noi hotardri prin care a admite actiunea civila
potrivit cuantumului enuntat in rechizitoriu de incasarea de la Comarov Cristina
in folosul lui Mursa Aliona a sumei de 110000 lei, suma indicata in rechizitoriul de
invinuire drept cost al vinderii bunului imobil apartamentul situat in or. *****
bld. ***** " cy nr. cadastral *****,

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-inculpata Comarov Cristina in cadrul sedintei instantei de fond a mentionat
ca este gata sa restituie suma de 7000 de Euro, adica suma de 110000 lei, pret la
care a fost vandut apartamentul situat pe adresa juridica or. ***#** gty **#** cy
nr. ***** De fapt Comarov Cristina nu a participat la oformarea tranzactiei de
vanzare cumparare cu nr. 4119 din data de 02 .08. 2006 a apartamentului dat lui
Murza Aliona, cu oformarea s-a ocupat fiica sa ***** gi ginerele sau Comarov
Igor, care au si primit banii dati de la sora acestuia Mursa Aliona, de fapt acesta
fiind mai degraba un imprumut banesc, dar nu o tranzactie. Fratele lui Murza
Aliona si fiica sa ***** au luat banii enumerati, dar Comarov Cristina doar a venit
si a semnat, deoarece acesta era apartamentul sdu si al sotului sau Comarov Pavel
cumparat in timpul casdtoriei. Contractul a fost autentificat de catre notarul privat
Bagrin Maria;

-acest contract nefiind inregistrat in continuare la OCT de catre asa numita
proprietara Mursa Aliona. Comarov Cristina vazand cd pe parcurs s-au inrdutatit
relatiile familiale dintre ***** g1 Comarov Igor si anume obiectul fiind necesitatea



in bani pentru a fi extradat din inchisoarea din or. Moscova si a veni in Moldova,
in scopul protejarii situatiei fiicei sale care se Tmbolnavise si a nepotului, a obtinut
in mod legal duplicatul contractului de vanzare mai sus enuntat, deoarece acesta nu
se constata In a fi prezentat si fara careva intentii meschine l-a donat fiului,
nepotului sau ***** 15 gi 15 lui ***** fiica sa;

-prin urmare in situatia creatd Comarov Cristina a nimerit mai mult
involuntar sub statutul de inculpatd si este gata sd restituie acea suma de bani
indicata 1n rechizitoriu drept cost al apartamentului la suma de 110000 lei, bani pe
care de fapt nu i1-a primit, dar i-au primit copiii e1 Comarov Igor si ***** care din
spusele lor au fost intoarse lui Mursa Aliona.

4. La judecarea apelului, avocatul Zaharia Procopie in interesele inculpatei
Comarov Cristina a solicitat admiterea apelului in sensul declarat Tmpotriva
sentintei Judecdtorier ***** sediul Central din 29 noiembrie 2022.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Procopie Zaharia in interesele
inculpatei Comarov Cristina impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central
din 29 noiembrie 2022, ca fiind depus peste termen.

4.2. Partea vatamata Mursa Aliona, fiind legal citata despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penala, instanta de apel a
dispus examinarea cererii de apel in lipsa acesteia.

4.3. Inculpata Comarov Cristina, fiind legal citatd despre data, ora si locul
examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. art. 321 alin.(6), 412 alin. (5) Cod de Procedurd Penala,
instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa inculpatei.

Colegiul Penal a dispus examinarea cererii de apel, in lipsa inculpatei, fara a
fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, ca urmare a faptului ca,
instanta de apel a constatat cad inculpata a renuntat la exercitarea dreptului ei de a
apdrea in fata instantei si de a se apdara personal.

In acest sens, Colegiul Penal noteazi ci, judecarea cauzei in ordine de apel,
in lipsa inculpatului este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat cd, ,,desi statul are obligatia de a garanta
acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din articolul
6 din Conventie nu impiedica persoana sa renunte de bundvoie la garantiile unui
proces echitabil. Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din
Conventie, renuntarea trebuie sa fie stabilitd in mod neechivoc si sa fie Insoftita de
un minim de garantii” (cauza Sejdovic v. lItalia, 1 martie 2006, §86, si
Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32).

Tot in acest sens, Curtea Europeand a stabilit cd in particular, nu existda o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost



informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din
Conventie in cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56—59.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul
Procopie Zaharia in interesele inculpatei Comarov Cristina impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Central din 29 noiembrie 2022, ca fiind depus peste
termen, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instanfele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod de Procedura Penala, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus
peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

5.2. Instanta de apel constata cad la data de 29 noiembrie 2022 Judecatoria
ek sediul Central a pronuntat sentinta in privinta inculpatei Comarov Cristina,
prin care a dispus incetarea procesului penal de invinuire a inculpatei in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (1) st art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal
al RM, din motivul intervenirii termenului de prescriptie. iar actiunea civila a partii
vatamate Mursa Aliona, s-a admis in principiu urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Avocatul Procopie Zaharia in interesele inculpater Comarov Cristina a
contestat cu apel sentinta Judecatorier ***** sediul Central din 29 noiembrie
2022, cererea de apel fiind depusa la data de 23 decembrie 2022.

5.3. Instanta de apel noteaza ca, termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca
totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.




Conform art. 402 Cod de Procedura Penala, (1) Termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de Procedura Penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

5.4. Analizand materialele cauzei penale, Colegiul Penal constata cd, la
pronuntarea sentintei din 29 noiembrie 2022 nu s-a prezentat avocatul Procopie
Zaharia si1 nici inculpata Comarov Cristina, desi cunosteau despre data, ora si locul
pronuntarii sentintet; (f.d. 218-
219)

Totodata, conform recipisei anexatd la cauza penald rezultd ca, avocatul
Procopie Zaharia a receptionat copia sentintei la data de 28 noiembrie 2022;

(f.d.
226)
Conform recipisei anexatd la cauza penald rezultd ca, inculpata Comarov
Cristina a receptionat copia sentintei la data de 23 decembrie 2022; (f.d.
227)

Reiesind din prevederile art. 402 Cod de Procedura Penald, instanta de apel
noteaza ca in spetd termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat de la data
pronuntarii sentintei — 29 noiembrie 2022 si care a expirat la data de 14 decembrie
2022 aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, insa cererea de apel
formulata de avocatul Procopie Zaharia in interesele inculpatei Comarov Cristina a
fost depusa dupa ultima zi de declarare a apelului.

Totodata, cu referire la prevederile art. 403 Cod de Procedura Penala, care
reglementeaza institutia repunerii in termen a apelului, Colegiul Penal nu a stabilit
ca 1n spetd intarzierea a fost determinata de careva motive intemeiate, in acest sens,
partea apdardrii nu a prezentat instantei de apel careva probe pertinente care sa
justifice omiterea termenului de declarare a apelului si in baza carora sa fie
constatate exceptiile prevazute la art. 403 Cod de Procedurd Penala.

5.4.1. Cu referire la alegatiile partii apararii cu privire la faptul ca, inculpata
Comarov Cristina a receptionat copia sentintei la data de 23 decembrie 2022,
Colegiul Penal apreciaza ca, acest fapt nu constituie un temei de a repune in
termen, or, inculpata Comarov Cristina la pronuntarea sentintei din 29 noiembrie
2022 nu s-a prezentat, desi cunosteau despre data, ora si locul pronuntarii sentintei,
din care considerente, omiterea termenului de declarare a apelului nu este
justificata.

Mai mult ca atat, avocatul Procopie Zaharia, care a reprezentat drepturile si
interesele inculpatei Comarov Cristina in instanta de fond, desi a receptionat copia
sentintei la data de 29 noiembrie 2022, a formulat cererea de apel peste termenul



de 15 zile de la data la care a receptionat copia sentintei, datd care si coincide cu
data pronuntarii sentintei de catre instanta de fond.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit nici un temei pentru repunerea
apelantului avocatul Procopie Zaharia in interesele inculpatei Comarov Cristina in
termenul de declarare a apelului.

5.5. Avand in vedere ca in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca
fiind depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei
si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se
expune asupra legalitdtii si temeiniciel sentintei primei instante prin prisma
criticilor invocate in cererea de apel declaratd de avocatul Procopie Zaharia in
interesele inculpatei Comarov Cristina Tmpotriva sentintei Judecdtoriei *****
sediul Central din 29 noiembrie 2022.

6. Astfel, careva temeiuri de drept de a interveni asupra legalitatii si
temeiniciel sentintei Judecdtoriei *****  gsediul Central din 29 noiembrie 2022,
Colegiul Penal nu a constatat.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. a), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Procopie Zaharia in interesele inculpatei
Comarov Cristina impotriva sentintei Judecdtoriei *****  gsediul Central din 29
noiembrie 2022, se respinge ca fiind depus peste termen.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 12.07.2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Stelian Teleuca



