Dosarul nr. 1a-1440/22 Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

1-15201301-02-1a-22072022 Judecator: Sergiu Lazari
DECIZIE
(dispozitiv)
15 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Turie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari s1  Sergiu
Daguta

Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatul inculpatului: Mariana Kusnir
Avocatul partii vatdmate: Victor Tatarciuc
Partea vatamata: otttk

Inculpatului: Melnic Vasile
Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedinta de judecata publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
Valeriu Pelin in numele inculpatului Melnic Vasile impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12.06.2017, pe cauza penala:

Melnic Vasile ***** n3scut la ***** originar ***** domiciliat mun.
Chisinau, *****studii medii speciale, casatorit, pensionar, anterior condamnat

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal,

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul avocatului in numele inculpatului Melnic Vasile, caseaza total,
inclusiv din alte motive conform art.409 alin.(2) Cod procedura penala, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12.06.2017, si incheierea de corectare
din 12.07.2017, privindu-1 pe Melnic Vasile si conform art.415 alin.(1), pct.3) Cod
procedurad penald dispune rejudecarea cauzei de catre Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani).

Masura preventiva — arestul preventiv aplicat lui Melnic Vasile prin sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12.06.2017 a o revoca.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 04 iulie 2023, ora 14.00.



Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii: Elena Cojocari

Sergiu Daguta



Dosarul nr. 1a-1440/22 Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-15201301-02-1a-22072022 Judecator: Sergiu Lazari

DECIZIE
15 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul lurie lordan
Judecatorii: Elena Cojocari si  Sergiu
Daguta

Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatul inculpatului: Mariana Kusnir
Avocatul partii vatdmate: Victor Tatarciuc
Partea vatamata: otk

Inculpatului: Melnic Vasile
Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat 1n sedinta de judecata publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
Valeriu Pelin in numele inculpatului Melnic Vasile Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12.06.2017, pe cauza penala:

Melnic Vasile ***** niscut la ***** originar ***** domiciliat mun.
Chisinau, *****studii medii speciale, casatorit, pensionar, anterior condamnat

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 07.12.2015 - 12.06.2017,

instanta de apel: 11.09.2018 - 05.03.2019,

instanta de recurs: 06.12.2019 - 15.09.2020,

instanta de apel: 11.12.2020 - 24.11.2021,

instanta de recurs: 06.04.2022 - 13.06.2022,

instanta de apel: 22.07.2022- 15.06.2023.

Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelului declarat de avocatului Valeriu Pelin in numele inculpatului
Melnic Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
12.06.2017, pe cauza penald in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate 1n sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12.06.2017,
Melnic Vasile a fost condamnat in baza art. 190 al. 2) p. ¢) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a
bunurilor materiale sau surselor financiare pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiald a partii neexecutate a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20.03.2014, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale si surselor
financiare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la
retinere.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata *****a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirii sa se expuna in ordinea procedurii
civile.

2. Prin incheierea din 12.07.2017, instanta a hotarat: ,,A corecta eroarea
evidentd admisd in dispozitivul sentintei Judecdtoriei Chisindu din 12.06.2017 si
mentiunea gresitd prin care Melnic Vasile a fost declarat vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 al. 4) CP, cu aplicarea pedepsei de 8 ani
inchisoare, cu mentiunea corectd prin care Melnic Vasile este declarat vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 al. 2) p. ¢) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei de 6 ani inchisoare. In rest, dispozitivul sentintei din 12.06.2017 in
privinta lui Melnic Vasile se mentine fard modificari”.

Instanta a statuat ca, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 126
al. 1) CP, in redactia din 29.07.2016, care amelioreaza situatia lui si au efect
retroactiv.

Or, la adoptarea sentintei din 12.06.2017 urmau a fi aplicate prevederile art. 10,
101 CP, iar actiunile inculpatului urmau a fi recalificate din art. 190 al. 4) CP, ca
dobandirea ilicitd a bunurilor prin ingeldciune si abuz de incredere, in proportii
mari, conform art. 190 al. 2) p. c) CP, ca dobandirea ilicitd a bunurilor prin
inselaciune si abuz de incredere, in proportii considerabile. Deoarece in urma erorii
si omisiunii admise la adoptarea dispozitivului sentintei din 12.06.2017, actiunile
inculpatului gresit au fost incadrate in baza art. 190 al. 4) CP, eroarea admisa
urmeaza a fi corectatd, cu indicarea calificarii corecte a actiunilor inculpatului
conform art. 190 al. 2) p. ¢) CP.

3. Instanta de fond a constatat ca, in luna octombrie 2011, inculpatul Melnic
Vasile, actionand cu intentie directa, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, sub pretextul procurarii de la partea
vatamatd *****a unui microbuz de model ,,*****” inmatriculat in Republica
Irlanda, prin Ingeldciune si abuz de incredere a insusit de la partea vatamata
autovehiculul indicat, cauzand partii vatamate o daund considerabild, in suma de



5500 euro, echivalentul a 89.495 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a RM la acel moment.

4. Avocatul Pelin Valeriu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu au fost prezentate probe care demonstreaza vinovatia
inculpatului, iar depozitille lui *****si sotiei acestuia, care sunt persoane
cointeresate, nu s-au confirmat prin alte probe. Mai mult, mijlocul de transport este
inregistrat pand in prezent in Irlanda, nu a fost devamat in Republica Moldova,
fiind cu volanul in partea dreapta si, care, fiind interzis in Republica Moldova, nu
poate fi obiect de vanzare-cumparare. Careva acte ale automobilului nu exista,
partea vatdmata confirmand ca la politie in Irlanda a declarat ca pasaportul tehnic a
fost pierdut. Totodata, orice transport nedevamat temporar poate sa se afle in tara
nu mai mult de 30 zile, iar la momentul adresarii in organele de politie automobilul
nu putea fi in Republica Moldova.

Dosarul a fost intentat ilegal, or, la 12.02.2013, partea vatamata s-a adresat la
IP Centru privind neachitarea de catre Melnic Vasile a sumei de 5500 euro pentru
microbuzul de model ,,*****” jar la 18.03.2013 a fost dispusd neinceperea
urmadririi penale, care este in vigoare la moment.

La 16.07.2013, Lazarenco lon, repetat, s-a adresat la IGP Chisinau cu cerere
analogicd impotriva lui Melnic Vasile, la 23.07.2013 fiind intentat dosarul penal.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal inceteaza,
inclusiv in baza art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penala, atunci cand exista
circumstante care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Or, probele administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate, au fost examinate
in cadrul cauzei civile, prin care a fost respinsd cererea lui *****cdtre Melnic
Vasile privind incasarea datoriei de 5500 euro, ca neintemeiatd, fiind definitiva si
irevocabila.

5. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotdrare. Melnic
Vasile a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.
Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiald a partii neexecutate a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20.03.2014, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani si 7 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere. In rest, sentinta a fost mentinuta.

6. Potrivit deciziei Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
septembrie 2021, recursurile inculpatului din 27.01.2020, 07.02.2020, 25.02.2020,
10.03.2020 au fost respinse ca inadmisibile. Au fost admise recursurile avocatilor
Tatarciuc Victor si Pelin Valeriu, al inculpatului din 12.08.2019, casata total
decizia mentionatd si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantda de apel,
in alt complet de judecata.



7. Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2021, apelul a fost admis, casata total sentinta din 12.06.2017 si
incheierea din 12.06.2017, si pronuntatd o noud hotdrare. Melnic Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal si liberat de pedeapsa, din motivul expirarii termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald. De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui
*axEprejudiciul material in suma de 5500 euro.

8. Potrivit deciziei Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
iunie 2022, au fost admise recursurile ordinare declarate de partea vatamata
*dH*s1 de inculpatul Melnic Vasile ***** casatd total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2021, si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Procedura citarii legale a fost executata.

9. In sedinta instantei de apel, avocatul Mariana Kugnir a sustinut cererea de
apel declaratd in interesele lui Melnic Vasile. Mentionez ca in octombrie 2011
Melnic Vasile prin rechizitoriu a fost invinuit de faptul cd a dobandit ilicit bunurile
altei persoane, aflandu-se Tn mun. Chisinau sub pretextul procurdrii de la partea
vatamata *****a unui automobil de model Mercedes inmatriculat in Republica
Irlanda, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit de la partea vatamata
autovehiculul dat, cauzandu-i partii vatamate o daund considerabild in suma de
5500 euro, echivalentul a 890 495 lei. Apelul a fost declarat indicand faptul ca vina
Melnic Vasile nu si-o recunoaste, solicitim o sentinta de achitare in privinta
acestuia si mentiondm ca respectiva cauzd penala fiind intoarsa la rejudecare de
catre Curtea Suprema de Justitie s-a invocat faptul ca *****a inregistrat o cerere la
12.02.2013, iar pe raspunsul din 18.02.2013 nr. 2972 a fost respinsa, clasatd cauza
penald in privinta acestuia si a fost indicat faptul ca in relatiile dintre Melnic Vasile
s1 *****sunt relatii de naturd juridico-civild. Ulterior la data de 16.07.2013 tot
*axktse adreseaza cu altd cerere, plangere la Inspectoratul General de Politie, iar
in aceastd situatie se porneste o cauzad penala. Anterior aceastd incheiere sau acest
refuz in pornirea urmaririi penale nu a fost anulat de catre organul de urmarire
penali, fiind si la momentul de fati in vigoare, nefiind contestat. In aceasti situatie
avem prezenta a doud hotarari prin care clientul meu se invinovateste cu dubla
incriminare pentru aceeasi faptd si pentru aceeasi perioadd. La materialele
dosarului am anexat decizia Curtii de Apel din 31.03.2015 prin care a fost admis
apelul declarat de Melnic Vasile, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 29.04.2014 si s-a pronuntat o hotdrare noud prin care a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecatd depusd de ***** privind incasarea sumei de la
Melnic Vasile de 5500 euro. Mentiondm cd in hotdrarea instantei este indicat ca
FEE**urma sd se adreseze catre agentul economic, intreprinderea Trans-Melnic,
dar nu catre persoana Melnic Vasile. Astfel, in prezent avand o hotarare definitiva



si irevocabild, care a ramas in vigoare prin care a fost respins acest prejudiciu de la
Melnic Vasile, iardsi suntem in prezenta dublei incriminari. La materialele
dosarului nu s-a prezentat de catre partea vatamata sau de catre acuzare nici o
proba prin care se demonstreaza ca insasi Melnic a primit acest automobil, care a
fost adus de catre *****In urma cererii intreprinderii Trans-Melnic. Acest
automobil pana in prezent nu a fost trecuta frontiera Republicii Moldova, el se afla
in Irlanda, Melnic Vasile nu a beneficiat pana la urma de acest autovehicul, iar
suma de 2000 euro a fost transmisa de catre intreprinderea Trans-Melnic si pana in
ziua de azi bunul nefiind redobandit de citre intreprinderea Trans-Melnic. In
sentinta instantei de fond nu este clar in aceasta parte ce s-a intamplat cu acest
automobil. Or automobilul era dotat pe partea stanga, nefiind devamat pana in ziua
de astazi, nu avem o solutie in privinta unde este acest automobil si daca este
demonstrat obiectul infractiunii, insusirea ilicitd a bunului altei persoane fard a fi
platit careva sume banesti din partea lui Melnic Vasile. Astfel, fiind restituita cauza
la 0o nouad rejudecare, Curtea Supremd de Justitie a indicat in mod -cert
individualizarea pedepsei si anume, inducerea in eroare a unei sau mai multe
persoane pentru prezentarea adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate Tn privinta naturii sale, sau a calittii substantiale a obiectului
partilor. Astfel, considerdm cd invinuirea nu este dovedita in privinta acestuia, iar
Melnic Vasile Urmeaza a fi achitat.

Inculpatul Melnic Vasile a sustinut apelul declarat de avocat in interesele sale,
solicitand admiterea acestuia.

Avocatul partii vatamate, Victor Tatarciuc a sustinut ca sunt Tmpotriva
apelului declarat de avocatul Pelin Valeriu, care lucreaza la comanda, in cazul dat
pe toate dosarele lui Girbu, acest apel nu este nici Intemeiat, nici motivat, pur si
simplu ca sa fie scris, deoarece l-a rugat omul, dar nu este intemeiat deloc,
deoarece nu se motiveaza asa apelurile, fara ca sa fie prevazut de lege, fard ca sa
fie indicate probe pertinente, concludente, ca acelea prevazute de Codul de
procedurd penald. Ei fac trimitere la niste falsuri care nu sunt recunoscute si
expertiza in cadrul dosarului penal a confirmat faptul ca sunt false recipisele care
le-a intocmit Melnic dupa.

Partea vatamata ***** a solicitat respingerea cererii de apel inaintate de catre
avocat n interesele inculpatului Melnic Vasile.

Procurorul participant in sedinta de judecata, Djulieta Devder, a enuntat ca
reiesind din faptul cd practic prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.06.2022
prin care instanta de recurs a constatat totusi ca la adoptarea solutiilor anterioare in
cauza dedusa judecitii, totusi instantele de judecata au admis niste erori grave, atat
de fapt, cat si de drept. Astdzi nu-mi raméane decat sa ma conformez indicatiilor
care au fost expuse in decizia nominalizatd si consider ca urmeaza a fi reformata
aceastd sentintd din doud motive. Practic constatdim noi ca prima instantd a dispus



condamnarea inculpatului Melnic pe invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (4) CP.
Insa instanta dispune reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului prin prisma art.
190 alin. (2) lit. c¢) CP si stabileste pedeapsa, ca mai apoi sa costate ca totusi a
admis o eroare de drept in partea ce tine de reincadrarea juridica a actiunilor si in
partea ce tine de individualizarea pedepsei si printr-o incheiere, sa incerce sa aiba o
tentativa de a inlatura aceste erori. Acum instanta de recurs prin controlul sau
jurisdictional a indicat cd prima instantd nu a dispus de acest drept procedural, ca
printr-o incheiere sa Inlature niste erori grave de drept, or acest procedeu poate fi
efectuat in exclusivitate doar prin casarea totald a sentintei in cazul in care s-a
declansat procedura apelului. Constatd ca aceastd cauza penald fiind obiectul
discutiilor si in Curtea de Apel Chisindu, totusi Colegiul penal desi a elucidat
faptul ca s-a admis niste erori la emiterea acestei incheieri, a admis o alta eroare in
partea ce tine de incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si deja aplica niste
modificari care au fost operate in legislatia penala, ii introduce niste elemente noi
incriminatorii pentru inculpatul Melnic, astfel prin acest exercitiu procesual
incalcand prevederile art. 325 CPP. Noi suntem practic la a doua rejudecare in
instanta de apel si avem obligatia pozitiva sa constataim doua momente esentiale.
Unul dintre ele, daca totusi actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate juridic
prin prisma art. 190 alin. (1) CP, reiesind din modificarile la doua legi, Legea nr.
206 si Legea 247 care se extinde iardsi asupra situatiei inculpatului, pentru ca
inculpatul initial prin rechizitoriu a fost pus sub invinuire pe escrocherie savarsita
in proportii mari, aceastd sintagma a fost substituitd, exclusa. Si constatdm ca
aceste modificari sunt in favoarea inculpatului si urmeaza sa admitem din oficiu
apelul declarat de avocat in interesele prin prisma art. 409 alin. (2) CPP, si sa
constatdm fapta ca fiind dovedita inculpatului Melnic in baza art. 190 alin. (1) CP,
insd cu mentinerea dispozitiilor sentintei contestate in partea ce tine de latura
civila, de soarta corpurilor delicte, de alte chestiuni importante, urmeaza a fi
mentinute dispozitiile sentintei anterioare pronuntate, cu excluderea prevederilor
art. 84 alin. (4) CP. Pe de alta parte, reiesind iarasi din indicatiile Curtii Supreme
de Justitie, constatdm ca in procedurile anterioare inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, or dansul nu a fost asistat de un translator, de avocat
ales si aceste argumente, critici ale recurentului au constituit iardsi temei de a
dispune rejudecarea cauzei penale. Sunt intr-o dilema, pe de o parte instanta de
recurs ne propune doua solutii art. 409 alin. (2) CPP, pe de alta parte art. 415" CPP.
Deci consider ca prin a doua solutie vom crea o situatie foarte defavorabila pentru
partea vatamata care timp de atatia ani a suportat cheltuieli semnificative pentru a
se infatisa 1n instantd si ca ulterior iardsi aceastd cauzd penald sa constituie
subiectul discutiilor in prima instantd. De aceea opteaza pentru admiterea apelului
declarat de catre inculpat, inclusiv din oficiu conform prevederilor art. 409 alin. (2)
CPP, reformarea totala a sentintei i pronuntarea unei noi solutii potrivit modului



stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate juridic
in baza art. 190 alin. (1) sau alin. (2) lit. ¢) CP, practic este o dilema si aici. In rest
sa fie mentinute toate dispozitiile sentintei contestate fard modificari. Cu atat mai
mult ca latura civild nu a fost solutionata in cadrul unei alte cauze civile.

10. Judecdnd apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de
avocatul Valeriu Pelin in numele inculpatului Melnic Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12.06.2017 urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

In baza art. 409 Cod de procedurd penald, (1) instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este obligati ca, in
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

11. Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3 Cod de procedurd penald, Instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite
apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cdtre instanta a
carei hotardre a fost anulata.

Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune in
cazul in care nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a
fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. 33—-35 CPP.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penalda indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul
in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, a ordinii publice




ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesara de cdtre instantd cand, in  Tmprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducad atingere intereselor justitiei.

Conform art. 6 par. 3) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,Orice
acuzat are, mai ales, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa; b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale; ¢) sd se apere el nsusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; d) sa audieze sau sa
solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea si audierea martorilor
apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii; e) sd fie asistat gratuit de un
interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”.

Conform art. 20 al Constitutiet RM, (1) ,,Orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o
lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Potrivit art. 16 Cod procedurd penald (1) [n desfisurarea procesului penal se
utilizeaza limba de stat. (2) Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat
are dreptul sa ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca
in fata organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret. (3)
Procesul penal se poate, de asemenea, desfasura in limba acceptata de majoritatea
persoanelor care participa la proces. In acest caz, hotdrdrile procesuale se
intocmesc in mod obligatoriu si in limba de stat. (4) Actele procedurale ale
organului de urmarire penala si cele ale instantei de judecata se inmdneaza
banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba Ilui materna sau in
limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod”.

Se retine ca dreptul la apdrare reprezintd o prerogativa fundamentala
recunoscutd individului acuzat de sdvarsirea unei infractiuni condamnabile in
virtutea normelor de drept penal, de a raspunde in mod coerent, prompt si adecvat
acuzatiei naintate. Dreptul la aparare constituie un drept subiectiv general, care
conform Conventiei europene a drepturilor omului in sfera sa include mai multe
drepturi efective si concrete, care constituie garantia unui proces echitabil, printre
care se regaseste si dreptul la asistenta gratuita a unui interpret.

Acest drept, desi mai rar pretins incdlcat in fata instantelor de la Strasbourg,
isi gdseste consacrare in art. 6 § 3 lit. €), si are un rol de baza pentru asigurarea
eficientei altor garantii procedurale ale procesului echitabil. Astfel, in situatia cand
cineva din participantii la proces nu intelege si/sau nu vorbeste limba in care se
desfasoard procesul penal, toate celelalte garantii ale procesului echitabil sunt




lipsite de oricare valoare adaugati si private de sens. In asemenea situatii,
valorificarea dreptului la interpret este cruciald pentru intreg cursul procesului,
prezentand de fapt o bazd solida pentru exercitiul tuturor celorlalte drepturi de
naturd procedurald recunoscute individului acuzat in temeiul art.6 par.3 CEDO.

Potrivit pct.17 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului,
invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penald nr.11 din
24.12.2010, una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei bazat pe
principiul contradictorialitatii este asigurarea dreptului la aparare al inculpatului si
dreptul la asistenta gratuita a unui interpret.

In speta Gregacevici c. Croatiei din 10.07.2012 , CEDO a reiterat, cu titlu de
principii generale aplicabile art. 6 § 3 lit. b), cad conceptul unui proces penal
echitabil implica intre altele si dreptul la proceduri contradictorii, in conformitate
cu care o parte beneficiaza de posibilitatea nu doar de a lua efectiv cunostinta cu
suportul probatoriu existent in speta, dar de asemenea de a lua cunostinta si de a
comenta oricare probe prezentate si observatii anexate la dosar, in vederea
influentarii deciziei finale a tribunalului.

In cauza Giivec c¢. Turciei, hotirirea CEDO din 20.01.2009, Curtea a
reamintit cd dreptul acuzatului de a participa efectiv la proces include nu numai
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si urmari procedura. Aceste drepturi sunt
presupuse de notiunea de contradictorialitate si pot fi desprinse din garantiile
cuprinse in special in paragraful 3 al articolului 6 ,,a se apara el insusi”.

Participarea efectiva presupune ca acuzatul sa aiba o intelegere larga a naturii
procesului, a mizei pe care o implicd, inclusiv a semnificatiei pedepsei care i-ar
putea fi aplicatd (Timer Galiyev c. Rusiei). Presupune, de asemenea, dacd este
necesara, asistenta, dupd caz, a unui interpret, avocat, asistent social, astfel incat sa
inteleaga ce se spune in instanta.

Acuzatul trebuie sd poatd urmari ce spun martorii acuzarii si, daca e
reprezentat, sd poata explica avocatului apdrarii propria versiune a faptelor,
declaratiile cu care nu este de acord si sd aducd la cunostintd instantei orice
chestiuni invocate in aparare. (Stanford c. Marii Britanii)

Prin urmare, rezultand din standardele jurisprudentei CEDO si din faptul ca
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate, iar in instanta
de recurs se invoca necesitatea repararii erorilor de drept, adicd activitatea acestor
instante prevede solutionarea unor chestiuni complexe de drept, inclusiv privind
justetea pedepselor aplicate, persoanele inculpate si condamnate nedispunand de
o pregatire juridicd necesard pentru a-si prezenta si a-si sustine argumentele in fata
instantei de un nivel de jurisdictie superior, pornind si de la faptul ca principiul
contradictorialitatii in procesul penal determind ca inculpatul sd aibd acces la
materialele cauzei, echitatea unui proces de justitie presupune oportunitatea



participarii obligatorii in procesul penal a interpretului, in cazul in care cineva din
participanti nu cunoaste limba desfasurarii procesului, or, in acest mod, se asigura
accesul inculpatului la declaratiile martorilor, ca ulterior sd poata explica propria
versiune a faptelor, declaratiile cu care nu este de acord, sau sa expund propria
versiune a faptelor.

12. Verificand materialele cauzei penale, si anume procesele verbale ale
sedintelor de judecata, Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 6 par. 3 CEDO, art. 16 Cod procedura penala si a
admis in privinta inculpatului Melnic Vasile incalcarea dreptului la un proces
echitabil, din urmatoarele considerente.

Astfel, se retine cd, in cadrul sedintei de judecatd din 03.03.2016, instanta de
fond nu a asigurat asistarea inculpatului cu un interpret. Or, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 03.03.2016 s-a facut mentiunea ca a fost invitat
interpretul Raileanu A., care a fost avertizat de raspundere penald pentru traducere
incorectd, insd in procesul verbal al sedintei de judecata lipseste semndtura acestuia
(vol. 11, f.d. 101).

In sedinta de judecatd din 24.05.2016, ora 12.00 a participat interpretul
Cojocari O., care a fost preintdmpinat contrasemnatura de raspundere penalad
pentru traducere incorecta (vol. II, £.d.104).

Ulterior, in aceeasi zi, in continuarea judecdrii cauzei dupd intreruperea
sedintei de judecata, la orele 16.30, inculpatul nu a fost asigurat cu interpret, or in
procesul verbal al sedintei de judecata lipseste semnatura interpretului Gutu V. la
preintampinare de raspundere penald pentru traducere incorectd (vol.Il, f.d.105),
sedintd in care a fost audiata partea vatamata Lazarenco 1.

Subsidiar, Colegiul Penal atesta cd, in sedinta de judecata din 13.12.2016, ora
15.00 nu a participat nici-un interpret (vol.Il, f.d.115), in cadrul acestei sedinte de
judecata au fost solutionate cereri ale participantilor.

Generalizand aspectele invocate, in raport cu probele din dosar, Colegiul
penal a constatat cd, la examinarea cauzei in fond inculpatului Melnic Vasile i-a
fost lezat dreptul la un proces echitabil, nefiind asigurat cu un interpret in cadrul
sedintei de judecata pe tot parcursul examinarii cauzei, fapt prevazut la art. 16 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

Or, potrivit art. 16 alin. (2) din Codul de procedura penald, persoana care nu
poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sd ia cunostinta de toate actele si
materialele dosarului, sa vorbeascd in fata organului de urmarire penald si in
instanta de judecata prin interpret.

13. In atare situatie, se constatd ci la judecarea cauzei in primi instantd au
fost admise erori de drept, care nu pot fi corectate de instanta de apel si, pe cale de
consecintd juridica, fiind lovita de nulitate absoluta sentinta apelata, este necesara
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.



14. In acest context, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 3 Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de
a admite apelul avocatului Valeriu Pelin in numele inculpatului Melnic Vasile,
caseaza total, inclusiv din alte motive conform art. 409 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12.06.2017
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul avocatului in numele inculpatului Melnic Vasile, caseaza total,
inclusiv din alte motive conform art.409 alin.(2) Cod procedurd penald, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12.06.2017, si incheierea de corectare
din 12.07.2017, privindu-l pe Melnic Vasile si conform art.415 alin.(1), pct.3) Cod
procedurd penald dispune rejudecarea cauzei de catre Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani).

Masura preventivd — arestul preventiv aplicat lui Melnic Vasile prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12.06.2017 a o revoca.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 04 1ulie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul Turie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari

Sergiu Daguta



