prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. Catani A.)

dosarul nr. 2ac-985/16

DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisinidu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii: Turie Cotrut4 si Natalia Simciuc
Grefier Tatiana Vozian

examindnd in sedinta publici apelul declarat de ciitre SRL “Xxx" si apelul declarat de SRL "Xxx", impotriva hotaririi
Judecitoriei Centru, mun. Chigindu din 07 iulie 2016, emisi in pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintata de SRL
“Xxx” cdtre SRL “Xxx” privind incasarea datoriei —

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La 25 februarie 2016, S.R.L. "Xxx" a inaintat actiunea nominalizatd impotriva SRL "Xxx", prin care a solicitat incasarea din
contul paratului a datoriei in sumi de 9355,14 lei, dobanda de intérziere in marime de 1760,30 lei, cheltuielile de judecati si taxa de
stat in suma de 334 lei.

In motivarea actiunii a invocat c#, potrivit contractului-comandi nr. 817 din 25 mai 2015, a indeplinit cursa pe ruta Polonia -
Moldova, costul rutei fiind de 450 Euro, iar faptul indeplinirii rutei se confirma prin scrisoarea de transport international CMR nr.

xxx gi actul de indeplinire a serviciilor nr. WI xxx din 05.06.2015.

A specificat, ci pentru serviciile prestate SRL "Xxx" urma si achite in termen de 10-15 zile, nu mai térziu de data de 26 iunie
2015, iar paratul pani in prezent nu si-a executat obligatiunile previzute de contractul comandi.

Mentioneazi, ci in scopul solutionirii amiabile si a achitirii datoriei in cauzi, a expediat in adresa reclamatului pretentii,
prin care a solicitat achitarea datoriei, dar care a fost 1dsati fira rispuns.

La fel, a indicat ci, a fost calculati dobanda de intérziere in suma de 1760,30 lei pentru perioada de 26.06.2015 - 01.03.2016.

Solicitd Incasarea din contul parétului a datoriei in sumi de 9355,14 lei si dobénda de intérziere in méarime de 1760,30 lei.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotérarea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 07 iulie 2016, cererea de chemare in judecati depusd de SRL ,Xxx"
citre SRL ,Xxx” privind incasarea datoriei, a fost respinsi, ca neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

La 03 august 2016, SRL . Xxx” a declarat apel impotriva hotirérii primei instante, solicitind casarea integrald a hotararii
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 07 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotéréri, privind admiterea cererii de chemare in judecati.

La data de 08 august 2016, apel a fost declarat si de SRL ,.Xxx”, care a solicitat casarea partialad a hotdrarii Judecatoriei
Centru, mun. Chisgindu nr.2c- 181/2016 din 07.07.2016 in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecats suportate de cétre
périt, cu pronuntarea unei noi hotirari, prin care cererea de chemare in judecati a reclamantului s fie respinsi integral, iar
solicitarea pérdtului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si fie admisi integral.



Argumentele partilor:

In motivarea apelului, SRL ,Xxx” a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse la examinarea pricinii in
fond.

Suplimentar a indicat cé, prima instantd a determinat incorect circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a priecinii, care trebuie determinate de instanta judecatoreasca pornind de la temeiul pretentiilor si
obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeazi a fi aplicate. Determinarea
incorecta a obiectului probatiunii poate fi conditionatda de faptul ca instanta atribuie importanta juridieca
circumstantelor care nu au nici o valoare pentru solutionarea corecté a pricinii si viceversa, cdnd instanta nu pune in
discutie circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Invoca cd, transportatorul auto de marfuri se poate adresa cu actiune catre client ce vizeaza incasarea sumei
pentru transportarea marfurilor intr-un termen de un an, care va incepe sa curgd peste 3 luni de la data incheierii
contractului de transport, cu conditia ca, In prealabil a inaintat o pretentie pardtului, in termen de 21 zile din
momentul in care incéarciatura a fost pusa la dispozitia destinatarului. Depésirea termenului de inaintare a pretentiei
va duce la pierderea dreptului la actiune.

Considerd ca SRL ,Xxx” a omis termenul de prescriptie prevazut de normele legale, contractul-comanda a fost
semnat la 25.05.2015, marfa a fost livrata si eliberata factura fiscala la 05.06.2015, astfel termenul de inaintare a
reclamatiei de 21 de zile din data primirii marfii a fost omis, reclamatia fiind trimisa la X3XOXXXXXX. La fel prima
instanta a dat o apreciere gresita faptului ca factura fiscala a fost expediatd prin posté cu aviz recomandat in adresa
péaratului spre achitare la 28.07.2015, care a fost restituita reclamantului din cauza refuzului de a fi semnata.

SRL ,Xxx” in motivarea apelului sdu a indicat ed, nu este de acord ecu dispunerea incasirii partiale a
cheltuielilor de asistenti juridica si solicitd incasarea integrald a acestora, deoarece conform contractului de asistenta
juridiea nr. 315 din 12.04.2016, si anume p.4.1., a achitat in avans suma de 5000 lei pentru serviciile avocatului
pentru reprezentarea in cauza daté, si anume: studierea materialelor, intocmirea referintei, autentificarea actelor si
participarea la examinarea litigiului in instanta de fond si la Curtea de Apel, dovada achitarii reale fiind anexata la
materialele cauzei civile. Mai mult atét, aceste cheltuieli nu vin in contradictie si nu sunt exagerate.

SRL . Xxx” a depus si referinta, prin care a comunicat ci, instanta de fond corect a apreciat probele prezentate
de parti si a emis hotdrdrea de respingere a cererii de chemare in judecatd a SRL ,Xxx". Conform materialelor
anexate la cererea de chemare in judecata este anexata si scrisoarea de transport international CMR nr. xxx (f.d. 11),
unde este consemnat ca transportatorul s-a aflat in intérziere, deoarece marfa s-a devamat la data de 05.06.2015, iar
la punctul de descarcare a ajuns la data de 06.06.2015.

Comunica cd, pana in prezent, reclamantul fiind constient de amenda pentru intarzierea transportului nu a
prezentat factura fiscala spre semnare pentru ca termenul de platéd si inceapd a curge.

Reprezentantul SRL "Xxx” a sustinut apelul sau, solicitind admiterea acestuia.

Reprezentantul SRL "Xxx” nu s-a prezentat, motivul absentei nu este cunoscut instantei. Procedura de citare a
fost respectata.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, analizénd motivele invocate in cererea de apel si studiind materialele cauzei, colegiul civil
considerd apelul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea hotérérii primei instante, din urméitoarele considerente.

in conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC al RM, instanta de apel dupi ce judeci apelul, este in drept si respingi apelul si si
mentind hotdrirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulti ci, La 25 mai 2015 intre SRL . Xxx" in calitate de cirdug si SRL “Xxx” in calitate de client, a fost
incheiat contractul-comand4i nr. 817 pentru cursa pe ruta Polonia - Moldova, costul rutei fiind de 450 Euro (f.d.8).

Potrivit art. 980 din CC al RM, prin contractul de transport, o parte (cirius, transportator) se obligi fatd de cealaltd parte
(pasager sau client) s o transporte impreund cu bagajele ei sau, respectiv, s transporte incércdtura la locul de destinatie, iar
cealalti parte se obligd s plateasci remuneratia convenita.

In temeiul contractului, SRL “Xxx" s-a obligat si presteze servicii de transport pe cursa Polonia - Moldova, iar SRL “Xxx” s-a
obligat s& achite costul serviciilor beneficiate.

Onorarea obligatiilor asumate prin contract de citre reclamantul SRL “Xxx” se confirmi prin scrisoarea de transport
international CMR nr. xxx, factura fiscald nr. WI xxx din 06.05.2015 si actul de indeplinire a serviciilor nr. WI xxx din 05.06.2015
(f.d. g-10).

Conform p.10 din contractul de transport, s-a stabilit pretul transportului si modalitatea de platid de 450 Euro in 10-15 zile



bancare prin transfer, la cursul oficial al Béncii Nationale a Moldovei la zina devamairii, care urma si aibi loc dupi prezentarea
actului, facturii TVA, facturii de transport international CMR si declaratia de export in original. Aceastid obligatie, conform
conditiilor contractuale ii revine SRL “Xxx” care gi urma si probeze executarea acesteia.

Cu toate acestea nu au fost prezentate probe pertinente in acest sens. Prin urmare este intemeiaté pozitia instantei de fond ¢,
nu se constatd neonorarea obligatiei de cétre client din rea-credinti. Mai mult ca atit, conform materialelor anexate la cererea de
chemare in judecati gi scrisoarea de transport international CMR nr. xxx (f.d.11), transportatorul s-a aflat in intérziere, deoarece
marfa s-a devamat la data de 05.06.2015, iar la punctul de desciircare a ajuns la data de 06.06.2015.

Despre faptul penalizirii cu 200 euro si solicitarea de a prezenta factura pe suma contractului cu retinerea acestei penalizéri,
reclamantul a fost ingtiintat prin scrisoarea de pretentie din 08.06.2015 (f.d.26), ulterior gi prin scrisoarea de pretentii nr. 2 din
28.07.2015, receptionata la data de X3OOOOKXX (f.d.27-28), insd nu au fost intreprinse masuri din partea apelantului/reclamant
in vederea intoemirii facturii fiscale cu aplicarea penalitatilor de intirziere, cét gi prezentarea paratului pentru achitare.

Conform art. 512 alin. (1) CC al RM, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretindi de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.

Conform art. 513 alin. (1) CC al RM, debitorul si creditorul trebuie si se comporte cu buni credinti si diligents la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executérii si stingerii obligatiei.

Conform art. 572 alin. (1) CC al RM, temeiul executérii rezid3 in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzétor, cu bund-credinti, la locul gi in momentul stabilit.

Astfel reiesind din circumstantele descrise, instanta de fond corect a respins actiunea ca neintemeiata.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1/1) CPC al RM, instanta judeciitoreasca obligi partea care a pierdut procesul si compenseze pértii
care a avut cdstig de cauza cheltuielile ei de asistenti juridici acordati de avocati, in mésura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut casgtig de cauzi daci aceasta a fost reprezentati de

un avocat.

Astfel, reiesind din gradul de complexitate a litigiului, precum si actiunile intreprinse de avocat, instanta de fond intemeiat a
admis partial cerinta parétului incasind in mod echitabil 2000 de lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In contextul celor expuse, avind in vedere faptul ci, hotirirea primei instante este legald si intemeiati, emisi conform

prevederilor art. 239 CPC al RM, iar motivele invocate in apel sunt neintemeiate, Colegiul civil a ajuns la concluzia de a respinge
apelul declarat i a mentine hotérérea primei instante, fird modificiri.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a), art. 300 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisin#u,

A DECIS:

Se respinge apelul declarat de SRL “Xxx” si apelul declarat de SRL "Xxx”.

Se mentine hotirarea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 07 iulie 2016, emisi in pricina civil la cererea de chemare in
judecati depusd de SRL “Xxx” esitre SRL “Xxx” privind incasarea datoriei, fard modificéri.
?

Decizia este definitivd din momentul emiterii, dar poate fi atacats cu recurs la Curtea Supremi de Justitie, prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun

Judecatorii : Turie Cotruta



Natalia Simciuc



