Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecdtor: Pulbere Ruxanda)

Dosar nr. 2rc-149/19
DECIZIE
11 1ulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun
Judecatorii Virgiliu Buhnaci si Liuba Pruteanu

Examinand, fara participarea partilor, recursul declarat de SC ,,Midas Grup
Imobil” SRL impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09
aprilie 2019, emisa 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,Midas Grup Imobil” SRL catre SC ,,OWL Trans” SRL cu privire la Incasarea
datoriei,

constata:

La data de 29 martie 2019, SC ,,Midas Grup Imobil” SRL s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecata catre SC ,,OWL Trans” SRL prin care a solicitat:

- 1Incasarea datoriel in suma de 400000 let,

- 1Incasarea dobanzii de intarziere de 1669,86 lei,

- compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 1669,86 lei.

In scopul asigurdrii actiunii, reclamanta in temeiul art.177 din Codul de
procedurd civild, a cerut aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului in limita valorii actiunii de 401613,69 lei pe bunurile si mijloacele
banesti ale paratei, inclusiv a celor care se afla la alte persoane, interzicerea paratei
si altor persoane sa sdvarseasca anumite acte ce tin de micsorarea patrimoniului
acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 aprilie 2019,
cererea privind asigurarea actiunii a fost respinsa.

La data de 08 mai 2019, SC ,,Midas Grup Imobil” SRL a contestat cu recurs
incheierea primei instante, solicitind casarea acesteia, solutionarea problemei in
fond, cu admiterea cererii privind asigurarea actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a calificat ilegala si neintemeiata incheierea
instantei de fond, or, aceasta considera evidentd temeinicia aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului in limita valorii actiunii pe bunurile
si mijloacele banesti ale paratei, inclusiv a celor care se afla la alte persoane,



interzicerea paratei si altor persoane sa sdvarseascd anumite acte ce tin de
micsorarea patrimoniului acesteia, la caz fiind prezent pericolul cauzarii unui
prejudiciu 1n lipsa aplicarii masurii de asigurare.

Totodata, mentioneaza cd la examinarea cererii de asigurare a actiunii,
instanta urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice obiectul si temeiul actiunii
principale, sa determine natura litigiului, sa verifice argumentele reclamantului
referitoare la actiunile cu rea-credintd ale paratului de instrdainare a bunurilor, care
ar putea crea obstacole Tn privinta executarii unei eventuale hotarari judecatoresti.

Mai mult ca atat, retine ca aplicarea masurii de asigurare este justificatd de
pericolul imposibilitatii executarii hotararii judecatoresti, or parata se afla intr-un
litigiu civil, are datorii, se eschiveazd cu rea credintd de la achitarea acestora,
anterior a mai existat un alt litigiu dintre SRL ,,Costandirox” si SC ,,OWL Trans”
SRL care s-a finalizat cu admiterea integrald a actiunii, circumstante care
demonstreaza contrar asertiunilor instantei de fond riscul imposibilitatii executarii
unei eventuale hotarari judecdtoresti, motiv din care concluzia instantei de fond
este una neintemeiata.

Astfel, considera ca instanta a omis sa verifice toate circumstantele expuse in
hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie, fapt ce denotd cd actul
judecatoresc contestat este unul nefondat si ilegal, lipsit de o motivatie in sensul
art.6 al CtEDO.

Invocd recurentul cd in temeiul art. 174 CPC la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea
actiunii se admite in orice faza a procesului, in cazul in care neaplicarea masurilor
de asigurare a actiunilor ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Astfel, considera ca examinarea cererii privind aplicarea masurilor de
asigurare nu a fost realizata in deplind conformitate cu prevederile legal procesuale
si scopurile pentru care a fost instituita, caz in care instanta de fond a examinat
aceastd chestiune superficial, or in prezenta spetd au fost identificate elementele
unei eschivari a paratei de la executarea unei eventuale obligatii ce ar rezulta odata
cu pronuntarea unei eventuale hotarari judecatoresti .

in conformitate cu art.426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind cererea de recurs si materialele dosarului, Colegul Civil considera
recursul ca fiind intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC la cererea participantilor



la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pana la etapa in care hotararea
judecatoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Conform prevederilor art. 175 alin.(1) lit. a), alin.(2) CPC, in vederea
asigurdrii actiunii, judecatorul sau instanta este Tn drept: sa puna sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afld la alte
persoane. Judecatorul sau instanta poate aplica, dupd caz, si alte masuri de
asigurare a actiunii care sa corespundd scopurilor specificate la art.174. Pot fi
admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea
bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

Intrucat asigurarea actiunii civile constd din limitari, interdictii sau obligatii
dispuse in mod operativ de catre judecdtor sau instantd masurile de asigurare a
actiunii civile trebuie aplicate cu deosebitd atentie tindnd cont de urmatoarele
reguli de procedura: scopul asigurdrii actiunii trebuie sa fie invocat si justificat de
persoana care solicitd aplicarea masurilor de asigurare.

Colegiul reitereaza dispozitiile art.174 CPC, potrivit caruia legislatorul enunta
o singura motivatie de a cere asigurarea actiunii civile, si anume, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.

Conform prevederilor art.8 alin.(1) si (2) Cod civil, drepturile si obligatiile
civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice
care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

In conformitate cu art.9 alin.(1) si (2) Cod civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu bund-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la proba contrara.
Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin
nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

In speta, Colegiul a constatat ca la data de 29 martie 2019, SC ,,Midas Grup
Imobil” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre SC ,,OWL Trans”
SRL prin care a solicitat:

- 1Incasarea datoriel in suma de 400000 let,

- 1Incasarea dobanzii de intarziere de 1669,86 lei,

- compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 1669,86 lei.

In scopul asigurdrii actiunii, reclamanta in temeiul art.177 din Codul de
procedurd civild, a cerut aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului in limita valorii actiunii pe bunurile si mijloacele banesti ale paratei,



inclusiv a celor care se afla la alte persoane, interzicerea paratei si altor persoane sa
savarseasca anumite acte ce tin de micsorarea patrimoniului acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 aprilie 2019,
cererea privind asigurarea actiunii a fost respinsa.

La data de 08 mai 2019, SC ,,Midas Grup Imobil” SRL a contestat cu recurs
incheierea primei instante, solicitdnd casarea acesteia, solutionarea problemei in
fond, cu admiterea cererii privind asigurarea actiunii.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considera ca concluzia
instantei de fond este una neintemeiata, reiesind din urmatoarele rationamente.

In acest context, Colegiul constati ca potrivit pretentiilor formulate in cererea
de chemare in judecatd, obiectul actiunii il constituie incasarea sumelor Tn marime
de 401613,69 lei, ce reprezintd un interes general important, care urmeaza a fi
asigurat conform rigorilor legii, or, restitutio ad integrum, tine de esenta litigiului si
in acest sens pretentiile reclamantului vizeazd sumele de bani, iar masura de
asigurare a actiunii reprezentand in esenta o modalitate de conservare a situatiei,
pand la examinarea in fond a actiunii, fard a se intervine in raporturile juridice,
realizate pana la dispunerea masurii de asigurare a actiunii.

Astfel, in circumstantele spetei, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii
prin aplicarea sechestrului asupra mijloacele banesti ale paratei, in limita valorii
actiunii de 401613,69 lei, poate duce la imposibilitatea executarii unei eventuale
hotarari judecatoresti de admitere a actiunii Tnaintate, existand riscuri vadit
iminente de cauzarea de daune, ce rezulta din raportul litigios dedus judecatii, or,
caracteristicele particulare ale obiectului litigiului, invocate de catre reclamanta in
instanta de fond si care se regasesc in materialele pricinii denotd fara echivoc
existenta riscurilor aferente acestora in sensul instraindrii sau disparitiei in alt mod
a obiectului litigiului, nefiind posibil de eliminat decat prin dispunerea aplicarii
masurii de asigurare a actiunii.

In acest context, Colegiul retine ca fiind incorecti solutia instantei de fond in
vederea respingerii cererii privind asigurarea actiunii, dat fiind necesara aplicarea
acestora, necesitate determinata de particularitatile obiectului litigiului in sensul
invocat de catre reclamanta, constatarea caruia urmeaza a fi realizata in procesul de
examinare a cauzei in fond.

in conformitate cu art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite 1n orice faza a procesului pand la etapa in care hotdrarea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
face imposibilad executarea hotararii judecatoresti.



Astfel, Colegiul retine cd la stabilirea necesitatii aplicarii masurilor de
asigurare instanta verificand rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului
despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, daca exista periculum in
mora (pericol de disparitie, degradare, instrdinare, risipire a bunului sau proasta
administrare), asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate,
preintampinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul
aplicarii masurilor de asigurare, In ce masurda modalitatea de asigurare a actiunii
solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii Tnaintate si daca aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare, instanta de fond a emis
solutia gresita.

Prin urmare, argumentul recurentei cu referire la faptul aplicarii incorecte de
catre instanta de fond a prevederilor legale, Colegiul civil il apreciaza drept unul
intemeiat in conditiile in care circumstantele spetei in cumul cu cadrul legal prevad
temeinicia acestuia.

Din motivele sus-mentionate, instanta conchide ca, in spetd, se impune
aplicarea masurilor de asigurare, care corespunde si scopului reglementat de
legiuitor in art.174 CPC, motiv pentru care Colegiul va admite recursul, va casa
incheierea instantei de fond si va solutiona prin decizie problema respectiva, prin
emiterea unei Incheieri noi de admitere partiald a cererii cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

In conformitate cu art. 424 alin. (1), art. 426 alin. (3), art. 427 lit. ¢), art. 428
alin. (1) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SC ,,Midas Grup Imobil” SRL.

Se caseazd incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 aprilie
2019, emisa 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Midas
Grup Imobil” SRL catre SC ,,OWL Trans” SRL cu privire la incasarea datoriei, si
se emite o incheiere nou, prin care:

Se admite partial cererea 1naintata de SC ,,Midas Grup Imobil” SRL cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Se aplica sechestru pe bunurile si mijloacele banesti ale SC ,,OWL Trans”
SRL, IDNO:1017600053159, cu sediul juridic, mun. Chisinau, str. Kogalniceanu
Mihail 66, ap. 3, inclusiv a celor care se afld la alte persoane in limita valorii
actiunii de 401 613, 69 lei, pana la etapa in care eventuala hotarare emisa pe caz va
deveni definitiva.

In rest, cererea de asigurare a actiunii se respinge ca neintemeiata.



Decizia este irevocabila din data emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Virgiliu Buhnaci
Liuba Pruteanu



