Prima instanta: [.Stepanov

Dosarul nr. 2r-915/13
DECIZIE

27 mai 2013

mun. Chisinau

Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai

Judecatorii: Maria Guzun si Iulia Cimpoi

Examinind recursul declarat de SRL ,,Lorinela Grup” impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28.03.2013 de respingere a cererii de

stramutare a pricinii,
A CONSTATAT:

La 18.12.2012 SRL ,Promstroi-Grup” s-a adresat instantei

judecatoresti cu actiune Tmpotriva SRL ,,Lorinela Grup” si Danuta Mihail. A
solicitat :

incasarea in mod solidar de la SRL ,,Lorinela Grup” Si

Danuta Mihail, datoria pentru serviciile comunale in marime de
93.48 lei;

incasarea in mod solidar de la SRL ,,LLorinela Grup” si Danuta

Mihail, cheltuielile necesare pentru reparatie in marime de
4 931.41 lei;



incasarea in mod solidar de la SRL ,,Lorinela Grup” si Danuta
Mihail, amenda in marime de 433.60 Euro;

incasarea in mod solidar de la SRL ,,Lorinela Grup” si Danuta
Mihail, penalitatea in marime de 4 931.41 lei;

incasarea in mod solidar de la SRL ,,Lorinela Grup” si Danuta
Mihail, prejudiciul material in marime de 284.33 Euro;

incasarea de la Danuta Mihail clauza penala in marime de 170.48 lei;

incasarea in mod solidar de la SRL ,,Lorinela Grup” si Danuta

Mihail, taxa de stat in marime de 675.58 lei.

A invocat, ca in baza contractului de locatiune nr. 01/MCL/2012 din
18.01.2012 a transmis piritului SRL ,Lorinela Grup” in folosinta temporara
incdperea nelocativa, suprafata 27.1 m.p., bir. 105, din str. Miron Costin, 25, mun.
Chisinau, incepind cu 01.02.2012 si pina la 30.09.2012, iar ultimul s-a obligat sa
plateasca plata chiriei. La 07.09.2012 a fost receptionata scrisoarea de la pirit cu
solicitarea rezilierii contractului de locatiune incepind cu 17.09.2012 si piritul a
parasit incaperea. Potrivit pct. 14.5 al contractului, locatarul are dreptul sa rezilieze
contractul prin Instiintare in scris a locatorului cu doua luni inainte de acest termen.
cu instalarea usei si dulapurilor montate in perete. Potrivit pct. 12.1 al Contractului,
este prevazut ca locatarul prin Tnstiintare scrisd a locatorului, poate initia efectuarea
imbunatatirilor pe obiect, iar o astfel de instiintare nu a fost respectatd. Astfel
obligatiile contractuale nu au fost respectate. La 27.09.2012, aproximativ in jurul
orei 11.00, angajatii piritului, au demontat dulapurile, usa, cu deteriorarea biroului
105. Astfel, separarea imbunatatirilor efectuate de pirit au cauzat daune esentiale,
prin ldsarea gaurilor in pereti si fara acordul locatorului. Astfel, nu a fost transmis
bunul in starea corespunzatoare, piritul se obligd sa efectueze reparatie din contul
sau. La 12.10.2012 a fost expediatd comunicare piritului prin care s-a solicitat in
termen de 7 zile de la momentul receptionarii acesteia, achitarea sumei care a fost
suportatd pentru repararea biroului in marime de 4 931.41 lei si alte sume restante.
La 29.11.2012 piritul a receptionat comunicarea, Insa pina in prezent nu a efectuat
platile solicitate, dar a expediat o scrisoare prin care nu a recunoscut pretentiile, iar
la 07.12.2012 a fost expediat raspunsul nr. 2112 prin care s-a indicat toate calculele



s1 s-a anexat probele necesare in vederea achitdrii sumelor restante. Totodata la
18.01.2012 a fost incheiat si contractul de fidejusiune nr. 01/2012 cu Danuta
Mihail, fiind administratorul SRL ,,Lorinela Grup” si potrivit acestui contract s-a
obligat sa raspunda solidar in fata creditorului pentru executarea de catre debitor a
obligatiunilor contractului de locatiune. La 12.10.2012 a fost expediata
preintimpinarea in adresa lui Danuta Mihail privind neexecutarea obligatiilor de

SRL ,,Lorinela Grup” si suportarea tuturor cheltuielilor in mod solidar si cu
repararea daunei cauzate. La 22.11.2012, a fost expediata pretentia prin care a
solicitat executarea obligatiilor in termen de 5 zile de la momentul receptionarii
pretentiei. La 03.12.2012 a receptionat scrisoarea si a refuzat sd o semneze.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani m. Chisindu din 28.03.2013 s-a respins
cererea de stramutare a pricinii.

SRL ,,Lorinela Grup” a declarat recurs. Prin cererea de recurs a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii din 28.03.2013 de respingere a cererii de
stramutare a pricinii si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii.

A invocat, ca prima instantd neintemeiat a respins cererea de stramutare a
pricinii, deoarece prin cererea de chemare in judecata se solicita incasarea sumei §i
a prejudiciului material prin rezilierea contractului, dar nu prejudiciul invocat de
catre instanta de fond. Astfel, urmeaza a fi examinat litigiul de instanta de la locul
aflarii piritului, adica Judecatoria Anenii Noi. I-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

Reprezentantul intimatului SRL ,,Promstroi-Grup” prin referinta depusa a
solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii.

Studiind materialele din dosar, analizind argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 43 CPC, pricina pe care instanta a retinut-o spre
judecare, cu respectarea normelor de competentd, se solutioneazd de aceasta in
fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.
Instanta stramuta pricina la o altd instanta daca: a) piritul al carui domiciliu sau loc
de aflare nu era cunoscut cere stramutarea pricinii la instanta de la domiciliul sau



locul de aflare al sdu; b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost
retinutd spre judecare cu 1incalcarea normelor de competentd jurisdictionald
materiald; c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor; d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecdtorilor sai
devine imposibild; e) existd motive pentru masuri de securitate publicd; f) exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii
sau de calitatea participantilor la proces; g) in circumstante exceptionale, instanta
competenta sa judece pricina nu poate functiona timp indelungat.

Asa, in pricind, SRL ,,Promstroi-Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Lorinela Grup” si Danuta Mihail privind incasarea in

mod solidar de la SRL ,,Lorinela Grup” si Danuta Mihail a datoriei
pentru serviciille comunale in marime de 93,48 lei, a cheltuielilor
necesare pentru reparatie in marime de 4 931,41 lei, a amenzii in
marime de 433,60 Euro, a penalititii in marime de 4 931,41 lei,
a prejudiciului material in marime de 284,33 Euro; incasarea de

la Danuta Mihail conform clauzei penale a sumei de 170,48 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani m. Chisindau din 28.03.2013 s-a respins
cererea reprezentantului piritului SRL ,,Lorinela Grup” de stramutare a pricinii la
sediul piritului la Judecatoria Anenii Noi.

Colegiul remarca, ca conform art. 39 alin. (9) CPC, actiunile in reparatie a
daunei cauzate bunurilor unei persoane fizice sau ale unei organizatii pot fi
intentate si In instanta de la locul daunei.

Astfel, pricina civila a fost refinutd la 18.12.2012 de Judecatoria Riscani
mun. Chisindu pentru solutionare cu respectarea normelor de competenta
jurisdictionald prevazute de norma citata.

Instanta de recurs constatd, ca prima instantd intemeiat si legal a adoptat
incheierea de respingere a cererii de stramutare a pricinii si astfel, incheierea
contestatd necesitd a fi mentinuta. In spetd, reiesind din cele indicate mai sus
lipseste temeiul prevazut de art. 43 alin.(2) lit.b) CPC invocat de recurent in recurs
pentru stramutarea pricinii conform competentei la Judecatoria Anenii Noi, in
speta un capat de cerere fiind si repararea daunei cauzate bunului in marime de
4931,41 lei.



Prin urmare, argumentele invocate de recurent nu sint intemeiate, acestea se
bazeazd pe interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, iar incheierea
contestata este intemeiata si legald. Astfel, motiv legal pentru admiterea recursului
nu este.

In conformitate cu art.427 lit.a), art.428 CPC, Colegiul civil,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Lorinela Grup”.

Se mentine incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28.03.2013 de
respingere a cererii de stramutare a pricinii.

Decizia ramine irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai

Judecatorii:

Maria Guzun

Iulia Cimpot



