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Examinind in sedintd de judecatd publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta Procuratura Generald privind
anularea unor prevederi din Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor de
incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-259/16 din 22.12.2016

Procedura:

La originea cauzei se afld actiunea inaintata la data de 09 iunie 2020 de
Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate catre Consiliul Superior al
Procurorilor, tert Procuratura Generald depusa in temeiul prevederilor art.13, art.14
st art.17 al Legii contenciosului administrativ, art.17 si art. 39 alin.(2) din Codul
administrativ, solicitind instantei anularea prevederilor lit. b), d) si e) al pct. 5.2.
din Capitolul V al Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a
procurorilor §i acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, ca fiind contrare
legii.

Reclamantul a pretins ca prevederile contestate in pricind contravin direct
prevederilor: - art.20 alin.(1) lit.f) si alin.(3), art.35 alin.(1), art.41 alin.(5) a Legii
cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016, art.211 alin.(1) s1 (3) Codul muncii,
art.16 alin.(2) a Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22.12.2017.

In procesul examindrii actiunii, au fost ascultate pozitiile partilor prezente in
proces, adica a reclamantului si piritului - Consiliul Superior al Magistraturii, care
a depus si referintd asupra actiunii.

in fapt :



La 22.12.2016, Consiliul Superior al Procurorilor a adoptat Hotararea nr. 12-
259/16, prin care a aprobat Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor de
incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii.

La 04.05.2020 Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate a depus la
Consiliul Superior al Procurorilor un demers, copia cédruia a fost adresat
Procuraturii Generale, prin care a solicitat revizuirea prevederilor pct. 5.2. din
Regulament, deoarece acestea contravin prevederilor legale.

La 27.05.2020 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a parvenit nota
Procuraturii Generale, prin care, urmare a unei analize, s-a consemnat existenta
unor neconcordante normative a prevederilor contestate ale Regulamentului si
normelor legale, care au o forta juridica superioara.

La 28.05.2020 Consiliul Superior al Procurorilor a examinat in sedinta
publica demersul Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate si a decis: ”A
respinge demersul privind revizuirea unor prevederi din Regulamentul cu privire la
aplicarea masurilor de fincurajare a procurorilor §i acordarea distinctiilor
Procuraturii, Tnaintat de Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”.

Legislatia pertinenta:

Prevederile Constitutiei RM :
Articolul 124
Procuratura
“(1) Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor
se intereselor legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.
(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.
(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se
stabilesc prin lege.”

Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurorilor

“(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din
procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai
altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii in cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea,
promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.



(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor
se stabileste prin lege.”

Prevederile relevante ale Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura

Articolul 1. Procuratura

Procuratura este o institutie publicA autonomd 1in cadrul autoritatii
judecatoresti care, in procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege,
contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului

“l...]

(4) Procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

.1

Articolul 35. Maisurile de incurajare

(1) Pentru indeplinirea impecabild a atributiilor de serviciu, pentru succese
remarcabile 1n activitate sau pentru anumite actiuni patrunse de spirit de sacrificiu
procurorii pot fi incurajati prin:

“l...]

d) acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

(2) Masurile prevazute la alin.(1) se aplica in baza criteriilor stabilite prin
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Acestea se aplica prin
ordinul Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

(3) Pentru merite deosebite 1n serviciu, procurorii pot fi propusi spre decorare
cu distinctii de stat. Propunerile de decorare cu distinctii de stat le Tnainteaza
Consiliul Superior al Procurorilor.

(4) Nu pot fi aplicate masurile de incurajare prevazute la alin.(1) si (3)
procurorilor 1n privinta carora este pornitd o procedurd disciplinara sau care au
sanctiuni disciplinare nestinse.

Articolul 41. Conditiile si consecintele aplicarii sanctiunilor disciplinare

“[...]



(3) Termenul de actiune al sanctiunii disciplinare este de un an de la data
aplicarii.

[..]

(5) In termen de un an de la data aplicarii sanctiunii disciplinare, procurorul
nu poate fi promovat si nu poate beneficia de nicio masura de Incurajare.

Articolul 70. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente:

a) elaboreaza si aproba regulamentele privind activitatea sa, privind
functionarea colegiilor sale si alte regulamente care il vizeaza;

[...]

(2) Regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Procurorilor se publica
pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor.

Prevederile relevante ale Codului Muncii:

Articolul 211. Termenul de validitate si efectele sanctiunilor disciplinare

(1) Termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an din
ziua aplicarii. Dacd pe parcursul acestui termen salariatul nu va fi supus unei noi
sanctiuni disciplinare, se considera ca sanctiunea disciplinara nu i-a fost aplicata.

[.]”

Prevederile relevante ale Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative:

Articolul 3. Principiile activitatii de legiferare
“l...]
4) Actul normativ trebuie sd se integreze organic in cadrul normativ in

vigoare, scop in care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative
de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel
superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior
s1 nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Articolul 16. Actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome
(1) Autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si autoritatile
publice autonome emit sau aproba, in conditiile legii, acte normative.



(2) Actele normative ale autoritdtilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome sint emise sau aprobate numai in
temeiul si pentru executarea legilor si a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului. Actele
normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de
nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni
prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a actelor normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor
publice autonome se indica expres actul normativ superior in temeiul cdruia
acestea sint emise sau aprobate.

[.]”

Prevederile Codului administrativ nr.116 din 19.07.2018:

Articolul 191. Competenta jurisdictionala pentru actiunea in contencios
administrativ
“l...]
(2) Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate.

L]

Articolul 194. Limitele examinarii judiciare
(1) In procedura in prima instanti, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.
(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Articolul 224. Hotaririle instantei de judecata

(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de

judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri:
“l...]

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca
acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

[.]”



Articolul 227. Publicarea unei hotariri de control normativ
(1) O hotarire definitiva a instantei de judecata privind anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ intrat in vigoare in urma publicarii in sursa
oficiala se publicd in aceeasi sursa. Instanta de judecata poate dispune publicarea
suplimentara intr-o alta sursa de informare.
(2) Cheltuielile legate de publicarea hotaririi le suporta piritul.

Articolul 228. Efectele anularii unui act administrativ individual sau
normativ

(1) Actul administrativ individual anulat in tot sau in parte de catre instanta
de judecatd nu produce efecte juridice, in totalitate sau in partea anulata, din
momentul emiterii lui.

(2) Actul administrativ normativ anulat in tot sau in parte de catre instanta de
judecatd nu produce efecte juridice din momentul in care hotarirea instantei de
judecata devine definitive.

Articolul 12. Actul administrativ normativ
Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat,
aprobat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau
legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de
aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Articolul 21. Legalitatea
(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Articolul 22. Cercetarea din oficiu
(1) Autoritatile publice si instantele de judecatda competente cerceteaza starea
de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.
(2) Faptele deja cunoscute autoritdtilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrara.

Fondul cauzei :

Argumentele reclamantului :



Explica reclamantul ca, prevederile punctului 5.2. lit. b) din Regulamentul
cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor §i acordarea
distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, contravine prevederilor Legii cu privire
la Procuraturd, care stabileste expres la articolul 41 aliniatul (3) ca termenul de
actiune al sanctiunii disciplinare este de un an de la data aplicarii. Respectiv,
aliniatul (5) al articolului 41 din Legea prenotatd prevede ca in termen de un an de
la data aplicarii sanctiunii disciplinare procurorul nu poate beneficia de nici o
masurd de Incurajare.

Astfel, termenul de 5 ani, inclus in Regulamentul mentionat, ce priveaza
procurorii de dreptul de a beneficia de masuri de incurajare, nu este prevazut in
nici un act normativ de nivel superior si contravine prevederilor Legii cu privire la
Procuraturd, care se atribuie la categoria legilor organice. In corespundere cu
principiul respectdrii ierarhiei actelor normative considera ca Regulamentul
urmeaza a fi adus Tn concordanta cu legea.

Mai mult, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) In Opinia comuna asupra proiectului de lege cu privire la Procuratura
Republicii Moldova CDL(2015)005 din 23.02.2015, a criticat dur stabilirea prin
Lege a unui “termen de actiune” al sanctiunii disciplinare pentru procurori,
subliniind ca "Termenul de actiune” al sanctiunilor disciplinare este de un an de la
data aplicarii, perioada in care procurorul nu poate fi promovat intr-o functie
ierarhic superioara si nu poate beneficia de nici o masura de incurajare (Articolul
42 alin. (5)). Se propune ca aceastd prevedere sa fie reexaminata. Pe de o parte, un
avertisment sau o mustrare, de obicel, nu are un anumit ’termen de actiune ”, ci,
pur si simplu, existd. Pe de alta parte, excluderea promovarii etc. pentru o anumita
perioada de timp, indiferent de circumstantele individuale, pare sa nu fie o solutie
flexibila (pct. 117).

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a dezvoltat aceastd idee vicioasa,
criticatd de structurile Consiliului Europei, extinzand termenul de 1 an pina la 5
ani, printr-un act normativ cu forta juridica inferioara Legii, fard a avea nici un
temei legal.

In ceea ce priveste interdictiile impuse de prevederile literelor d) si ¢) a
pct.5.2. din Regulamentul mentionat si anume: 1) lipsa bunei reputatii in colectiv
sau in societate si 2) existenta altor motive Intemeiate, aceste criterii nu
interfereazd cu rigorile normative ale Legii nr.3 din 25.02.2016. Acestea sunt
contrare exigentelor calitatii legii existand un vid normativ, in ceea ce priveste
definirea criteriilor de evaluare a ,,bunei reputatii in colectiv sau in societate” sau
»alte motive intemeiate”, situatie juridica care nu permite stabilirea cu exactitate a
situatiilor in care procurorului i s-ar refuza aplicarea masurilor de incurajare.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ¢d o norma este clara,
accesibila si previzibild numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, n
asa fel Incat sa permita oricarei persoane sa-si corecteze conduita si sa fie capabila,
cu consiliere adecvata, sa prevada intr-o masurd rezonabild consecintele care pot
aparea dintr-o norma. Sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in
mare masura de continutul instrumentului normativ in cauza, de domeniul pe care
il reglementeaza, precum si de numarul si de statutul destinatarilor sai. Persoanele
care exercitd o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudentd mai
mare in cadrul activitdtii lor si este de asteptat ca acestea sd-si asume riscurile
inerente activitatii lor.

Mentioneaza cd, Legea nr.3 din 25.02.2016, in art.20 alin.(l) lit. f), opereaza
cu conceptul de ,,reputatie ireprosabila” in calitate de conditie inerentd obtinerii si
detinerii statutului de procuror. Alin.(3) al aceleiasi norme condifioneaza, expres si
exhaustiv, existenta reputatiei ireprosabile de lipsa urmatoarele circumstante: a) a
fost eliberatd din functiile specificate la alin.(3) pentru incalcari in activitatea
profesionalda din ultimii 5 ani; b) face abuz de alcool sau este consumator de
substante psihotrope, toxice sau de droguri; c¢) are interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica, ce deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate.

Circumstantele care afecteazd reputatia ireprosabild a procurorului,
specificate de alin.(3) art.20 a Legii nr.3 din 25.02.2016 1isi gasesc detaliere
neechivocd in continutul Codului de etica al procurorilor si interfereaza cu
principiile integritatii §i corectitudinii. Nerespectarea oricarei prevederi din Codul
de eticd al procurorilor atrage raspunderea si sanctionarea disciplinard a
procurorului, respectiv, excluderea beneficiului de a fi incurajat se va realiza, in
termen de 1 an de la data aplicarii sanctiunii, in baza art. 41 alin. (5) din Legea cu
privire la Procuraturd, nefiind necesar de a mentine in calitate de interdictii
suplimentare formulele existente la moment la literele d) si e) a pct.5.2. din
Regulament, prin urmare si aceste conditii urmeaza a fi anulate.

In aceastd ordine de idei considerd reclamantul ci, sunt in contradictie cu
Legea atit conditia prevazutd in litera b) a pct. 5.2. din Regulament, prin care se
extinde termenul de actiune a sanctiunii disciplinare aplicate procurorului de la 1
an pind la 5 ani, cit si conditiile stabilite prin literele d) si e) a pct. 5.2. din
Regulament, lipsite de precizie si claritate, dar si nefiind stabilite prin Lege in
calitate de conditii pentru aplicare fata de procuror a masurilor de incurajare.

Argumentele piritului :

A comunicat reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor ca,
argumentul reclamantului cd prevederile pct.5.2 lit.b), d) si e) contravin
prevederilor Legii cu privire la Procuraturd si sunt contrare exigentelor calitatii



legii, nu pot fi retinute, ori alin.( 1) art.35 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura rezulta explicit ca, din perspectiva generica, incurajarea procurorilor se
constituie din cateva elemente: conditia prealabild obligatorie referitoare la
prestatia profesionala (indeplinirea impecabild a atributiilor de serviciu, succese
remarcabile In activitate, anumite actiuni patrunse de spirit de sacrificiu), masurile
de incurajare si competenta organului de autoadministrare aferentd aplicarii
acestora.

Masurile de incurajare reprezinta un set de forme de apreciere ce includ
urmatoarele categorii: mulfumire, cadou simbolic, premiu, distinctie. Astfel, intre
acordarea distinctiilor si exercitiul de incurajare exista raportul de parte-intreg,
ceea ce denotd ci nemijlocit incurajarea este mai largid ca sens si definitie. In
esentd, pe parcursul unui an de zile de la data aplicarii sanctiunii disciplinare
procurorul nu beneficiaza de nicio masura de incurajare, iar dupd expirarea acestui
termen 1n privinta lui pot fi aplicate - multumirea, cadoul simbolic sau premiul,
pentru care de asemenea urmeaza a fi respectata pre-conditia referitoare la prestatia
profesionala remarcabila.

Pentru dezbaterea privind conditiile de o exigenta sporita in care se acorda
distinctiile pentru procurori urmeaza a fi luate in consideratie mai multe aspecte ce
se refera la statutul procurorului.

Din perspectiva prevederilor normative releva ca desi alin.(l) art.35 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd nu a prevazut o ierarhie a masurilor de
incurajare, totusi in cazul distinctiilor este consemnat ca acestea sunt “aprobate de
Consiliul Superior al Procurorilor”, ceea ce inseamnd cd legiuitorul a delegat
organului de autoadministrare posibilitatea de a decide criteriile in baza carora pot
fi acestea acordate.

Concomitent, potrivit pct.3.1. lit.a)-d) din Regulament, din categoria
distinctiilor Procuraturii fac parte: Crucea ,,Pentru Merit” de clasele I si II, Medalia
,Pentru serviciu impecabil” de clasele I, II si III, Insigna de piept ,,Eminent al
Procuraturii” si Medalia ,,Veteran al Procuraturii”.

Este o certitudine faptul ca, prin actele adoptate Consiliul Superior al
Procurorilor nu poate exceda cadrul legal si, in aceste conditii, este necesar ca
analiza textului criticat din Regulament sa evidentieze daca exigentele stabilite nu
sunt excesive, dacd sunt proportionale scopului urmarit si dacd corespund
cerintelor de calitate.

Mentioneazd ca interesul public fatd de activitatea Procuraturii, rolul si
functiile importante care revin procurorilor intr-o societate, impun reguli stricte
pentru acestia si, este notoriu faptul ca pentru ei este firesc un nivel mai mare al
restrictiilor si obligatiilor care urmeaza a fi respectate.

Anume aceastd abordare se desprinde chiar din textul juramantului depus la
accederea in functia de procuror, in contextul caruia legiuitorul a subliniat



standarde inalte privind strictetea si modul constiincios de indeplinire a atributiilor
functionale.

In general, rationamentul instituirii masurilor de incurajare are, in cazul
procurorilor, o dimensiune profundd si interfereazd strdns cu principiile
independentei si impartialitatii, dar s1 cu sfera integritatii deontologice a acestora.

Procurorul este obligat sa isi exercite meseria in conformitate cu legea, sa isi
perfectioneze abilitafile profesionale, astfel incat rezultatele activitatii sale sa fie in
corespundere cu asteptarile societatii ca justitia se realizeazd in beneficiul
cetateanului.

Aprecierea muncii acestuia, din perspectiva patrimoniala, este reprezentata
de remunerarea muncii in conditiile legii, iar din perspectivd morala, vizeaza
implinirea sentimentului de contribuire la respectarea ordinii de drept in stat,
promovarea imaginii institutiei Procuraturii in societate.

Pe cale de consecintd, masurile de incurajare nu pot fi vazute ca o obligatie
din partea statului fatd de munca exercitatd de catre procuror, acestea sunt o
apreciere complementara, acordata conditionat, pentru a evidentia un efort deosebit
sau o contributie speciala.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca, prevederile art.35 din
Legea nr.3/2016 nu ofera premisele nasterii unui drept automat pentru aplicarea
masurilor de incurajare, ci doar a unei oportunitati, ceea ce descalifica argumentele
privind existenta in acest caz a unei ingerinte.

Acordarea distinctiilor nu este un drept in sine, ci reprezintd una dintre
masurile de incurajare, iar exigentele impuse in privinta acestora nu se reflecta in
nici un fel asupra posibilitatii acordarii altor forme de incurajare, fapt care este
proportional cu scopul urmarit la instituirea unor asemenea masuri de apreciere si
anume - evidentierea unui efort deosebit 1n realizarea atributiilor functiei,
consolidarea imaginii institutionale si alinierea la cele mai inalte standarde
deontologice.

Aplicarea sanctiunii disciplinare are, prin efectul ricoseu, o latura care
transcende coordonatele raspunderii disciplinare, implicand aspecte ce vizeaza si
integritatea deontologicd a unui procuror, depdsirea carora necesitd un efort mai
mare decat implinirea unui an de la momentul cand aceasta a fost stabilita.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor distinctiile poarti o valoare
simbolicd mai mare in raport cu celelalte masuri de incurajare si, pornind de la
aceasta premisa, este necesar, fara indoiald, ca intinderea in timp a perioadei de
“reabilitare” sa fie mai mare pentru ca acestea sa poatd fi acordate pentru
procurorul care a fost sanctionat disciplinar.

Garantarea independentei si impartialitatii procurorilor sunt reperele
constitutionale ale activitdtii Consiliului Superior al Procurorilor si, in acest sens,
este necesar ca prin toate actiunile realizate sd se facd dovada cad obiectivitatea,



echitatea s1 meritocratia sunt criteriile de care se conduce organul de
autoadministrare la indeplinirea competentelor sale.

Pentru Consiliul Superior al Procurorilor este important ca cerintele de
evaluare a ”bunei reputatii” a procurorului sd fie in masura sa convingda in mod
rezonabil un observator terf, dezinteresat si bine informat ca masurile de incurajare
pentru procurori, si in special a distinctiilor, se acordd doar celor mai buni
reprezentanti ai profesiei.

Procurorilor le revine un rol fundamental in administrarea justitiei, iar
regulile care le sunt aplicabile in exercitarea importantelor lor atributii trebuie sa
incurajeze respectarea si indeplinirea de catre ei a principiillor democratice,
contribuind astfel la o justifie penala echitabild si asigurdnd o protectie reald a
cetatenilor in fata fenomenului infractional.

Un corp de procurori competent, independent si impartial este de asemenea
esential pentru ca justitia penald s isi indeplineasca rolul in sustinerea statului de
drept si a constitutionalismului. Respectarea statului de drept impune cele mai
inalte standarde etice si profesionale in comportamentul procurorilor, atat in
serviciul cat si in afara acestuia, capabile sd aduca cetatenilor incredere in justitie.
Astfel, fatd de procurori, sunt inaintate un sir de cerinte morale si de conduita
specifice, o parte dintre ele fiind incluse in acte normative, altele urmand a fi
insusite si respectate ca deziderate ale eticii profesionale.

Astfel, avand in vedere cd procurorii sunt autoritatile publice care, in numele
societdtil si in interesul public, asigurd aplicarea legii acolo unde incalcarea legii
este sanctionatd penal, tinand cont atat de drepturile indivizilor, cit si de necesitatea
unui sistem eficace de justitie penala, Consiliul Superior al Procurorii apreciaza
reglementarea restrictiilor impuse la acordarea decoratiilor Procuraturii drept
,,hecesara intr-o societate democratica”.

Prin urmare, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor restrictia care se
prevede in lit.b) pct.5.2. din Regulament, potrivit careia nu pot fi acordate distinctii
procurorului timp de 5 ani dupa sanctionarea disciplinara a acestuia, este legala,
necesard si proportionald scopului urmarit si anume - consolidarea statutului
procurorului in raport cu standardele de activitate si interesul public pentru o
justitie corecta (care poate fi realizatd numai prin profesionisti exemplari), ceea ce
inseamna ca exigentele testului calitdtii sunt Intrunite in acest caz.

Sunt relevante unele constatarile ale Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europenti, care in §1 din Avizul sdu nr.9 (2014) statueaza ca in toate sistemele de
drept, procurorii contribuie la asigurarea ca statul de drept este garantat, Tn mod
special, prin infaptuirea unei justitii echitabile, impartiale si eficiente, in toate
cazurile s1 1n toate fazele procedurii.

Totodata, in § II din acelasi Aviz, acest for european enunta cd Procurorii
actioneaza in numele societatii si in interes public, in scopul respectarii si protejarii



drepturilor si libertdtilor omului, asa cum sunt prevazute, in special, in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Misiunile de judecator si procuror sunt similare §i complementare in ceea ce
priveste cerintele si garantiile referitor la statutul si conditiile de munca, inclusiv
recrutarea, formarea, evolutia in cariera, salariul, masurile disciplinare si transferul
(care se poate face numai in conformitate cu legea sau cu acordul lor).

Acesta este motivul pentru care este necesar sd se prevadd un mandat potrivit
s1 reglementari adecvate cu privire la promovare, masuri disciplinare si demitere.

Consiliul Superior al Procurorilor observda ca, restringerea dreptului la
incurajare a procurorilor este aplicata pentru apararea ,,altui drept”, in particular,
protejarea institutiei si a prestigiului profesiei, prin urmare aceasta finalitate
valideaza ipoteza corespunderii scopului legitim.

Cu privire la argumentul reclamantului referitor la pretinsul conflict dintre
normele de la art.41 alin.3), din Legea nr.3/2016 si prevederile pct.5.2 din
Regulament, Consiliul noteaza ca regulile stabilite in lege se refera la un alt obiect
de reglementare si anume - raspunderea disciplinara a procurorilor. Din spiritul
prevederilor legislative enuntate constatd ca acestea reglementeaza principiul
individualizarii raspunderii in materia disciplinara, astfel ca pentru procurori sa fie
previzibil cat vor actiona ca duratd efectele unei sanctiuni disciplinare.
Interpretarea precum cad norma din Regulament vine in contradictie cu prevederea
din actul normativ superior nu este una intemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca restrictia prevazutd la lit.b)
pct.5.2. din Regulament este proportionald in raport cu obiectivul ce trebuie atins
si, prin aceasta, nu este contrara prevederilor legale.

Cu referire la insuficienta de claritate a criteriilor stabilite la pct.5.2 lit.d) si
e) din Regulament, privind buna reputatie, Consiliul Superior al Procurorilor
mentioneaza ca conditia respectarii bunei reputatii este un criteriu mai larg, insa, in
prezent exista parametri care pot face masurabil acest criteriu.

Pe aceastd dimensiune este vorba de acea credibilitate de care se bucurd
procurorul pe plan profesional si moral, ea constituie o combinatie a increderii
publice in procuraturd si trebuie pastratd pe tot parcursul exercitarii functiei de
procuror.

Astfel, potrivit prevederilor pct.5.1 din Regulament, procurorii-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale sau procurorii-sefi ai procuraturilor
teritoriale si specializate pot propune acordarea distinctiilor doar dupa consultarea
cu efectivul din subordine. Aceastd dispozitie prevede obligatia consultdrii opiniei
intregului corp de procurori al subdiviziunii colaboratorul caruia se doreste a fi
decorat, in acest mod verificandu-se reputatia de care se bucura acesta in colectiv.



In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneazi ci, la
verificarea bunei reputatii sunt avute in vedere urmatoarele criterii: tipul si
imprejurarile de savarsire a faptei, forma de vinovatie, tipul de sanctiune aplicata,
conduita adoptatd in timpul cercetarii disciplinare sau al procesului judiciar,
impactul asupra opiniei publice generat de fapta procurorului in cauza, precum si
perioada de timp care a trecut de la aplicarea sanctiunii disciplinare sau
contraventionale.

Prevederile din lit.e) pct.5.2. din Regulament ofera gradul de suplete
necesara a actului normativ, iar sintagma “alte motive” nu este improprie cadrului
legislativ national, fiind in masura sd asigure flexibilitatea corespunzatoare pentru
ca textul ce prescrie o reguld si acopere un numir mai mare de situatii. In acest
caz, a fost prevazuta garantia de contra-echilibru, mentionandu-se ca aceste motive
sd fie ’intemeiate”, astfel Incat sd se excludd posibilitatea arbitrariului sau unui
eventual abuz.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca criteriile
stabilite Tn pct.5.2 lit.d) si e) din Regulament, sunt suficient de clare si previzibile,
fiind aplicate in corespundere cu rigorile legal stabilite.

Codul de etica este constituirea unui comportament ireprosabil al
procurorului $i nu sanctionarea propriu-zisa a acestuia, dar pentru a obtine
aplicabilitate normele respective necesitd garantia intervenirii responsabilitatii
juridice in cazul nerespectarii. Or, buna reputaie a candidatului constituie o
conditie fundamentald pentru ocuparea functiei de procuror si asigurarea
disciplinei este indicatorul care determind gradul de corespundere, iar Codul de
eticd reprezintd o marja de apreciere in acest sens.

Argumentele tertului atras :

Reprezentantul tertului Procuratura Generald, in sedinta de judecata a
instantei de apel nu s-a prezentat si nici nu a informat instanta despre motivele
neprezentarii.

In conformitae cu prevederile art.239 alin.(2) din Codul administrativ,
participantii la proces se citeaza. In citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea participantilor la proces nu Tmpiedica instanta de apel sa decida in
privinta apelului.

Astfel incit, Comletul judiciar a considerat posibil examinarea cauzei in
absenta participantului care nu s-a prezentat in proces din motive necunoscute
instantei, procedura de citare legala fiind respectata.

Aprecierea instantei :
Analizand fondul actiunii, Completul judiciar observd ca prin actiunea
depusd in judecatd, reclamantul a Tnaintat trei pretentii si anume - anularea



prevederilor lit. b), d) si e) al pct. 5.2. din Capitolul V al Regulamentului cu
privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor
Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
259/16 din 22.12.2016.

judiciar considera necesar a se expune punctual pentru fiecare pretentie aparte.

Completul judiciar noteaza ca, prin prisma prevederilor art.22 alin.(1) din
Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor
s1 nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare
a probelor.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Articolul 12 din Codul administrativ stabileste cd, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii
pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

In conformitate cu prevederile art.220 alin.(1) din Codul administrativ,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform
art.87-93.

Astfel, articolul 87 alin.(1) din Codul administrativ statueazaca, autoritatea
publica se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea starii de fapt, iar articolul 92 al aceluiasi act
normativ stabileste cd, autoritatea publica decide conform convingerii sale libere
daca considera o fapta drept existenta, luind in considerare intreaga
procedura administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in
considerare toate faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile
participantilor.

Totodata, art.93 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Analizind circumstantele de fapt ale pricinii, prin prisma normelor de drept
sus-indicate care reglementeaza probele si probatiunea in procesul administrativ,
Completul judiciar retine ca, la data de 22 decembrie 2016, Consiliul Superior al
Procurorilor prin hotarirea nr.12-259/16, a aprobat Regulamentul cu privire la
aplicarea masurilor de fincurajare a procurorilor §i acordarea distinctiilor
Procuraturii.



Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, in temeiul art.35, art.70 alin.(1) lit.a) si alin.(2),
art.77 si art.79 al Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, stabileste
temeiurile, conditiile si procedura de aplicare a masurilor de incurajare a
procurorilor, inclusiv diversitatea, modul de acordare, purtare a distinctiilor
Procuraturii si descrierea lor heraldica.

Potrivit Cap.V, al Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de
incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii, prevede in
pct.5.1. Dreptul de a propune acordarea distinctiilor Procuraturii il au Procurorul
General si adjunctii acestuia. Procurorii - sefi ai subdiviziunilor Procuraturii
Generale sau procurorii-sefi ai procuraturilor teritoriale si specializate pot propune
acordarea distinctiilor doar dupa consultarea cu efectivul din subordine. Medalia
,»Veteran al Procuraturii” poate fi acordata si la propunerea Asociatiei veteranilor
Procuraturii Republicii Moldova.

lar, pet. 5.2 prevede ca, nu pot fi propusi pentru decorare colaboratorii: a)
care anterior au fost decorati cu o astfel de distinctie; b) care in ultimii 5 ani au
fost sanctionati disciplinar; c) care au fost condamnati printr-o sentintd definitiva
pentru infractiuni savarsite cu intentie; d) care nu se bucura de o reputatie buna
in colectiv sau in societate; e) care din alte motive intemeiate nu merita a fi
decorati cu distinctii.

La data de 04 mai 2020, Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate s-a
adresat cu o cerere cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, copia acesteia fiind
expediata Procuraturii generale, prin care a solicitat revizuirea prevederilor pct.5.2.
din Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, urmat de: 1) abrogarea literei b), deoarece
contravine prevederilor legale si afecteaza drepturile procurorilor de a fi incurajati;
2) stabilirea unor criterii clare de aplicare a literelor d) si e) din Regulament
(f.d.36-37).

Prin Nota Procuraturii Generale nr.26-8d/20-233 din 27.05.2020, adresata
Consiliului Superior al Procurorilor pe marginea adresarii Asociatiei Procurorilor
pentru Ordine si Dreptate privind operarea modificarilor in continutul
Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, s-a comunicat ca, considerd rezonabilad
modificarea, de catre Consiliul Superior al Procurorilor, a pct.5.2. lit.b) din
Regulament prin substituirea textului de 5 ani” cu textul “un an”, procedeu
normativ care vine sd armonizeze prevederile regulamentare cu cele ale legii
speciale, iar interdictiile impuse de prevederile literelor d) si e) a pct.5.2 din
Regulament, pot fi excluse (f.d.38-39).

Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-42/2020 din 28 mai
2020, a fost respins demersul privind revizuirea unor prevederi din Regulamentul




cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor §i acordarea
distinctiilor Procuraturii inaintat de Asociatia Procurorilor pentru Ordine si
Dreptate (f.d.42-45), iar la 09 iunie 2020 Asociatia Procurorilor pentru Ordine si
Dreptate s-a adresat in instanta cu prezenta actiune (f.d.1-5).

Cu referire la legalitatea prevederilor lit. b) al pct. 5.2. din Capitolul V al
Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, Completul judiciar observa cd, prin
norma respectiva din Regulament, de fapt s-a instituit o restrictie la acordarea
decoratiilor Procuraturii si anume cd, procurorii nu pot fi propusi pentru decorare
care 1n ultimii 5 ani au fost sanctionati disciplinar”.

Completul judiciar observa ca, introducerea interdictiei sus-mentionate, a
servit drept temei pentru punerea in aplicare a prevederilor art.35 al Legii cu
privire la Procuraturd nr.3 din 25 februarie 2016.

lar art.35 alin.(4) al Legii cu privire la Procuratura, stabileste ca, nu pot fi
aplicate masurile de incurajare prevazute la alin.(1) si (3) procurorilor in privinta
carora este pornitd o procedurda disciplinard sau care au sanctiuni disciplinare
nestinse.

lar, potrivit art. 41 alin.(3) a Legii mentionate, termenul de actiune al
sanctiunii disciplinare este de un an de la data aplicarii. lar alin.(5) al articolului
mentionat prevede cd, in termen de un an de la data aplicarii sanctiunii disciplinare,
procurorul nu poate fi promovat §i nu poate beneficia de nicio masurd de
incurajare.

Astfel, interdictia instituitd la lit. b) al pct. 5.2. al Regulamentului este
disproportionata si excesiva, fiind contrara scopului si dispozitiilor legale indicate
in art.41 alin.(5) din Legea cu privire la Procuratura, care limiteaza durata efectelor
si consecintelor sanctiunii disciplinare la perioada unui an de zile din momentul
aplicarii.

Or, potrivit art.3 alin.(4) lit. b) al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative, actul normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ
in vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in
conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de
nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel
superior §i nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Raportind cele mai sus-elucidate circumstantelor pricinii, Completul judiciar
constatd cd interdictia prevazuta la litera b) al pct. 5.2. din Capitolul V al
Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, care prevede de fapt ca nu pot fi




acordate distinctii procurorului timp de 5 ani dupa sanctionarea disciplinara a
acestuia, contravine prevederilor Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25
februarie 2016, care stabileste cd, nu pot fi aplicate masurile de incurajare
procurorilor in privinta cdrora este pornitd o procedurd disciplinara sau care au
sanctiuni _disciplinare nestinse si ca, in termen de un an de la data aplicarii
sanctiunii disciplinare, procurorul nu poate fi promovat si nu poate beneficia de
nicio masura de incurajare.

In conformitate cu prevederile art.16 alin.(1), (2) al Legii nr.100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative, autoritatile administratiei publice
centrale de specialitate si autoritatile publice autonome emit sau aproba, in
conditiile legii, acte normative. Actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome sint emise sau
aprobate numai in temeiul si pentru executarea legilor si a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul
stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea cdrora se emit sau
se aprobd si nu pot contraveni prevederilor actelor respective. in clauza de
adoptare a actelor normative ale autoritatilor administratiei publice centrale
de specialitate si ale autoritatilor publice autonome se indica expres actul
normativ superior in temeiul ciruia acestea sint emise sau aprobate.

Completul judiciar noteaza ca, Regulamentul contestat In pricina reprezinta
un act normativ emis de o autoritate a administratiei publice centrale, emis in
temeiul prevederilor art.35, art.70 alin.(1) lit.a) si alin.(2), art.77 si art.79 al Legii
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, in conformitate cu art.70 alin.(1) lit.a) din Legii cu privire la
Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente
elaboreaza si aproba regulamentele privind activitatea sa, privind functionarea
colegiilor sale si alte regulamente care il vizeaza.

Potrivit art.35 alin.(2) al aceluiasi act normativ, masurile prevazute la
alin.(1) se aplicd in baza criteriilor stabilite prin regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Acestea se aplicd prin ordinul Procurorului General, la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

In acest sens, Completul judiciar retine ci, Regulamentul cu privire la
aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor §i acordarea distinctiilor
Procuraturii, a fost adoptat in scopul stabilirii temeiurilor, conditiilor si procedura
de aplicare a masurilor de incurajare a procurorilor, inclusiv diversitatea, modul de
acordare, purtare a distinctiilor Procuraturii si descrierea lor heraldica, prevazuta de
art.35 al Legii cu privire la Procuratura.

Astfel reiesind din cele mentionate supra, Completul judiciar constata cd, la
adoptarea interdictiei prevazute la lit. b) al pct. 5.2. din Capitolul V al




Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, autoritatea administratiei publice
centrale de specialitate a stabilit reglementari contrare prevederilor art.35 al Legii
cu privire la Procuratura.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ,
examinind actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecata, in
baza unei actiuni de control normativ, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca
acesta este nul.

Completul judiciar noteaza ca, la examinarea actiunii de control normativ,
legalitatea actului administrativ normativ urmeazd a fi verificatd prin prisma
dublului test al legalitatii care presupune a verifica daca actul contestat contravine
legii sau dacad sunt intrunite temeiurile de nulitate prevazute de art.141 din Codul
administrativ.

Raportind norma de drept sus-indicatd circumstantelor pricinii, Completul
judiciar retine ca lit. b) al pct. 5.2. din Capitolul V al Regulamentului cu privire la
aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor §i acordarea distinctiilor
Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
259/16 din 22.12.2016, contravine Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25
februarie 2016.

Reiesind din cele mentionate supra, se conchide cd, urmeaza a fi anulata
prevederea lit.b) al pct.5.2 din Capitolul V al Regulamentului cu privire la
aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor
Procuraturii, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
259/16 din 22.12.2016, ca fiind ilegala.

Cu referire la legalitatea prevederilor lit. d) al pct. 5.2. din Capitolul V al
Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, Completul judiciar observa ca, prin
norma respectiva s-a instituit la fel o restrictie procurorilor privind acordarea a
distinctiilor Procuraturii si anume ca nu pot fi propusi pentru decorare colaboratorii
care nu se bucura de o reputatie buna in colectiv sau in societate”.

Completul de judecata retine la caz ca, aceastd interdictie nu este contrara
normelor legale, or Tnalta reputatie profesionald si integritatea personald reflecta
atat calificarea profesionald recunoscuta a procurorului, cat si calitdtile morale ale
acestuia. Impunerea acestei interdictii pentru procurorii care urmeaza a fi decorati
cu distinctiile Procuraturii este justificatd prin rolul constitutional si prin prestigiul
acesteli institutii.



De asemenea, interdictia datd nu produce vreo ingerinta in valorile protejate
de Constitutie, ci dimpotrivd, ea consolideazd, prin calititile personale si
profesionale impuse procurorilor.

Completul de judecata retine la caz si Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013
a Curtii Constitutionale, unde Curtea a mentionat:

“[...] 76. Buna reputatie a judecdtorului constituie o conditie a increderii
publice in justitie si eficienta acesteia, fara de care nu poate fi conceputa calitatea
justifiei si deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale si legale care
reglementeaza infaptuirea sa. Coruptia nu submineaza doar increderea in judecator,
dar si in actul de justitie ca atare.”.

La fel, instanta retine cd, procurorilor le revine un rol fundamental in
administrarea justitiei, iar regulile care le sunt aplicabile in exercitarea
importantelor lor atributii trebuie sa incurajeze respectarea si indeplinirea de catre
el a principiilor democratice, contribuind astfel la o justitie penald echitabila si
asigurand o protectie reald a cetdtenilor in fata fenomenului infractional.

Prin urmare, un corp de procurori competent, independent si impartial este
de asemenea esential pentru ca justitia penald sa-si indeplineasca rolul in sustinerea
statului de drept si a constitutionalismului. Respectarea statului de drept impune
cele mai inalte standarde etice si profesionale in comportamentul procurorilor, atat
in serviciul cat si Tn afara acestuia, capabile sd aduca cetatenilor incredere in
justitie. Astfel, fatd de procurori, sunt inaintate un sir de cerinte morale si de
conduita specifice, o parte dintre ele fiind incluse in acte normative, altele urmand
a fi Insusite s1 respectate ca deziderate ale eticii profesionale.

Mai mult, Completul mentioneaza ca, aceasta este o conditie obiectiva
pentru procurorii care urmeaza a fi decorati cu distinctiile Procuraturii si care poate
fi probatd prin documentele justificative, iar caracteristica acestora deja o apreciaza
autoritatea.

Cu referire la legalitatea prevederilor lit. €) al pct. 5.2. din Capitolul V al
Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, Completul judiciar observa ca, prin
norma respectivd de asemenea s-a instituit o restrictie procurorilor privind
acordarea a distinctiilor Procuraturii si anume ca nu pot fi propusi pentru decorare
colaboratorii ”care din alte motive intemeiate nu meritd a fi decorati cu distinctii”.

Completul nu va retine ca intemeiate criticile reclamantului referitoare la
neclaritatea si incertitudinea prevederilor contestate si mentioneaza urmatoarele.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ca,
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masurd de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune




ideil ca persoana in cauza sa fie determinatd sd recurgd la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, Intr-o masurd rezonabild In circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sd dea dovada de o mare prudenta in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteaptad din partea lor sa acorde o atentie
speciala evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezintd (Cantoni v. Franta, 15
noiembrie 1996, § 35).

Completul constata la caz ca, destinatarii prevederilor criticate desfasoara o
activitate din domeniul public, fiind persoane cu demnitate publica, asa incat este
vorba de persoane avizate si diligente, care au obligatia de a rdmane la curent cu
normele legale in materie. Astfel, prevederea ” care din alte motive intemeiate nu
meritd a fi decorati cu distinctii ” din lit. e) al pct. 5.2. din Capitolul V al
Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si
acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, contine suficiente repere obiective
pentru a fi considerat clar si previzibil la restrictiile stabilite pentru procurorii care
urmeaza a fi decorati cu distinctiile Procuraturii.

Din considerentele supra-expuse, Completul judiciar concluzioneazd ca,
actiunea urmeaza a fi admisa partial, anulata ca fiind ilegald doar prevederea de la
lit.b) al pct.5.2 din Capitolul V al Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor
de Incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-259/16 din 22.12.2016, in rest,
pretentiile urmand a fi respinse ca neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lite), art.227 Cod
administrativ, Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ,

HOTARASTE:

Se admite partial actiunea Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta Procuratura Generala
privind anularea unor prevederi din Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor
de Incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-259/16 din 22.12.2016.

Se anuleaza prevederile lit.b) al pct.5.2 din Capitolul V al Regulamentului cu
privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor
Procuraturii, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
259/16 din 22.12.2016, ca fiind ilegal.

In rest, actiunea Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta Procuratura Generald privind
anularea prevederile lit.d) si e) al pct.5.2 din Capitolul V al Regulamentului cu
privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor



Procuraturii, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
259/16 din 22.12.2016, se respinge ca neintemeiata.

Prezenta hotdrire se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Procurorilor (www.csp.md).

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completulut, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc
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