Dosarulnr 2re-590/14 Judecator: V. Holban

DECIZIE
25 noiembrie 2014 mun. Chigindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecatorul Marina Anton
Tudecatorii Ion Secrieru §i Mihail Ciugureanu

examinand recursul declarat de S.R.L _Svedava”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L ,Transregional Grup”
citre SR.L _Svedava™ privind incasarea datoriei, impotriva incheierii judecatorului in Judecatoria Botanica, mun Chisindu din 03 septembrie
2014, prin care cererea a fost admisd,

constata:

La 06.082014 SRL _Transregional Grup” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd cdtre S R.L , Svedava” prin care a solicitat
instantei:

- incasarea din contul paritei in beneficiul reclamantei a datoriei in mérime de 3392412 lei, a penalititii de intirziere conform
contractului;

- incasarea cheltuielilor de judecatd, a taxei de stat achitatd in sumad de 1107,72 lei si cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 3000
lei.

- aplicarea sechestrului pe conturile paratei in valoare de 33924,12 lei.

Prin incheierea judecatorulu in Judecatoria Botanica, mun. Chisindu din 26 august 2014 cererea de chemare in judecati a fost primits, iar cererea privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa.

La 02.09.2014 reclamanta a inaintat repetat o cerere privind aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun Chisinan din 03 septembrie 2014 a fost admisa cererea de asigurare privind aplicarea sechestruli pe mijloacele
bénesti de pe conturile bancare ale paratei S R.L . Svedava™ in limita valori actiuni in marime de 3392412 lei.

La 18.09.2014 SR L _ Svedava™ a contestat cu recurs incheierea primei instanfe, solicitand casarea acesteia, cu pronunfarea unei noi decizii potrivit céreia
cererea de asigurare a actiunii si fie respinsa.

In motivarea recursului declarat recurenta a indicat cd considerd incheierea primei instanfe ca fiind emisi cu incdledri procedurale,
contrar prevederilor art. 270 alin.(1) lit.e) CPC, deoarece cerinta de aplicare a mésurilor de asigurare este una abuzivi, neclarid si neintemeiata.

Studiind cererea de recurs si materialele pricinii, Colegul Civil considerd recursul ca fiind intemeiat gi pasibil de a fi admis din
urmitoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.c) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept s admita
recursul 51 sd caseze integral sau partial incheierea, solufiondnd prin decizie problema in fond.

Colegiul a constatat cd la 06.08 2014 SRL Transregional Grup” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd citre S RL | Svedava”
prin care a solicitat instanfei:

- incasarea din contul pardtei in beneficiul reclamantei a datoriei in marime de 33924,12 lei, a penalitdtii de intirziere conform
contractului;

- incasarea cheltuielilor de judecatd, a taxei de stat achitatd in suma de 1107,72 lei i cheltuielilor de asistentd juridicad in suma de 3000
lei.

- aplicarea sechestrului pe conturile paratei in valoare de 3392412 lei.

Prin incheierea Judecétoriei Botanica, mun Chisinau din 26 august 2014 cererea de chemare in judecati a fost primita, iar cererea privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii a fost respinsa.

Ulterior, la data de 02.09.2014 reclamanta a iaintat repetat o cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiuni.



Prin incheierea unipersonald a judecdtoruli Judecatoriei Botanica, nmun. Chisindu din 03 septembrie 2014 a fost admisa cererea de asigurare privind aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale paratei S R.L ., Svedava”™ in limita valorii actiunii in mérime de 3392412 lei.

in conformitate cu art.174 alin.(1) CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pani la etapa in care hotdrdrea judecidtoreascd devine definitivd, in cazul in care
neaplicarea médsurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotérarii judecitoresti.

Prin urmare, coroborand dispozitiile acestei norme cu cele expuse la art 118 alin (1) CPC, Colegl conchide ci partea care solicitd aplicarea méasurilor e
asigurare, in spetd, intimata/reclamanta, are obligatia pozitivd de a proba cé neaplicarea méisurilor de asigurare va face imposibild executarea hotararii
judecitoresti.

Dat fiind ¢4 in prezenta spetd mésurile de asigurare au fost aplicate in vederea asigurarii unor pretentii pecuniare privind incasarea totald din contul recurentei a
sumei de 3392412 lei, astfel incat reclamanta urma si probeze cid recurenta nu dispune de suficiente bunuri si mijloace banesti in vederea executéri hotarari
judecatoresti sau cd aceasta va intreprinde actiuni de instranare sau distrugere a bunurilor ce-i aparfin sau alte actiuni ce va face imposibila executarea hotararii
in cazul in care suma pretinsd va fi adjudecata.

Contrar obligatiei sus-indicate, instituitd expres de Lege in sarcina reclamantei, aceasta nu a probat in vrenn mod cé in cazul dat exista riscul disparitiei.
degradarii, instranarii, etc. a bunurilor paratei in vederea eschivarii de la executarea hotararii judecatoresti, a insuficienfei acestor bumuri si a mijloacelor banest
in vederea executdrii hotérarii judecitoresti, motiv pentru care Colegiul conchide ¢ judecétorul eronat a dispus aplicarea mésurilor de asigurare.

Concomitent, Colegiul refine c4 incheierea contestatd a fost emisi de cétre judecitor unipersonal. desi prin incheierea din 26 august 2014 cererea de chemare in
judecata a fost primita, astfel incat judecatorul nu mai era indreptatit de a emite acte unipersonale, acestea urmand a fi pronuntate de instanta de judecatda in
ordinea stabilitd.

De asemenea, Colegiul releva ca cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii a fost respinsa odatid de cétre judecétorul primei instante prin
incheierea din 26 angust 2014 iar incheierea contestatd a fost emisi ca urmare a depunerii repetate a cererii ce confine, de fapt, obiectii procedurale din partea

reclamantuhi la incheierea mentionata.

Astfel, desi Legea procedurala prevede posibilitatea depunerii repetate a cererii. odata ce instanta s-a pronuntat asupra solicitérii de aplicare a masurilor de
asigurare desi reclamanta nu a prezentat probe noi, ce ar confirma schimbarea circumstanielor de fapt existente la data promuntarii incheieri din 26 august 2014.

In consecinid, Colegiul conchide ci judecatorul emitent al incheierii contestate a emis aceastd incheiere, cu incilcarea modului de examinare a cereri sifard a
dispune de vreo dovada admisibild, ce ar justifica necesitatea aplicérii masurilor de asigurare, din care considerente, dat fiind constatarea ile galitatii si
netemeiniciei incheierii contestate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa incheierea primei instanie si a pronunta o noud incheiere
privind respingerea cererii privind aplicarea masurilor de asigurare.

In conformitate cu art.427 lit.c) CPC, Colegiul Civil,

decide:

Se admite recursul declarat de SRL _ Svedava™

Se caseara incheierea judecatorului in Judecatoria Botanica, rum Chisindu din 03 septembrie 2014, pronun{ata in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de S R.L Transregional Grup™ catre S R.L _Svedava” privind incasarea datoriei §i se promun{a o noud incheiere prin care:

Cererea S R.L Transregional Grup” privind aplicarea méasurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestruhii pe mijloacele banesti ale paratei aflate pe
conturile bancare a ale acesteia in limita valorii actiunii in marime de 33924.12 lei se respinge.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Marina Anton
judecitorul
Tudecitorii Ion Secrieru

Mihail Ciugureanu
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DISPOZITIVUL

DECIZIEI



25 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu

in componenta:

Pregedintele sedinfei, judecitorul Marina Anton

Tudecatorii Ion Secrieru §i Mihail Ciugureanu

examinand recursul declarat de S.R.L . Svedava™, in pricina civild la cererea de chemare in judecat depusd de S.R.L Transregional Grup™ catre S.R.L
-Svedava” privind incasarea datoriei, impotriva incheierii judecatoruhi in Judecatoria Botanica, mun. Chisindn din 03 septembrie 2014, prin care cererea a fost
admisa.

In conformitate cu art.427 lit.c) CPC, Colegiul Civil,

decide:

Se admite recursul declarat de SRL _ Svedava™

Se caseard incheierea judecdtornlui in Judecitoria Botanica, mun Chisindu din 03 septembrie 2014, pronuntata in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de S.R.L Transregional Grup™ caire S.R.L _Svedava” privind incasarea datoriei 5i se pronuntd o noud incheiere prin care:

Cererea 5.R.L _Transregional Grup” privind aplicarea méasurilor de asigurare a acfiunii prin aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale paratei aflate pe
conturile bancare a ale acesteia in limita valorii actiunii in marime de 33924,12 lei se respinge.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Marina Anton
judecitorul
Tudecatorii Ion Secrieru

Mihail Ciugureanu



