Prima instanta, judecator Angela Vasilenco

Dosarul nr. 1a-329/22
nr. 1-17168935-02-1a-09022022

DECIZIE
01 martie 2023 s e s st ke s ok o ok ok

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Diaconu Mihail
Dulghieru Dorin
grefier Dimitriu Alina
interpret Crasnoiarova Natalia, Guzun Diana
cu participarea:
procurorului Taut Dorina
avocatului Valeriu [siumbeli
avocatului Ciubuc Grigorii
reprezentantului
Serviciului Fiscal de Stat Spinu Andrian

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului si apelul Serviciului Fiscal de Stat,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1204/17 din 15
decembrie 2021, in cauza penald privind invinuirea lui:

Caminschi Oleg Vladimir, IDNP ***%%* g pn  **#%*" cetitean al
Republicii Moldova, originar din r-nul ***** domiciliat in mun.*****,
str. **#%* ap 44 divortat, supus militar, studii superioare, activeaza in
calitate de director la SRL “*****” ny are grad de invaliditate, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de
stat, nu a fost pe aceastd cauza in stare de retinere sau arest, fara
antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (2), lit. b) Codul Penal,

Podlubneac Nina Grigorii, IDNP ***** g n  #**¥%" cetjtean al
Republicii Moldova, originar din r-nul ***** domiciliata mun.*****,
str. ®**** ap 3, casatorita, studii medii de specialitate, pensionard, nu se
afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, nu are grad de
invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu posedd limba de stat, nu a fost pe aceastd cauzd in stare de
retinere sau arest, fara antecedente penale,-



in comiterea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (2), lit. b) Codul Penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 30 mai 2017-15 decembrie
2021; in instanta de apel: 09 februarie 2022- 01 martie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 15 decembrie 2021, a fost
hotdrat: 1.1)Caminschi Oleg Vladimir, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
244 alin.(2) lit.b) Codul penal, a fost achitatd, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. 1.2) Podlubneac Nina Grigorii, Tnvinuitd In comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin.(2) lit.b) Codul penal, a fost achitatd, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. 1.3) S-a respins actiunea civila
depusa de catre reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a solicitat incasarea
in beneficiul statului in mod solidar de la persoana juridicd SRL “****#> ¢/fkaikx of g
cet. Caminschi Oleg Vladimir si Podlubneac Nina Grigorii, a sumei totale de 9 373 723
lei, ca fiind neintemeiatd. 1.4) Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei *****,
sediul Centru, din 21 martie 2017, asupra bunului din mun. **#** gty **#** " ap 44 cu
codul cadastral: ***** cu valoare cadastrala de 342 284 lei; 1/5 din constructia amplasata
in Fddsckcckick - str. Dumitru Riscanu 18, cu codul cadastral: 0100424.224.01, se ridica
dupa o (una) luna de la intrarea in vigoare a prezentei sentinte. 1.5) S-a solutionat soarta
corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a constatat cd, potrivit ordonantei de
modificare a invinuirii din 10 septembrie 2020 (in temeiul modificarilor operate la
dispozitia art. 244 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018), Caminschi Oleg Viadimir este invinuit cd, activand 1n temeiul deciziei nr. 1
din 06.02.2003 a fondatorului unic al SRL 7*****” in functie de manager principal al
acestei societati comerciale, in complicitate si prin Intelegere prealabild cu contabilul-sef
a SRL 7*****” Podlubneac Nina Grigorii, aflandu-se 1n *¥#*x##*dE*" 15 data de
22.07.2013, fiind informat prin notificarea nr. 792 din 19.07.2013 a BC Victoriabank”
SA, adica stiind cu certitudine ca potrivit acordului de executare benevola a dreptului de
ipotecd nr. 6731 din 28.09.2012, contractului de ipoteca nr. 9386 din 26.03.2010, a
acordurilor aditionale la contractul mentionat, cu nr. 1 din 15.06.2011, nr. 2 din
07.12.2011, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5247 din 10.07.2013 a fost
comercializat la suma de 27 020 000 MDL, imobilul cu numerele cadastrale de la *****
pana la ***** gityat Tn ***#xsdxsk bhd, Mircea cel Batran 17/3, ce apartine cu drept de
proprietate SRL 7*****” in baza acestei tranzactii avea obligatia, conform art. 101 alin.
(1) din Codul Fiscal, care prevede ca subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) si e) sint
obligati sa declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilitd conform art. 114, suma Taxei pe Valoare Adaugata, care se determina ca
diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori



(beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor
(inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinandu-se cont de dreptul de deducere
conform art. 102 din Codul Fiscal, contrar obligatiunilor mentionate si contrar art. 95
alin. (1), art. 97 alin. (5), art. 108 alin. (3) si art. 117 alin. (1) din Codul Fiscal, unde se
regdseste obligatia ca in cazul livrarii de bunuri imobiliare, data livrarii se considera data
trecerii bunurilor imobiliare 1n proprietatea cumparatorului la data inscrierii lor in
registrul bunurilor imobiliare i subiectul impozabil este obligat sd prezinte factura fiscala
cumparatorului (beneficiarului), la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilite prin art.
108 Cod Fiscal, in scopul tainuirii obiectului impozabil, adica a taxei pe valoare adaugata
in suma de 5 409 200 MDL, nu a eliberat factura fiscald cumparatorului ICS “Total
International” SRL si a inclus date denaturate cu privire la venituri si cheltuieli in
declaratia cu privire la venituri si cheltuieli, in declaratia cu privire la TVA a SRL
HsckEx” aferentd anului fiscal 2013, fapt ce a dus la necalcularea si neachitarea TVA in
bugetul de stat in suma de 5 409 200 MDL , ceea ce depaseste 100 salarii minime lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotarare de Guvern, in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 951 din 20.12.2012, salariul
mediu pe economie prognozat pentru anul 2013 constituie 3850 lei.

Astfel, Caminschi Oleg Viadimir este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul penal.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 10 septembrie 2020 (in temeiul
modificarilor operate la dispozitia art. 244 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018), Podlubneac Nina Grigorii, este invinuita ca, prin intelegere
prealabild cu Caminschi Oleg Vladimir a comis infractiunea de evaziune fiscald in
urmatoarele circumstante: Podlubneac Nina Grigorii, activand 1n baza ordinului nr. 4 din
01.03.2004 a directorului general SRL »*****” (Qleg Caminschi, in functia de contabil-
sef a SRL 7#***#*”  in complicitate si prin intelegere prealabila, aflanduse in
Fkkckasckkx la data de 22.07.2013, fiind informatd prin notificarea nr. 792 din
19.07.2013 a BC Victoriabank™ SA, adica stiind cu certitudine ca potrivit acordului de
executare benevola a dreptului de ipoteca nr. 6731 din 28.09.2012, contractului de
ipoteca nr. 9386 din 26.03.2010, a acordurilor aditionale la contractul mentionat, cu nr. 1
din 15.06.2011, nr. 2 din 07.12.2011, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5247
din 10.07.2013 a fost comercializat la suma de 27 020 000 MDL, imobilul cu numerele
cadastrale de la ***** pand la ***** gjtuat in ******3*%x Hhd Mircea cel Batran 17/3,
ce apartine cu drept de proprietate SRL ”*****” In baza acestei tranzactii avea obligatia,
conform art. 101 alin. (1) din Codul Fiscal, care prevede ca subiectii impozabili stipulati
la art.94 lit.a) si e) sunt obligati sd declare, conform art. 115, si sd achite la buget pentru
fiecare perioada fiscala, stabilitd conform art. 114, suma Taxei pe Valoare Adaugata, care
se determina ca diferentd dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de
catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru



desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tindndu-se cont de
dreptul de deducere conform art. 102 din Codul Fiscal, contrar obligatiunilor mentionate
si contrar art. 95 alin. (1), art. 97 alin. (5), art. 108 alin. (3) si art. 117 alin. (1) din Codul
Fiscal, unde se regaseste obligatia ca in cazul livrarii de bunuri imobiliare, data livrarii se
considera data trecerii bunurilor imobiliare in proprietatea cumpdratorului la data
inscrierii lor in registrul bunurilor imobiliare si subiectul impozabil este obligat sa
prezinte facturile fiscale cumparatorului (beneficiarului), la momentul aparitiei obligatiei
fiscal, stabilite prin art. 108 Cod Fiscal, in scopul tainuirii obiectului impozabil, adica a
taxei pe valoare adaugata in suma de 5 409 200 MDL, nu a eliberat factura fiscala
cumpiritorului ICS “Total International” SRL si a inclus date denaturate cu privire la
venituri si cheltuieli In declaratia cu privire la venituri si cheltuieli, In declaratia cu
privire la TVA a SRL 7#****> aferenta anului fiscal 2013, fapt ce a dus la necalcularea si
neachitarea TVA in bugetul de stat n suma de 5 409 200 MDL, ceea ce depaseste 100
salarii minime lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotarirea Guvernului, in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 951 din
20.12.2012, salariul mediu pe economie prognozat pentru anul 2013 constituie 3850 lei.

Astfel, Podlubneac Nina Grigorii, este invinuita de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate §i Cauza Speciale, Ina Malai, cu respectarea
termenului legal a declarat apel prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatorier *****  sediul Buiucani din 15 decembrie 2021, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care:

- A recunoaste culpabil pe Caminschi Oleg de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 244 alin.2) lit. b) Cod penal si a inceta procesul in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

- A recunoaste culpabil pe Podlubneac Nina de sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 244 alin.2) lit. b) Cod penal si a inceta procesul in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

4. In motivarea apelului procurorul a indicat c¢i, sentinta pronuntati in aceasti
cauza, este una neintemeiatd, dat fiind faptul ca, instanta nu a verificat si nu a apreciat
probele cercetate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel instanta de judecata nu
a examinat cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar argumentele retinute
in vederea expunerii solutiei sale, contrazic circumstantele de fapt stabilite prin probele
cercetate in cadrul sedintelor de judecatd. Mentioneaza acuzatorul ca, in afard de
declaratiile martorilor, vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii imputate se mai
demonstreazad si prin totalitatea de mijloace materiale de proba, care au fost anexate la
materialele cauzei penale si cercetate in instanta de judecata. Sustine ca, prin notificarea
nr. 792 din 19.07.2013 catre SRL *’*****” gi avizul de receptie se confirma cad acest
agent economic a receptionat notificarea nr. 792 si urma, ca rezultat al tranzactiei, sa
achite impozitul TVA. lar potrivit informatiei din dosarele cadastrale ale imobilului in
litigiu, precum si cu referire la informatia electronici a IS ’’Cadastru”, se atestd ca



inregistrarea tranzactiei in registrul bunurilor imobile a avut loc la data de 18.07.2013,
ceea ce denotd existenta tranzactiei care, ulterior, a general obligativitatea achitarii de
catre SRL 7’*****” 3 sumei TVA. Invoca acuzatorul si principiului autoritatii de lucru
judecat, care statueaza, facand referire la sentinta definitiva si executorie a Judecatoriei
*asckx sediul Riscani din 10 august 2017, prin care SRL 7*****” 3 fost condamnat la o
pedeapsa sub formd de amenda in suma de 3500 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 4 ani, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul Penal. Prin aceasta sentintd a fost
condamnatd persoana juridica, gestionatd de inculpatul Caminschi Oleg, contabila
acesteia fiind Podlubneac Nina pentru comiterea aceleiasi infractiuni pentru care cauza
penala a fost deferita justitiei.

5. Nefiind de acord cu sentinta instanteir de fond, Serviciul Fiscal de Stat, cu
respectarea termenului legal a declarat apel, prin care a solicitat, admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 15 decembrie 2021, in partea ce
tine de latura civila. Emiterea unei noi sentinte prin care, cererea Serviciului Fiscal de
Stat nr. 26-12/1-15-1648 din 12.02.2019 privind intentarea actiunii civile, recunoasterea
ca parte civila si Incasarea prejudiciului la Bugetul Public National in cadrul procesului
penal si fie admisi integral. Incasarea in beneficiul statului, in mod solidar de la persoana
juridica SRL ,,*****” ¢i persoanele fizice Caminschi Oleg Vladimir si Podlubneac Nina
Grigorii a sumei totale In marime de 9 373 723 lei.

6. In motivarea apelului Serviciul Fiscal de Stat a indicat ci, la examinarea cauzei
instanta de judecatd a aplicat Tn mod eronat normele de drept material si a interpretat
eronat legea, precum §i nu a constatat i elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei. Sustine ca, in perioada 01.01.2012-30.09.2014, factorii de
decizie ai SRL 7*****” yrmarind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor
la Bugetul Public National a intreprinderii din gestiune, au diminuat obligatiile fiscale in
proportii considerabile, prin includerea in documentele contabile si fiscale a Intreprinderii
a unor date vadit denaturate si prin tdinuirea unor obiecte impozabile prin ce au cauzat
Bugetului Public National daune in proportii deosebit de mari, fapt stabilit Tn urma
controlului fiscal efectuat prin metoda verificérii totale, prin Actul de control fiscal
intocmit de catre SFS nr. 5-669768, prelungit pe documentul nr. 5-669769, nr. 5-669770
din 21.11.2014, definitivat prin emiterea Deciziei SFS nr. 2279/P/1 din 16 decembrie
2014. Potrivit Deciziei SFS nr. 2279/P/1 din 16 decembrie 2014 au fost calculate obligatii
fiscale in proportii deosebit de mari, in suma totala de 9 373 723 lei, constituite din plati
de baza la impozite si taxe - 6 099 509 lei, majorari de intirziere (penalitifi) ce constituie
- 673 589 lei si amenzi in suma de - 2 600 625 lei. Opineaza ca, reiesind din faptul
prejudicierii Bugetului Public National in proportii deosebit de mari, se impune
necesitatea intreprinderii tuturor masurilor necesare in vederea recuperdrii prejudiciului
prin intentarea unei actiuni civile in cadrul procesului penal.

7. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Ciubuc Grigorii in interesele
inculpatului Caminschi Oleg, cat si ultimul au solicitat sa fie respinse cererile de apel si
mentinutd sentinta primei instante. Avocatul Isiumbeli Valeriu in interesele inculpatei
Podlubneac Nina si aceasta din urma au pledat pentru respingerea cererilor de apel si



mentinerea sentintei primei instante. Procurorul Taut Dorina a pledat pentru admiterea
cererilor de apel in sensul formulat. Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a sustinut
apelul declarat in privinta actiunii civile, solicitand sa fie admis, cat priveste apelul
declarat de procuror a lasat la discretia instantei solutionarea acestuia.

8. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** ajunge la
concluzia de a admite apelul procurorului si apelul Serviciului Fiscal de Stat, cu casarea
sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1204/17 din 15 decembrie 2021 si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente.

9. Conform art. 400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

10. Conform art. 414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucdt odata
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral
atdt in fapt, cdt si in drept, in privinta persoanelor care [-au declarat.

11. Conform art. 415 alin. (1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinand hotararea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotarare a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incadlcate
prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei.

12. Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Codului de Procedura Penala,
conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din



punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau
Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata, si In asa mod a ajuns la concluzia gresita de ai achita pe Caminschi Oleg si
Podlubneac Nina de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul
penal din motiv ca, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

13. Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Codului de Procedura Penala, conform carora, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, constatdi
urmadatoarele circumstante:

14. Caminschi Oleg Vladimir activand in temeiul deciziei nr. 1 din 06.02.2003 a
fondatorului unic al SRL 7*****” in functie de manager principal al acestei societati
comerciale, in complicitate si prin intelegere prealabila cu contabilul-gsef a SRL »*****>
Podlubneac Nina, aflandu-se 1n **##***#%* "]a data de 22.07.2013, fiind informat prin
notificarea nr. 792 din 19.07.2013 a BC "Victoriabank™ SA, adica stiind cu certitudine ca
potrivit acordului de executare benevolad a dreptului de ipoteca nr. 6731 din 28.09.2012,
contractului de ipoteca nr. 9386 din 26.03.2010, a acordurilor aditionale la contractul
mentionat, cu nr. 1 din 15.06.2011, nr. 2 din 07.12.2011, 1n baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 5247 din 10.07.2013 a fost comercializat la suma de 27 020 000 MDL,
imobilul cu numerele cadastrale de la ***** pana la ***** gituat Tn ***#xdExsE Hhq,
Mircea cel Batran 17/3, ce apartine cu drept de proprietate SRL ”*****” in baza acestei
tranzactii avea obligatia, conform art. 101 alin. (1) din Codul Fiscal, care prevede ca
subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) si e) sint obligati sd declare, conform art. 115,
si sd achite la buget pentru fiecare perioada fiscald, stabilitd conform art. 114, suma Taxei
pe Valoare Adaugata, care se determina ca diferentd dintre sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate
lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul
procurdrii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate)
folosite pentru desfasurarea activitdfii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva,
tinandu-se cont de dreptul de deducere conform art. 102 din Codul Fiscal, contrar
obligatiunilor mentionate si contrar art. 95 alin. (1), art. 97 alin. (5), art. 108 alin. (3) si
art. 117 alin. (1) din Codul Fiscal, unde se regaseste obligatia ca in cazul livrarii de
bunuri imobiliare, data livrarii se considera data trecerii bunurilor imobiliare in
proprietatea cumparatorului la data inscrierii lor in registrul bunurilor imobiliare si
subiectul impozabil este obligat sda prezinte factura fiscalda cumparatorului
(beneficiarului), la momentul aparitiei obligatiei fiscal, stabilite prin art. 108 Cod Fiscal,
in scopul tainuirii obiectului impozabil, adica a taxei pe valoare addaugata in suma de 5
409 200 MDL, nu a eliberat factura fiscala cumparatorului ICS “Total International” SRL
si a inclus date denaturate cu privire la venituri si cheltuieli in declaratia cu privire la
venituri si cheltuieli, in declaratia cu privire la TVA a SRL 7*****” aferenta anului fiscal
2013, fapt ce a dus la necalcularea si neachitarea TV A in bugetul de stat n suma de 5 409



200 MDL , ceea ce depaseste 100 salarii minime lunare pe economie prognozate, stabilite
prin Hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii infractiunii. Potrivit Hotararii
Guvernului nr. 951 din 20.12.2012, salariul mediu pe economie prognozat pentru anul
2013 constituie 3850 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Caminschi Oleg a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

15. Podlubneac Nina, activand in baza ordinului nr. 4 din 01.03.2004 a directorului
general SRL 7*#***>  (QOleg Caminschi, in functia de contabil-sef a SRL #*#***” 1in
complicitate si prin intelegere prealabild, aflanduse in **#*#**skx"]a data de
22.07.2013, fiind informata prin notificarea nr. 792 din 19.07.2013 a BC Victoriabank”
SA, adica stiind cu certitudine ca potrivit acordului de executare benevola a dreptului de
ipotecd nr. 6731 din 28.09.2012, contractului de ipoteca nr. 9386 din 26.03.2010, a
acordurilor aditionale la contractul mentionat, cu nr. 1 din 15.06.2011, nr. 2 din
07.12.2011, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5247 din 10.07.2013 a fost
comercializat la suma de 27 020 000 MDL, imobilul cu numerele cadastrale de la *****
pand la ***** gityat In F*F*EHEERE Hd Mircea cel Batran 17/3, ce apartine cu drept de
proprietate SRL “*****” Tn baza acestei tranzactii avea obligatia, conform art. 101 alin.
(1) din Codul Fiscal, care prevede ca subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) si e) sunt
obligati sa declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilitd conform art. 114, suma Taxei pe Valoare Adaugatd, care se determind ca
diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori
(beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor
(inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinandu-se cont de dreptul de deducere
conform art. 102 din Codul Fiscal, contrar obligatiunilor mentionate si contrar art. 95
alin. (1), art. 97 alin. (5), art. 108 alin. (3) si art. 117 alin. (1) din Codul Fiscal, unde se
regdseste obligatia ca in cazul livrarii de bunuri imobiliare, data livrarii se considera data
trecerii bunurilor imobiliare Tn proprietatea cumparatorului la data inscrierii lor in
registrul bunurilor imobiliare si subiectul impozabil este obligat sa prezinte facturile
fiscal cumparatorului (beneficiarului), la momentul aparitiei obligatiei fiscal, stabilite
prin art. 108 Cod Fiscal, in scopul tainuirii obiectului impozabil, adica a taxei pe valoare
adaugatd in suma de 5 409 200 MDL, nu a eliberat factura fiscala cumparatorului ICS
”Total International” SRL si a inclus date denaturate cu privire la venituri si cheltuieli in
declaratia cu privire la venituri si cheltuieli, in declaratia cu privire la TVA a SRL
Pk aferentd anului fiscal 2013, fapt ce a dus la necalcularea si neachitarea TVA in
bugetul de stat in suma de 5 409 200 MDL, ceea ce depaseste 100 salarii minime lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotdrirea Guvernului, in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii. Potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 951 din 20.12.2012, salariul
mediu pe economie prognozat pentru anul 2013 constituie 3850 lei.

Astfel, prin actiunile sale Podlubneac Nina Grigorii, a comis infractiunea
prevazuta de art. 44 alin. (2) lit. b) Cod penal.



16. Prevederile art. 415 alin. (2/1) Codul de procedura penalda stabilesc ca,
Judecdand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului.

17. In cauza Danild c. Romaniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat cd, In cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare care
facuse obiectul unui apel, trebuie sd se procedeze la propria apreciere a faptelor pentru a
cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru condamnarea reclamantului. Ca urmare,
jurisdictia de recurs trebuia sd aiba cunostintd de cauza in fapt si in drept si sa studieze in
ansamblul ei chestiunea vinovatiei sau nevinovatiei.

18. Fiind audiat in cadrul sedintei de apel, inculpatul Caminschi Oleg, a
comunicat ca, invinuirea adusa ii este clard si o cunoaste. A mentionat cd sustine cele
mentionate de catre avocat si nu este de acord cu apelul procurorului. La intrebarea
procurorului, a relatat cd, imobilul de pe str. Mircea cel Batran nu-si aminteste la ce suma
a fost cumparat. Sunt actele 1n care sunt indicate.

19. Inculpatul Caminschi Oleg, fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire
in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii imputate nu si-a recunoscut-o si a
explicat cd, in perioada anului 2012 conducea ,,*****” SRL, ce dispunea de suficiente
resurse financiare exprimate in imobile construite, ce se aflau pe bd. Decebal 80/1,
Decebal 80 si Mircea cel Batran 17/3. Avea posibilitate ca sa compenseze toate
cheltuielile suportate, precum si creditele bancare care le avea. Cu referire la imobilul de
pe strada Mircea cel Batran, acesta a fost cumparat de ,,*****” SRL la 07.04.2010, ca
constructie nefinalizatd cu suprafata de 466 m2 contra sumei de 27 046 000 lei. Toate
anexele care sunt necesare, inclusiv anexa de cumparare se afla la domnul avocat. Peste
un an §i jumatate de zile, mai exact la 30.09.2011, au finalizat constructia acestui imobil.
La constructie s-au utilizat rechizitele bancare obtinute de la “VictoriaBank™ S.A.. Astfel,
aveau 3 imobile gata de vanzare, dar nu erau cumparatori, pentru aceasta si a convenit cu
banca ca sd transmitd imobilul bancii, cel din bd. Mircea cel Batran 17/3. In speranta ca
vor gdsi cumpadratori. Astfel, la 13.09.2012, intre ,,*****” SRL s1 Victoriabank s-a
semnat acordul privind executarea benevola a dreptului de ipoteca si imobilul a fost
transmis in posesiunea bancii. Cu scopul de a cunoaste pretul la care se putea pretinde, in
rezultatul comercializarii la 27.09.2012 au efectuat evaluarea imobilului prin Raportul de
evaluare nr. 066/10-12, valoarea de plata a imobilului din str. Mircea cel Batran 17/3 era
de 29 784 000 lei. Aceasta evaluare fusese facutd pentru a cunoaste pretul la care ar putea
pretinde in caz dacd banca gaseste cumparatori. Desi in pct. 7 al acordului din
13.09.2012, s-a convenit ca comercializarea bunului imobil se va incepe in conditiile art.
34 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26.06.2001, iar punctul 8 s-a prevazut ca
creditorul ipotecar va dispune comercializarea bunului primit Tn posesie de comun acord
cu debitorul ipotecar, adica cu ,,*****” SRL. Comercializarea a decis-o de sine statator
banca. Acestia nu au cunoscut despre acest fapt. Conditiile in care s-a fdcut aceasta
comercializare nu le-a fost cunoscutd, dar a primit notificare, in care nu se mentiona cui



s-a comercializat imobilele. Intelegem din notificarea bincii, ci se convenise ca pentru
imobilele cumparatorului ar urma sa achite 27 020 000 lei, adica pretul la care l-a achitat
cand a fost procurat acesta ca constructie nefinalizata, iar aceasta era cu 2 767 000 lei,
mai putin decat pretul la care a fost evaluat. In afari de aceasta, dupd semnarea
contractului, de cumpdrare-vanzare era necesar ca sa fie intocmit un proces-verbal de
transmitere cumpdratorului a bunurilor comercializate. Din motivul ca acestia nu au
cunoscut, banca a comercializat bunurile, 1ar act nu a fost intocmit. Ca rezultat,
cumparatorul, potrivit contractului de cumparare-vanzare ar fi procurat suprafata de
imobil In marime de 2 115,4 m2 . Dupd semnarea contractului a ocupat samavolnic
adaugator 700 m2 . Despre acest contract a aflat in a doua jumatate a lunii noiembrie,
anul 2013. Dupa aceasta a inceput sa solicite de la banca actele. Era categoric impotriva
comercializarii dispuse de banca. Atunci cand a aflat despre faptul ca imobilele indicate
au fost transmise in proprietatea pretinsului cumparator, ECS ,,Total International” SRL,
fara ca acesta sa achite la 17.06.2014, a contestat comercializarea la Judecatoria Ciocana,
solicitand anularea contractului de cumparare-vanzare. Toate aceste documente le va
prezenta ca anexe. Aceastd cerere a fost acceptatd pentru examinare la Judecatoria
Ciocana, dar la 12.09.2014 Curtea de Apel ***** a admis cererea Total International,
Cargo Carter SRL cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
CovconsGrup SRL si a fost inlaturat de la administrarea intreprinderii. Astfel,
administrator a fost numit Pelin Roman, care a intervenit in procesul intentat la
Judecatoria Ciocana, care a renuntat de la actiunea inaintata la Judecatoria Ciocana, iar la
17.12.2014 a incetat procesul. Astfel, a fost lipsit de dreptul de a-si sustine apdrarea in
instanta de judecatd. In perioada anului 2014 a intervenit cu cerere cu privire la tragerea
la raspundere penald a angajatilor VictoriaBank si SRL Total International. Nu a
cunoscut despre contractul de cumparare-vanzare si conditiile in care s-au comercializat
imobilele, iar aceasta se confirma prin scrisoarea expediatd de ICS Total International
SRL si raspunsul care l-a formulat la aceastd scrisoare. Atunci s-a cerut sa elibereze
facturd fiscald pentru imobilele cumparate. Ca raspuns a indicat atunci ca nu au fost
informati despre tranzactia cu imobilul si schimbarea proprietarului si nu a primit
contractul de cumparare-vanzare. Ca director nu avea obligatiunile de a perfecta facturile
fiscale. Pentru aceasta avea lucratori la contabilitate, dar in luna iunie-iulie 2013 nici
Podlubneac - contabilul sef nu era in stare sa intocmeasca factura fiscala in baza datelor
indicate in notificare oferiti de Victoriabank SA nr. 792 din 19.07.2013. In aceasta nu s-a
comunicat cine este cumparatorul si daca acestuia i s-a transmis si dreptul de proprietate
asupra imobilelor. Fard aceste date era imposibil de a intocmi factura fiscala. Contractul
de cumparare-vanzare nu a fost realizat $i cumparatorul nu a achitat nici un banut, iar la
10.07.2015 imobilul care a fost comercializat a fost restituit in proprietate
“CovconsGrup”. Au anuntat toate organele competente despre acest atac-raider. S-a
comunicat diferite informatii, care nu este legat nimic de acest dosar. Nu era achitata
TVA la cumpararea acestui imobil. Nu tine minte precis cand a procurat imobilul, dar din
cite isi aminteste in 2010.Prin intermediul bancii a procurat acest imobil. In judecati la
Ciocana a contestat contractul. Cu referire la invazia bancii, despre esalonarea platilor s-a
adresat la Serviciul Fiscal, la procuratura, la judecatorie, la politie, in toate instantele. Nu



a primit nici un raspuns la scrisorile si interpelarile adresate de la cumparatorul “Total
International”, nici copia contractului de la ei nu a primit. Nu a fost atras pentru
efectuarea controlului fiscal realizat de Serviciul Fiscal, a fost noul administrator. Cu
actul controlului si decizia organului fiscal nu a facut cunostinta, inainte de a da la penal.
Inainte de a face cunostintd cu cauza penald, nu a ficut cunostintd cu actul controlului.
Nu a fost informat despre rezolutiunea-contractului semnat de banca si Total
International. Peste un an de zile, au fost transmise Tnapoi lui “CovconsGrup” aceste
suprafete. Cind s-a deschis dosarul penal a facut cunostintd cu notificarea. Nici nu
cunoaste in baza la care cerinte s-a pornit dosarul, cine a fost acela care a dat comanda sa
se deschida acest dosar. Pana acum nu a fost informat despre aceste lucruri. Au fost aduse
invinuiri care nu au temei in acest dosar. Odata cu intoarcerea bunului lui
“CovconsGrup” nu poate sa spuna care este concret prejudiciu adus statului, deoarece
banca si acest asa-numit cumparator nu le-a prezentat nici un document, care poate sa fi
adus prejudicii. Considerd cd nu au adus nici un prejudiciu statului. S-a luat obiectul, s-au
falsificat documente, sau adus invinuiri cd nu a achitat impozite, ceea ce nu coincide
adevarului. Nu poate sa fie prin nerealizarea obiectului de adus prejudiciu cuiva. Bunul s-
a intors Tnapoi. A fost mimatd asa numita vanzare. A fost un asa numit in popor, atac
raider organizat de bancad si firma Total International. Nu a facut cunostintd cu acest
contract de cumparare-vanzare, nu cunoaste cine urma sd achite TVA. Dupa au ajuns la
acesta niste documente. Din cate cunoaste Bondarciuc -notarul a falsificat mai multe acte.
A primit mai tarziu o notificare, prin anul 2015. Nu 1 s-a transmis contractul, sau altd
notificare. In 2013 era director la “*****” [n anul 2013, luna iulie era om special, cu
familia Coval care receptiona scrisorile la “CovconsGrup”. In luna iulie 2013 nu a vizut
notificarea. Daca era instrainat imobilul, acestia nu au mentionat cine urmeaza sa achite
TVA. Trebuia aceasta de mentionat in contractul de cumparare-vanzare, dar este Legea
cu privire la ipoteca. Firma “*****> era platitor de TVA.

20. Fiind audiata in instanta de apel, inculpata Podlubneac Nina a declarat ca,
invinuirea adusd nu i este clara. Aceasta a mentionat cd, vinovdtia nu o recunoaste.
Indica ca, sustine declaratiile depuse 1n instanta de fond si cele mentionate de avocat. Nu
este de acord cu apelul procurorului. La intrebarea aparatorului a comunicat ca, nici
pana astazi nu a vazut acel act, notificare de la banca.

21. Fiind audiata in sedinta instantei de fond inculpata Podlubneac Nina, verificate
prin citire in instanta de apel, vina in cele incriminate de cétre acuzatorul de stat nu a
recunoscut-o. Privitor la cele ce i se incrimineazad, a comunicat ca, fiind angajatd in
calitate de contabil-gef la “*****” SRL din 01.03.2004, fiind invinuitd de comiterea
faptei prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, facand cunostintd cu materialele
cauzei penale, si ordonanta de numire in calitate de Tnvinuit, aduce la cunostinta ca nu se
considerd vinovata de comiterea faptei prevazute de art. 244 din Codul penal, din
urmatoarele argumente. Reiesind din prevederile codului fiscal, codul civil, care prevad
regulile de a duce evidenta contabild. Din partea acuzarii nu este indicatd legatura functiei
de contabil-gef cu fapta prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ca persoana
nu cu functie de conducere, dar executiva. Evidenta contabila o realizeazd conducerea
,xEEx” QRIL s1 se duce in baza documentatiei primare. Toate actiunile care i se



incrimineaza $i nu au fost savarsite de aceasta, nu puteau avea loc, asa cum unicul
document contabil pentru achitarea TVA este originalul contractului de cumparare-
vanzare, care nu a fost oferit si nu putea nicidecum fi rezolutia sau viza administratiei
,xEEx” QRL, de aceea nu a putut fi efectuata achitarea TVA. In contract este indicat ca
s-a emis in 3 exemplare pentru fiecare din parti, adicd vanzator in persoana - bancii,
cumparator - Total International si Irina Zambrean, notarul care a intocmit actul. In
materialele cauzei, indiscutabil este demonstrat cd banca nu a expediat originalul
contractului catre ,,*****” SRL. Mai mult ca atat nu putea fi viza OCT, chiar si daca ar fi
fost expediatda notificarea. Aceasta nu este un act juridic si temei de achitare a TVA.
Articolul 244 Cod penal, prevede urmatoarele fapte prejudiciabile comise, evaziunea
fiscala a 1intreprinderilor, institufiilor, organizatiilor, prin includerea in documente
contabile a unor date denaturate privind venituri si cheltuieli, care a condus la neachitarea
impozitelor. Intr-adevir faptul de comercializare a bunului nu a fost indicati in datele
contabile. Astfel, nu a fost executatd obligatia de achitare a impozitelor. Dar fapta ce ar
demonstra prezenta intenfiei si cd datele indicate in documentele contabile sunt
denaturate, in materialele cauzei penale nu au fost regasite. Declaratiile martorilor de
primire a scrisorii de la Victoriabank, cu notificarea nr, 799 din 19.07.2013, in adresa
,irxsd” QRIL s1 de transmitere a acestui document lui Caminschi sau Podlubneac nu
poate demonstra faptul cd acesteia i-a fost cunoscuta realizarea/vanzarea imobilului din
urmatoarele motive. Cazanac Alexandr nu putea sti care document era pus in plic.
Asemeni, declaratiile lui cd scrisoarea care ar fi transmis-o continea informatie de la
Victoriabank despre vanzarea imobilului, numarul pe care chipurile l-ar fi retinut si dau
temei de a presupune cad declaratiile acestuia au fost date la indicatia cuiva, sau au fost
dictate. In declaratiile acestuia, nu este indicat cui a fost transmisa scrisoarea si cd a fost
peste o zi/doud, ce prezintd dubii dacd in genere a fost transmisa. Mai mult ca atat
scrisoarea a fost adresata lui ,,*****” SRL, dar nu acesteia, contrabilului-sef. Declaratiile
privind primirea de catre aceasta a scrisorii de la Victoriabank cu notificarea despre
vanzarea imobilului lui ,,*****” SRL, potrivit art. 94 pct. 10 Cod procedurd penald nu
sunt acceptabile in calitate de probe, asa cum au fost primite de la o persoanad care nu
poate demonstra. Astfel, nu se demonstreaza invinuirea, precum cd de catre aceasta cu
intentie au fost indicate date contabile false. Probe privitor la intelegere prealabild intre
Podlubneac si Caminschi si comiterea faptei prevazute de art. 244 Cod penal si intentia
de comitere a acestei infractiuni si indicarea datelor vadit false la intocmirea
documentelor contabile, partea acuzdrii nu a prezentat. Facand cunostintd cu noile
prevederi ale Codului penal, articolul 181 obligatiile de achitare a impozitelor fiscale si
art. 232 Cod Fiscal despre persoanele supuse raspunderii pentru incalcarilor fiscale. In
contextul articolelor nominalizate, aceasta nu este persoana cu obligatia de stingere a
datoriilor fiscale ale intreprinderii, astfel, nu poate fi supusa raspunderii pentru incdlcarea
neachitarii impozitelor de catre intreprindere. Aceasta a declarat-o §i in scrisoarea
adresatd instantei. Nici codul civil, cu referire la obligatiile de ducere a evidentei
contabile la SRL, nici Legea privind contabilitatea nu prevede raspunderea contabilului
de ducere a evidentei contabile. Acesta nici nu are dreptul sd dispunda de mijloacele
banesti ale companiei la propria dorintd, ci doar executd indicatiile conducerii.



Mentioneaza instanta despre procedura de intocmire si realizare a 1Intelegerii de
cumpdrare-vanzare a imobilului, care ar servi temei pentru platirea TVA, si anume
obligatia de inregistrare la OCT a contractului. Pentru confirmarea introducerii datelor
contabile denaturate nu coincid realitatii. Acuzarea urma sa demonstreze ca aceasta
detinea de informatia veridica. Informatii veridice urma sd primeasca pe cale legala,
direct, nu prin telefon, si anume, in forma scrisd de la administratia intreprinderii.
Considera ca pozitia partii acuzarii, precum cad aceasta dispunea de informatie despre
comercializare sunt bazate pe presupuneri. Are impresia c¢d Invinuirea se bazeaza pe
presupuneri, cu incalcare art. 8 Cod procedurd penald. Partea acuzdrii sau nu cunoaste
obligatiile si atributiile contabilului, sau intentionat urmareste tragerea acesteia la
raspundere. Pentru informatie, prejudiciul care i1 se imputd, nu existd, lipseste din
declaratiile angajatului Victoriabank. Intelegerea de véanzare-cumpirare mentionati la
cauza datd este anulatd. Chiar daca si impozitul era platit, la anularea tranzactiei,
impozitul urma sd fie restituit. Gajul intreprinderii indicat in invinuire a fost Intors
¥**%%2 QRT pand la achitarea impozitului si depunerea cererii in instantd. In asa fel,
obligatiile intreprinderii de achitare a TVA péana la depunerea cauzei penale in instanta
lipsesc. Realizeaza ca invinuirea i se aduce fara prezentare de probe. Nu a comis fapta, ce
1 se imputd. Nu are nici intentie, interese, motiv. Din considerentele mentionate nu poate
fi de acord cu declaratiile acuzarii cd aceasta a fost intentia ei. Toate probele arata
imposibilitatea acesteia de a comite fapta. Nu a comis fapta de eschivarea de la achitarea
impozitului prin inducerea datelor contabile denaturate. Roagd instanta, reiesind din
lamuririle oferite, si prevederile Codului de procedura penald de a fi emisa sentintd de
achitare in privinta acesteia.

22. Astfel, necatand la faptul cd inculpatii Caminschii Oleg si Podlubneac Nina vina
nu au recunoscut-o, Colegiul penal examinand probatorul administrat, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina acestora pe deplin prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile specialistului Haralampov Lidia, care fiind audiatd in sedinta
instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile din instanta de fond. La intrebarea
procurorului a comunicat cd, in rezultatul efectudrii controlului prin metoda verificarii
totale s-au depistat incdlcari cu privire la determinarea incorecta a impozitului pe venit,
precum si calcularea incorecta a TVA si alte impozite si taxe. La 18 iulie 2013, cu privire
la actul de instrdinare nu au fost prezentate careva acte. Pentru determinarea obiectului
impozabil a stat la baza datele cu privire la cadastru, unde era inregistrata instrdinarea
bunurilor date. Cit a efectuat controlul, contabil era dna Podlubneac Nina. A solicitat
actele cu privire la instrainarea bunului. Nu au fost prezentate actele date din motiv ca nu
sunt. Cu Caminschi nu a discutat ca sa-i prezinte aceste documente. La intrebarea
aparatorului a comunicat ca, Controlul a fost efectuat in baza hotararii Curtii de Apel in
cazul in care s-a intentat procedura de insolvabilitate. Ca rezultat al verificarii
comercializarii bunurilor de la Mircea cel Batran nu isi aminteste daca cumparatorul s-a
achitat. Bunul dat era luat la evidenta pana la perioada efectuarii controlului, din cauza
dati nu a verificat. Nu se poate expune pe operatiunile economice. In Registrul bunurilor
imobile sunt reflectate baza in care a avut loc operatiunea, ulterior se solicitd documentul



necesar. Totodata ei solicita factura fiscald care urma a fi eliberata odata cu Inregistrarea
bunului imobil, in Registrul bunurilor imobile. Totodatd a comunicat cd nu poate
raspunde la intrebarea, care ar fi prejudiciul statului.

Fiind audiata in instanta de fond, martorului Haralampov Lidia, a explicat in
baza deciziei nr 17761 din 3 noiembrie 2014, a efectuat un control fiscal prin metoda
verificarii totale la “*****” SR privind corectitudinea calcularii si plenitudinea achitarii
impozitelor si altor plati in legdtura cu inaintarea procedurii de insolvabilitate. Controlul
a fost efectuat de la 3 noiembrie 2014 pana la 21 noiembrie 2014, pentru perioada de
activitate 1 ianuarie 2012-30 septembrie 2014 si anume, impozit pe venit din activitatea
de intreprinzator a fost verificat pentru 2012-2013, cit si alte impozite din 1 iulie 2012
pana la 30 septembrie 2014. La momentul efectudrii controlului respectiv era inspector
principal al sectiei control fiscal nr. 1 din cadrul Directiei Planificare, Control si asistenta
juridicd a Inspectoratului fiscal de stat pe ********** " Controlul a fost efectuat in
prezenta administratorului procesului de insolvabilitate Pelin Roman Vasile §i cu
participarea contabilului sef Podlubneac Nina Grigorie. Fondator al intreprinderii era
Caminschii Oleg Vladimir cu cota de participare 100%. In rezultatul controlului s-a
stabilit diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in marime de
2564 lei, diminuarea taxei pe valorilor adaugate de 60 62 729 lei, impozitele pe bunurile
imobiliare cu 16 571 lei, taxa pentru unitatile comerciale si / sau de prestari servicii
sociale 1 555 lei, taxa pentru folosirea drumurilor de autovehicule inmatriculate in RM de
393 lei si primele de asigurari obligatorie de asistentd medicala diminuate cu 15 697 lei.
Totodatda in rezultatul controlului s-a stabilit majorarea pierderilor fiscale pentru anul
2012 cu 5 236 418 lei si ale anului 2013 de 1 315 149 lei. Totodata, a fost stabilita
majorarea sumei TVA cu 678 633 lei, majorarea taxei pentru unitati comerciale pentru
anul 2014 cu 4 729 lei. Prin urmare incalcarile mentionate mai sus au fost conditionate de
incalcarea prevederilor Codului Fiscal si anume, art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod Fiscal, art. 7
alin (2), art. 18 si art. 23 din Legea contabilitatii ce se exprima prin neasigurarea integrala
a documentelor contabile si de evidentd pentru anul 2013 si anume conform informatiei
parvenite la intreprinderea de stat Cadastru, bunurile imobile cu nr. Cadastral
010031230101010 pana la 010031230101045, situate la adresa *#****#*** gty Mircea
cel Batran 17/3 la 18 iulie 2013, care au fost instriinate citre ICS Total International
SRL, nefiind prezentate documente ce atesta operatiunile economice respective si care nu
au fost reflectate in evidenta contabild, rapoartele financiare si rapoartele fiscale.
Incilcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ), art. 14 alin, (1), art. 18 lit. a) si j), art. 24
alin. (1) si (10), art. 26 alin. (1) s1(5), st art. 27 alin (1) si art. 83 alin (4) s1 85 alin. (1) din
Codul Fiscal si a Hotararii guvernului nr. 594 din 13 august 2012 privind declaratia cu
privire la impozitul pe venit prin nereflectarea la venituri din activitatea de intreprinzator
a veniturilor obtinute la comercializarea cu amanuntul a marfurilor in marime de 11 163
lei Tn anul 2012 precum si a livrarii de bunuri si servicii efectuate in baza facturii fiscale
JB 1553669 din 30 noiembrie 2012 in valoare 715 lei si TVA efectuata intreprinderii
SRL ANV CONS. Prin nereflectarea la venitul brut in anul 2013 a datoriei in marime de
8 487,65 lei, rezultatd din neachitarea datoriei de catre agentul economic SRL , KASS
EXPOINTERNATIONAL”, datoria formata in anul 2010. Deducerea neintemeiatd a



cheltuielilor ce nu tin de activitatea de Intreprinzator In marime de 22 838 lei in anul 2012
si 29 524 lei in anul 2013, cheltuieli legate de intretinerea bunului imobil amplasat pe
adresa F¥*¥*F*F**xxx phd. Decebal 80, care nu au fost folosite in activitatea de
intreprinzdtor. Deducerea uzurii mijloacelor fixe si anume a proprietatii: cladire, (etajul
tehnic) de la aceiasi adresa, str. Decebal 80, care nu a fost folosit in activitate de
intreprinzator totalmente, precum si prin majorarea valorilor mijloacelor fixe la inceputul
perioadei de gestiune 1 ianuarie 2012 fapt ce a generat majorarea uzurii a mijloacelor fixe
in scopuri fiscale cu 421 805 in anul 2012 si cu 378 451 lei in anul 2013.Deducerea
neintemeiatd in scopuri fiscale in 2012 a cheltuielilor neconfirmate documentar in suma
de 1763 lei, aferente serviciilor comunale achitate pentru persoana fizicd Caminschii
Oleg Vladimir in lipsa documentelor confirmative si anume in lipsa formularului cu
regim special conform Hotararii Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998. Reducerea
neintemeiatd in scopuri fiscale a cheltuielilor in suma de 4 348 lei in anul 2013 si in suma
de 3 707 lei in anul 2012. Consumatorul carora este Unitatea Tehnico-stiintifica a
Constructorilor. Deducerea sumei de 98 225 in anul 2012 servicii de locatiune acordate
de catre SA,, PromstroiGrup”, cheltuieli ce nu au fost suportate in activitatea de
intreprinzator. Deducerea fara temei in 2012 a sumei de 17 193 lei si a sumei de 17 304
lei. Neajustarea in scopuri fiscale a cheltuielilor neconfirmate in suma de 94 705 lei.
Trecerea la cheltuieli a dobanzilor aferente mijloacelor fixe pentru perioada de pana la
punerea lor in exploatare Tn suma de 3 878 074 lei in anul 2012 si in suma de 811 654 lei
in 2013 si a serviciilor de electromontaj in valoare de 285 550 lei si in suma de 8 063,33
lei efectuate la adresa ********x* gotr Mircea cel Batran 17/3 de SRL “ANVCons” in
baza facturii fiscale cu seria FA nr. 1419526 din 05.12.12 si in baza facturii FA Nr.
0716414 din 23 ianuarie 2012 a serviciilor de efectuare a lucrarilor efectuate Tn marime
de 70 475 la obiectivul de menire sociala din mun ***** str. Decebal 80/1 de catre
,,Niren - Cons” SRL , a materialelor de constructie in suma de 30 719 lei, in anul 2012 si
186 658 in anul 2013, utilizate la reparatia imobilelor aflate in curs de executie.
Nereflectarea la venituri si cheltuieli a valorii livrarii si sinecostul bunurilor imobiliare
situat la adresa: **##**#***% oty Mircea cel Batran nr. 17/ 3, livrate intreprinderii Total
International SRL la 18 iulie 2013, costul cdrora conform registrului 121 ,, Active
materiale in curs de executie” constituie 270 46000 lei. Incalcarile date au generat
majorarea pierderilor fiscale pentru 2012 cu 5 236 418 lei, pentru anul 2013 cu 21 370 lei
si diminuarea impozitului pe venit pentru anul 2013 cu 2564 lei. Incalcarea prevederilor
art, 8 alin. (2) lit. ¢), art. 95 alin. (1), art. 97 alin. (5), art. 101 alin. (1) si (2), art. 102 alin.
(1), (4) s1(6), art. 108 alin. (3) s1(5), art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din Codul fiscal,
prin trecerea in cont a TVA de 4 909 lei aferente serviciilor procurate in baza facturii
fiscale seria TM nr. 1095268 din 31.12.2012 pentru care suma TVA reflectatd in factura
de 49,09 lei si suma de 240 lei la serviciile procurate in baza facturii fiscale seria 873 din
31.101,2012 pentru care suma constituia 120 lei ( reflectate in facturi). Necalcularea
sumei TVA in marime de 663 846 lei la plata primitad in avans de la SRL ,, SINDBAD” in
suma de 3 983 075, lei in baza ordinului de plata cu nr. 52 din 28 septembrie 2012 pentru
bunurile imobiliare livrate pentru care data inscrie in registru bunurilor imobiliare este 2
octombrie 2012 reflectata in declaratia privind TVA pentru perioada decembrie 2012,



perioadd in care a fost eliberatd factura fiscala seria JB nr 1553698 din 28.12.2012,
precum si nerespectarea termenului obligatiei fiscale in cazul livrarii bunurilor
mentionate. Neraportarea in perioadele fiscale august 2012, noiembrie 2012, mai 2014 si
iunie 2014 a depasirii sumei TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitata furnizorului la
procurarea valorilor materiale, serviciilor fata de suma TVA primitd sau care urmeaza sa
fie primita de la cumparatori pentru marfurile serviciile livrate Tn marime de 43 777 lei in
august 2012 s1 225 lei, noiembrie 2012 de 461 lei, luna mai 2014 de 6 286 lei si pentru
luna iunie 2014. Neajustarea In declaratii privind TVA pentru luna decembrie 2013 a
sumei TVA in marime de 1698 lei aferente datoriilor creditoare fata de SRL , KASS
EXPOINTERNATIONAL” formatd din anul 2010. Micsorarea neintemeiata a TVA 1n
suma de 713 lei aferenta livrarilor de marfuri in declaratia TVA pentru luna octombrie
2012, in suma de 1009 lei, aferentd livrarilor de marfuri pentru luna noiembrie 2012
efectuand corectarea la suma de 747 lei in luna decembrie 2012. Trecerea in cont a sumei
TVA in marime de 67,35 lei in luna septembrie 2012, de 73 lei in luna octombrie 2012 in
lipsa facturilor fiscale. Nereflectarea integrald in declaratia privind TVA pentru anul 2013
a sumei TVA aferenta livrarilor care a fost micsorata cu 17 853 lei. Necalcularea sumei
TVA in marime de 5 409 200 lei la livrarea bunurilor imobiliare cu nr cadastral de la
010031230101010 pana la 010031230101045 situate la adresa ****#*#*** gtr Mircea cel
Batran nr. 17/ 3 efectuatd la 18 iulie 2013 ICS ,,Total International” SRL. Deoarece
contribuabilul nu a prezentat documentele ce atesta operatiunile respective fara a reflecta
in evidenta contabila, rapoartele financiare si rapoartele fiscale, organul fiscal calculeaza
impozite si taxe prin metode si din surse indirecte prevazute la art. 189 alin. (2), art. 225
Cod Fiscal. Incilcarile date au generat diminuarea TVA aferente bugetului de 6 062 729
lei si majorarea sumei TVA aferente bugetului in suma de 678 633 lei. Toate incalcarile
au fost stabilite din documentele prezentate de administratorul insolvabilitatii cu exceptia
ultimei ncdlcari unde servicju fiscal a fost in drept sa foloseasca metode si surse indirecte
prevazute de art. 189 alin. (2) si art. 225 Cod Fiscal si anume a informatiilor din baza de
date a Serviciutui Fiscal de Stat si IS ,,Cadastru”, notar si alti informatie. Mentioneaza ca
incalcarile evidentiate in sedinta precedent, ca sumele care au influentat la majorarea
TVA in suma majora este constatarea inregistrarii bunurilor imobiliare din str. Mircea cel
Batrin 17/3 la 18 iulie 2013 catre ICS ,,Total International”. Sustine ca documentele ce
atesta operatiunea mentionatd nu au fost prezentate la control, insd conformitate cu art.
189 alin. (2) si art. 225 Codul fiscal daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor
si taxelor care urmeaza sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsa de evidenta
contabila ori din cauza tinerii ei neconforme organul fiscal calculeazd impozite si taxe
prin metode si din surse indirecte. Astfel, conform informatiei parvenite de la IS
Cadastru, contribuabilul a Inregistrat bunuri imobiliare in proprietate din str. Mircea cel
Batrin 17/3 ca instrainate la 18 iulie 2013 intreprinderii ,, Total International” SRL. Prin
urmare, din lipsa documentelor ce atesta livrarea data s-a luat ca baza costul bunului dat
inregistrat in contabilitate la contul 121. A solicitat dovada de la administratorul
insolvabilitatii. Persoana care trebuia sid prezinte documente este administratorul
insolvabilitatii, care se numeste Pelin Roman Vasile. Nu a contactat cu directorul,
contabila i-a prezentat registrele contabile, iar ce intrebari avea aceasta prezenta din baza



de date. Contabila se numeste Podlubneac Nina Grigorii, nu a gasit in actele inregistrarea
data de aceasta a luat ca baza costul bunurilor aflate in contabilitate ca stoc. Art 108 Cod
Fiscal alin. (3) prevede in cazul livrarii de bunuri imobiliare, data livrarii se considera
data trecerii bunurilor imobiliare in proprietatea cumparatorului la data Inscrierii lor in
registru bunurilor imobiliare. Dat fiind faptul ca din informatia de la IS Cadastru bunurile
date erau Inregistrate in registru bunurilor imobiliare si era data inscrierii 18 iulie 2013
unde era evidentiat ca proprietar e Intreprinderea ,,Total International” SRL, a dovedit
fapt cd bunul dat a fost instrdinat si cum e prevazut data inregistrarii in registru. Din
considerentul cd nu a fost prezentat contract de vanzare-cumpdrare, factura, sau alte
documente privind livrarea datd, a luat ca baza pentru calcularea TVA costul bunurilor
care se afla 1n stoc la intreprinderea si anume 27 046 000 lei, valoarea data a fost
inmultitd cu 20% care constituie 5 409 200 lei. Suma data de 5 409 200 lei constituie
diminuarea TVA, in rezultatul controlului se iau toate incalcarile in ansamblu dat fiind
faptul ca perioada fiscal pentru TVA este luna, calculul se formeaza pe fiecare lund in
parte, este anexa la act, a format si diminuare si micsorarea TVA in rezultatul incalcarilor
evidentiate mai sus. Daca vorbim de livrarca data de 18 iulie 2013 se considera data
livrarii, termenul de platd a TVA 25 august sau ultima zi a lunii urmatoare, conform legii
la data stabilirii. Nu este la curent daca puteau fi scutiti de aceastd platd, nu a vazut o
cerere prin care sa fi solicitat asta. In rezultatul controlului s-a stabilit nerespectarea art.
108 alin. (5) Cod Fiscal, privind necalcularea sumei TVA de 6 63846 lei, la plata primita
in avans de la ,,Sindbad” SRL 1n suma de 3 983 075 lei in baza ordinului de plata nr. 52
din 28.09.2012 reflectata in declaratia privind TVA luna decembrie 2012 perioada in care
a fost eliberata factura fiscala. Cind se achita cu avans, se calculeaza TVA din avans, cind
primesc livrarea, se face cu minus luna septembrie 2012 s-a primit diminuarea pentru ca
nu a fost calculat la momentul primirii platii iar in decembrie 2012 la suma data sa primit
micsorare. Controlul a fost pentru perioada 2012-2014. Bunurile puteau sa fie construite
sau puteau fi procurate, nu se poate expune la moment referitor la istoricul bunurilor.
Cind se procura un bun sau material de constructie ele se acumuleaza la un cont, ulterior
cand se livreaza se scot de pe contul dat si se livreaza, contul 121. A notat n act ca
controlul total precedent la firma ,*****” SRL a fost efectuat la 2 august 2012, pentru
perioada de activitate 1 ianuarie 2008 - 30 iunie 2012 prin decizie asupra cazului de
incalcare a legislatiei nr. 2474 /6 din 23.08.2012 emisad de IFS pe **#**&*#%% " aqu fost
calculate suplimentar la buget impozite, taxe majordri de intarziere si aplicate amenzi
pentru Incdlcarea legislatiei fiscale in suma de 299 272 lei si 28 bani. Nu poate sa se
expuni pentru perioada anului 2008, deoarece in 2008 putea si fi fost alt cod. In linii
generale cind se procurda un bun daca e cu TVA se procurd cu TVA si se pune in debit.
Nu i-a fost prezentat acordul de transmitere a bunului ipotecar catre banca in suma de 27
020 000 din 22.10.2012. Nu tine minte dar nu crede sa 1 se prezentat. Nu face trimitere la
nici un contract, a facut trimitere la data inregistrarii in registru bunurilor, nu am avut
document. Articolul 108 din Codul Fiscal prevede la alin. (3) termenul obligatiei fiscal
pentru TVA pentru bunurile imobiliare. Data livrarii se considera data trecerii bunurilor
imobiliare in proprietatea cumparatorului la data inscrierii lor in registru bunurilor
imobiliare. In registrele contabile trebuia la data de 18 iulie 2013 si reflecte iar darea de



seama se prezintd la 25 august sau ultima zi a lunii urmatoare, conform legii la data
stabilirii. Nu poate sd se expuna la intrebarea cine trebuia sa prezinte astfel de acte. Nu 1
s-a prezentat nici un document. S-a condus de codul fiscal, dar documente primare nu i-
au fost prezentate. Nu se expune pentru ca in linii generale nu se poate expune referitor la
achitarile de TVA pe tran. La linii generale de conducdtor se face ordin si se
imputerniceste directorul sau contabilul s semneze facturile. Decizia pe marginea actului
de control a fost adusa la cunostinta semnata de d-nul administrator a insolvabilitatii unde
este parte a constatarilor si deciziilor. In partea deciziilor e scris in ce termen trebuie sa
achite si sumele impozitelor diminuate. Conform prevederilor art. 252 alin (1) Cod fiscal
persoana vizatd in decizie asupra cazului de incalcare fiscald urmeaza sa o execute in
termen de 30 zile din data pronuntarii, data pronuntarii a fost 16 decembrie 2014. Primesc
decizia de initiere a controlului si efectueazd controlul dar intrebarile date tin de
competenta altei directii. Cand a efectuat controlul a studiat dosarul de la inspectoratul
fiscal Riscani. Nu a vdzut cererea privind esalonarea obligatiunilor fiscal fatd de stat. In
cadrul controlului, documente privind livrarea mentionata, contract, factura fiscalda nu au
fost prezentate dat fiind faptul ca conform art. 179 alin. (2) si art 225 Cod Fiscal care
specifica ca daca in timpul controlului fiscal impozitelor si taxelor care urmau sa fie
varsate la buget nu pot sa fie determinate din lipsa din evidenta contabild, ori din cauza
tinerii ei neconforme in totalitate sau in parte, organul fiscal calculeaza impozite si taxe
prin metode si surse indirecte. Sursele din formare care au servit pentru determinarea
obligatiilor fiscal au fost informatia prezentata de catre intreprinderea de Stata Cadastru,
date din baza informationald a SFS, date din declaratiile privind TVA si impozit pe venit
ce au fost prezentate de contribuabil si respectiv evidenta contabild, dat fiind faptul ca
activele de la Mircea cel Batrin 17/ 3 au fost contabilizate la intreprindere la contul 121,
active materiale in curs de executie. Costul bunurilor livrate constituia 27 046 000 lei, ca
urmare conform prevederilor art. 14 alin. (1) a fost luat ca bazd suma data pentru
determinarea impozitului. Conform informatiei parvenite de la IS Cadastru, bunurile
imobile cu numerele cadastrale ce au fost instriinate ICS “Total international” la data de
18 1ulie 2013 si din acest considerent TVA a fost determinatd 20% si constituie suma de 5
409 200 lei. Contractul nu a fost prezentat cu parafa serviciului cadastral. In cazul livrarii
bunurilor imobiliare, data livrarii se considera data trecerii bunului imobiliar in registrul
bunurilor imobiliare. Dat fiind faptul ca nu au fost prezentate conform art. 97 Cod Fiscal ,
livrarea nu poate sa fie mai micd ca costul bunului. A luat ca baza informatia de la
cadastru, aceasta e informatie ca baza veridica si poseda acces la informatia altor organe,
inclusiv Cadastru si scoate raportul de evidenta a bunurilor. Poseda acces, ca sa scoata
anexata la material. A verificat impozitul pe venit pe anii 2012-2013, alte impozite si taxe
pe 01 iulie 2012- 01 septembrie 2014 a intreprinderii ***** SRL. Nu cunoaste de ce nu
1au fost prezentate actele. Nu cunoaste despre faptul ca bunurile care au fost vindute s-au
intors 1n proprietatea “CovconsGrup SRL”. Nu este de profesie jurist si nu poate sa
comunice daca o nota informativa din partea bancii putea sau nu servi temei de achitare a
TVA, dat fiind faptul ca la acel moment alte acte in afard de acea notificare nu a fost. Nu
cunoaste in baza la ce temei bunurile au fost intoarse inapoi cdtre cumpdrator.
Mentioneaza cd 1n sedinta precedeentd a vorbit despre termenul de prezentare a



declaratiei privind TVA si de termenul de achitare a TVA prevazut de art 115 Cod Fiscal.
Anume cu termen de achitare la buget a TVA, calculata la livrarea bunurilor imobiliare
situate la adresa ********** otr Mircea cel Batrin 17/3, efectuata la 18 iulie 2013. Dat
fiind faptul ca prin Legea RM nr. 64 din 11.04.2014 art. 15 Cod Fiscal a fost modificat,
precizeaza ca termenul de prezentare a declaratiile privind TVA si de achitare pentru luna
iulie 2013 este nu mai tarziu de ultima zi a lunii care urmeaza dupa incheierea perioadei
fiscal. Termenul de prezentare a declaratiei privind TV A si achitare nu mai tirziu de 25 a
lunii care urmeaza dupa perioadei fiscale a intrat in vigoare din 09 iulie 2014.

- Declaratiile martorului Furtuna Vadim, care fiind audiat in sedinta Curtii de
Apel a declarat ca, sustine declaratiile date in instanta de fond si cele din cadrul urmaririi
penale, completari nu are. La intrebarea procurorului a explicat c¢d, nu poate sa spuna,
insd stiind procesul din interiorul bancii, scrisorile se expediau cu aviz de receptie. La
moment nu detine aceeasi functie.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Furtuna Vadim a explicat ca,
din sala de sedintd cunoaste doar pe Caminschi Oleg, iar cu acesta nu se afla in relatii de
dusmanie sau rudenie. In exercitarea functiei de jurist la VictoriaBank l-a cunoscut pe d-
nul Caminschi Oleg. Careva confruntdri sau Intrevederi cu acesta nu a avut pentru ca in
obligatia de serviciu intra reprezentarea bancii in dosare civile de recuperare a datoriilor.
Banca recupereaza datoriile de la debitorii problematici, dosarul problematic are
denumirea de “*****” Din materialele prezentate la perioada respectiva Caminschi Oleg
detinea calitatea de administrator la “*****” Banca a initiat procedura de recuperare
avand in vedere ca ***** avea datorii fata de banca. Suma datoriilor nu o poate spune, nu
activeaza in cadrul bancii si nu gestioneazd dosarul. “*****” ayea din cate isi aduce
aminte un bun din sectorul Botanica si unul din Ciocana. Bunul de la Botanica se afla pe
str. Decebal si la Ciocana pe bd. Mircea cel Batran cu aproximatie. Insasi intreprinderea a
intrat in proces de insolventa, iar conform Legii cu privire la insolvabilitate toate bunurile
proprietate a debitorului sunt incluse in masa debitoare, respectiv soarta acestora este
reglementata de Legea insolvabilitatii si1 aici se referd la comercializarea acestora.
VictoriaBank a initiat procedura de recuperare a datoriilor, avand drept temei neonorarea
obligatiunilor contractuale de cétre “***** Banca a initiat procedura asa cum prevedea
Legea cu privire la ipotecd si gaj de la perioada respectiva. Nu poate sa se expund daca a
fost o cerere de chemare 1n judecatd pentru ca dosarul a fost luat de acesta mai tarziu. Nu
cunoaste dacd banca a instrainat imobilul. Cunoaste ca a fost comercializat dar nu poate
sd spund daca ca efect a transmiterii in posesiei sau in cadrul procesului de insolventa.
Legea civild in vigoare la momentul respectiv prevedea doua modalitati de transmitere in
posesie: transmiterea benevola si silitd. Neavand acces la materialele dosarului nu poate
spune care a fost metoda de transmitere in posesie a bunului respectiv si dacd a fost
transmis. Banca conform legii are dreptul sd instraineze bunul atunci cind este transmis
dreptul de posesie fie benevol sau silit. Cand e benevol transmis bunul, partile pot
conveni modalitatea de instrdinare daca nu e conditionatd transmiterea. Ca rezultat a
semndrii contractului de vanzare cumparare obligatiunea de inregistrare a dreptului de
proprietate il are cumpdratorul, nici banca nici “*****”_ Qbligatia fiscald in cazul bunul e
purtator de TVA in mod normal trebuie sa-l plateasca “Covcons” pentru ca e proprietar,



aceasta era pozitia bancii. Obligatiile fiscale trebuie s le execute “Covcons”. Trebuie de
vazut legislatia din perioada comercializarii dar din cate isi aminteste, unica obligatiune
ce o avea banca conform Legii cu privire la ipoteca era informarea debitorului despre
modalitatea de comercializare $i suma contractului de vanzare cumpdrare. Obligatiunea
respectiva era 1n obligatia creditorului, adicd a bancii. Aceasta urma sa fie dupa vanzare,
prin notificarea care se facea. Banca informa despre comercializare, iar suma, datoria
stinsd §i datoria rdmasa nestinsd fatd de creditor. Nefiind implicat in procesul de
comercializare nu poate sa spuna daca a existat acordul debitorului la comercializare sau
nu. Chiar si din atributiile de serviciu ce le avea nu tinea de competenta acestuia.
Conform atributiilor ce le avea, comercializarea bunurilor si toate derivatele din procesul
de comercializare tineau de competenta altei subdiviziuni. Nu poate comunica in
proprietatea cui a ramas bunul imobil. Nu poate comunica pe ce perioade erau creditele.
Nu mai este angajat al bancii si nu poate spune. Fiind responsabil de recuperarea
datoriilor, fizic a vazut contractele. Conform conditiilor de credit, banca are dreptul de a
realiza contractul si de a solicita achitarea anticipatad a creditului in caz ca admite careva
restante la achitare. Un asemenea punct este prevazut in contractul de credit. Presupune
ca banca a realizat acest drept. La Judecatoria Ciocana se afla un litigiu dintre banca si
“Covcons”, obiectul litigiului nu-1 cunoaste. Nu cunoaste toate actiunile, deoarece nu s-a
aflat dosarul din start la acesta In gestiune. Pe acest dosar au fost mai multe persoane.
Numai persoana care la moment gestioneaza dosarul poate comunica cate litigii sunt
dintre banca si “Covcons”, Corneliu Popovici a fost seful departamentului, unde a activat.
Seful departamentului nu participa nemijlocit in instanta de judecatd. Putea doar ca
exceptie sa participe, dar de regulda nu participa. Nu cunoaste dacd era prevazuta
evaluarea bunului Tnainte de realizare. La banca se afla o subdiviziune care se ocupa cu
comercializarea bunurilor transmise in posesie. Nu cunoaste daca a fost sau nu contestat
contractual de vanzare-cumpdrare a bunului imobil de pe bd. Mircea cel Batrin. Nu
cunoaste care a fost creanta bancii la momentul initierii procedurii de insolvabilitate. Nu
poate comunica cand a fost reziliat contractual, inaintea procedurii de insolvabilitate, sau
dupa. La ziua de azi nu isi aduce aminte creanta validate.

- Declaratiile martorului Cozonac Alexandru care, fiind audiat in sedinta
instantei de apel a declarat ca, sustine declaratiile date in instanta de fond. Completari nu
are. La moment nu este administrator. A fost administrator pand in 30 decembrie 2014.
La intrebarea procurorului a comunicat cd, corespondenta venea In adresa d-lui
Camenschi. se afla intr-un birou cu d-na Podlubneac. Cand venea posta uneori o primeau
si el s1 o transmiteau or d-nei contabil Podlubneac sau d-lui Caminschi. Veneau diferite
plicuri postale, erau si de la FISC, BC Victoriabank si fondul social. De asemenea a
declarat ca sustine declaratiile din instanta de fond si cele din cadrul urmaririi penale. in
aceeasi zi transmitea corespondenta. Nici intr-un caz nu deschidea plicul, nu avea dreptul,
putea sa vada doar adresa. Pe avizul de receptie se semna cine era in birou, poate si el
inclusiv. In registrul de intrare si iesire a corespondentei cineva din conducitori scris. La
intrebarea avocatului Isiumbeli Valeriu, a explicat ca, venea plicul, dar ce era in plic nu
cunoaste, el nu deschidea plicul. La intrebarea inculpatei Podlubneac Nina, a spus ca,
atunci cand a venit d-nul Pelin, a sigilat usile si a trecut la alt etaj. La intrebarea



procurorului, a spus c¢d nu tine minte de notificare si nu poate sd raspunda. Nu tine minte
ce a declarat 1n cadrul urmaririi penale, insa sustine declaratiile date.

Fiind audiat in cadrul instantei de fond, verificate prin citire in cadrul sedintei
instantei de apel, martorul Cozonac Alexandru a declarat ca, pe inculpati 11 cunoaste si a
fost in relatii de serviciu cu acestia, adica in relatii bune. In perioada 2012-2014 a fost
angajat in functie de administrator al intreprinderii SRL “CovconsGrup”. Raspundea de
starea ncdperii de pe str. Decebal 80/1 si anume de starea tehnica si deservirea cladirii si
a cladirii de pe bd. Mircea cel Bitran. In competenta acestuia nu intra reprezentarea
firmei fatd de persoane fizice, juridice sau banci. Sediul era comun al acestuia, al
contabilei si contabilei sef pe str. Decebal 80, iar adresa juridica nu tine minte unde era.
Au trecut 5 ani de atunci. Corespondenta care venea la firma o primea cel ce era in birou,
apoi o transmitea contabilului sef si d-lui Caminschi. Au trecut mulfi ani, nu f{ine minte
cand anume a venit. Corespondenta era primita de cel care se afla in birou, ulterior era
transmisd contabilului sef sau d-lu1 Caminschi. O notificare de la Victoriabank nu-si
aminteste cind a primit. A primit notificdri $i nu numai una, dar cind anume nu-si
aminteste. Cand primea corespondenta se semna la curier. Nu cunoaste daca intra in
atributiile acestuia sa primeasca corespondenta. Trebuia sa primeasca secretara, directorul
si contabila sef corespondenta dupa parerea acestuia. Nu tine minte daca a pus semnatura
pe careva documente de corespondentd. Semndtura din procesul-verbal de audiere {i
apartine. Sustine declaratiile de la urmarire penald, erau si al{i lucratori care primeau. Nu
era o obligatie de a primi corespondenta dar o primea. La data de 31 decembrie 2014, s-a
eliberat de la SRL “*****” Din cate 1si aminteste, Podlubneac lucra cand s-a eliberat. A
fost o situatie in care unii lucrau, altii urmau sa fie eliberati. Pe acesta l-au prevenit cu
cateva zile Tnainte despre eliberare. Posta cand venea, se afla in plic si nu stia ce era
acolo. Nu avea acces la aceste documente, nu poate sa recunosc contractul, deoarece cu
aceste probleme se ocupa directorul si contabila sef. Primea posta impachetatd si nu
vedea ce notificare este induntru. In adresa Inspectoratului Fiscal nu poate si spuni,
deoarece in calitate de curier transmitea documente. A fost o data sau de doua ori, dar nu
poate sa spuna exact ce a transmis. Lichidatorul ducea evidenta registrelor de evidenta si
acestia indeplineau functiile precum le spunea. Nu poate sa spund a caror registre anume
se ducea evidenta. Cunoaste ca a fost sigilatd toata documentatia cand au venit si accesul
il avea numai cu acordul lor. Nu mai primea corespondenta deja, a inceput sa o primeasca
lichidatorul. Era registru de intrare, care se afla pe masa contabilei sefa. Nu Inregistra n
registru dacad primea corespondenta. Nu poate sa spund daca a fost inregistrat 1n registru.
Cand a venit d-nul Pelin si d-nul Rata Gheorghe, care activeazd la Ministerul Justitiei
pentru procesul de insolvabilitate. Cand au venit a fost inchis, doar si-au luat lucrurile
personale. Biroul a fost inchis si sigilat. Dacd nu se greseste, aceasta a fost prin luna
octombrie a anului 2014. Incaperile au fost arendate, acolo se afla o spalatorie si parcare
pentru automobile. Pe o singurd adresa se afla si sediul si biroul celelalte erau spatii
comerciale. Despre Intretinerea bunului imobiliar se ocupa contabilitatea. Toata achitarea
pentru servicii si arenda se efectua de catre contabilitate.

- Declaratiile martorului Croitoru Gheorghe, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de apel a declarat cd sustine declaratiile date in calitate de martor in



instanta de fond. La intrebarea procurorului a explicat ca, atunci cand intervine Banca,
dacad este autentificat notarial, contractul poate fi inregistrat si fara prezenta
proprietarului. La Inregistrare, daca este autentificat notarial, nu este obligatorie prezenta
proprietarului. La intrebarea aparatorului Isiumbeli Valeriu a comunicat ca, nu cunoaste
asa detalii, cu privire la cine a eliberat actele. Procedura rezolutiunii contractului nu o
cunoaste. El doar a finregistrat contractul de vanzare-cumparare. La inregistrarea
contractului, dacd este autentificat notarial nu este necesar prezenta propriertarului.

Croitorul Gheorghe fiind audiat in sedinta instantei de fond, a comunicat ca, pe
Podlubneac Nina si Caminschi Oleg personal nu-i cunoaste. In relatii de dusmanie sau de
prietenie nu se afla cu acestia. Nu isi aduce aminte cine s-a prezentat pentru a inregistra
dreptul de proprietate. Din anul 2007 activeaza in functia de registrator la Cadastru
#**%% JCS Total Capital SRL nu ii este cunoscut. Pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului e obligatoriu proprietarul, reprezentantul sau notarul la
cererea proprietarului daca e autentificat contractul. Procedura de inregistrare a dreptului
de proprietate a bunului imobil. Data Tnregistrarii bunului imobil este data primirii cererii.
Nu-si aduce aminte daci ICS Total Capital SRL s-a adresat pentru inregistrarea bunului
imobil. Semndtura pusd pe actele prezentate ii apartine. Este necesar sda prezinte
contractul autentificat la notar. Nu este obligatoriu sd prezinte contractul in original,
poate sa prezinte i o copie, conform legii. De obicei se prezinta contractul in doud copii.
In Cadastru riméane copia legalizatd de notar sau o copie simpli. Este diferentd intre
prima inregistrare si a doua. Este inregistrare primari si inregistrare curenti. Inregistrarea
primara cind bunul nu e inregistrat in registrul bunurilor imobile, inregistrarea curenta
este atunci cind imobilul este deja inregistrat in Registru bunurilor imobile. Parafa se
aplicd pe un exemplar al cumparatorului si pe un exemplar care rdmine in dosarul
cadastral. In cazul contractului de vanzare-cumpirare cu esalonarea platilor, daci este
prevazut in contract, se informeaza partile. Victoriabank avind calitatea procesuald de
vinzator, din numele proprietarului putea primi contractul de vinzare cumparare cu parafa
inregistrarii la cadastru. Nu poate raspunde de asta se ocupd o alta persoand. Se verifica
daca cineva Inregistreaza mai multe bunuri. Nu poate comunica daca se solicitd careva
acte pentru a verifica capacitatea de exercitiu a bancii. In cazul in care daca contractul de
vanzare cumparare se rezolutioneaza cu repunerea partilor in pozitia initiala, documentele
ce se prezintd la cadastru sunt: acordul de rezolutiune si actele initiale a vanzatorului.
Acordul proprietarului daca este contractul autentificat notarial urmeaza sa fie autentificat
notarial. In cazul in care actul e autentificat notarial la Cadastru se prezintd o parte a
contractului, acordului in cazul dat. Nu tine minte, nici nu poate spune cine s-a adresat,
deoarece este inspector care elibereaza actele.

- Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Pelin Roman a declarat ca,
sustine declaratiile date in prima instantd. La intrebarea procurorului a comunicat ca,
actul controlului fiscal nu a mai fost contestat de nimeni. Suma a fost validata de
“ConvconsGrup”. Podlubneac Nina a asistat la control partial, deoarece se simtea rdu, ba
venea, ba nu. La intrebarea aparatorului Ciubuc Grigorii a comunicat ca Caminschi nu a
participat la actul de control. Nu cunoaste motivul de ce nu a participat. Toate sumele
care au fost validate sunt in tabelul de la FISC. La intrebarea aparatorului Isiumbeli



Valeriu a explicat ca, Actul de control nu a fost semnat de catre Podlubneac Nina.
Decizia pe marginea acestui act a fost adoptatd de cétre Inspectoratul Fiscal. Nu cunoaste
dacd a fost pus in executie. Bunurile care au fost vandute in urma rezolutiunii au revenit
in masa debitoare. Contractul original de vanzare-cumparare nu i-si aminteste dacd i-a
fost prezentat. Nu a fost modificatd suma creantelor. Masa debitoare urmeaza a fi intoarsa
statului.

Martorul Pelin Roman, fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ca,
pe inculpati i-a cunoscut din data intentarii procesului de insolvabilitate care a fost aplicat
fata de “*****” Procedura de insolvabilitate a fost intentatd fatd de debitorul “*****>
aproximativ la data 20 octombrie 2014. Atunci a fost numit ca administrator al procesului
de insolvabilitate. A fost efectuat un control fiscal cu privire la activitatea intreprinderii,
dat fiind faptul ca este o procedurd obligatoria. A fost efectuat un control privind
gestionarea activitatii intreprinderii. A participat la acest control. Ca rezultat al
controlului ceea ce cunoaste cu sigurantd e cd au actiune privind Incasarea a aproape 6
mln lei, care au fost incasati de fostul director Caminschi Oleg din cont de avans si nu au
fost restituiti. Aceste sume, avans au fost primite de la investitori, pentru bunuri imobile.
Conform contractelor de ipoteca “*****” detinea bunuri imobiliare locative si in acest
context urmau sa achite plata conform contractelor de investitie. Cu aproximatie poate sa
mentioneze ca imobilul de pe bd. Mircea cel Bétrin a fost inregistrat dupa alte companii.
Nu cunoaste cind, acest imobil a apartinut in baza rezolutionarii unui contract de gaj
¢Hackdx” La judecatoria Ciocana a fost un proces prin care s-a rezolutionat contractul de
ipotecd/gaj si bunul respectiv a revenit in masa debitoare dupa “*****” [a moment
cunoaste ca acest bun e pus spre vinzare in baza negocierilor directe, dat fiind faptul ca
de mai multe or1 a fost scos la licitatii, in urma carora nu a fost realizat si acum se afla la
etapa negocierilor directe cu “VictoriaBank”, care este creditor garantat. Nu cunoaste
dacd bunul a fost oferit prin act de primire-predare, contract de vanzare cumparare intre
Victoriabank din partea “*****” i firma Total International din Comrat. Nu mai tine
minte daca in procesul controlului efectuat de organul fiscal a fost prezentat contractul de
vanzarea a bunului imobil de pe bd. Mircea cel Batran 17 organului de control. Actul de
control al Inspectoratului Fiscal care este in materialele dosarului din 21 noiembrie 2014
a fost semnat de catre acesta. Nu a scris careva obiectii la actul de control, deoarece era
totul scris corect. Ce tine de actele contabile a fost mentionat intr-un act de inventariere,
unde au fost predate partial actele contabile, adica tot ce s-a facut, controlul fiscal si ce
acte au fost, in baza acestora s-au facut si rezultatele controlului si sa emis o decizie. La
etapa respectivd d-nul Caminschi nu avea calitatea de reprezentare a debitorului ca sa fie
prezent la efectuarea controlului, nici contabila nu a fost. Din cite isi aminteste la
“kk**%2 incylpata era angajatd in calitate de contabila. In acte scrie ci a fost participanta
la control. Odatd ce s-a intocmit actul de control, personal la semnat. Motivul
neprezentdrii d-nei Podlubneac nu-1 cunoaste. Acesteia 1 s-a comunicat ca a fost intocmit
actul respectiv si urma sa se prezinte sa-l semneze. La etapa respectiva, actul a fost
intocmit dupa ce a fost numit reprezentantul debitorului, acesta cunostea ca se efectueaza
controlul fiscal. Poate sa mentioneze ca cind era la initierea procedurii de insolvabilitate
d-nul Caminschii deja nu era disponibil la telefon, nu rispundea. In cazul in care d-na



contabila Podlubneac era prezenta la efectuarea controlului. Nu este indicat cd era
obligatorie prezenta lui Caminschi, este contabilul sef care semneaza in actul de control.
Prin faptul ca este scris in actul de control, se confirmd ca contabila Podlubneac a
participat la control. A facut cunostintd cu decizia care a fost adoptatd pe marginea
actului de control. Decizia nu a fost contestata in instanta, deoarece controlul a fost
efectuat foarte obiectiv si nu a fost necesar. In baza acestei decizii, creantele
Inspectoratului Fiscal au fost validate de instanta de judecatd in suma de 8 587 773,98 lei.
In aceastd suma, intrd si suma de 6 milioane lei, care se incrimineaza in dosarul penal si
se Tncadreaza in suma validatd de catre instanta de judecatd. Odatd ce s-a stabilit suma
respectiva de pe conturile de avans, Inseamna ca au fost prezentate registrele de evidenta.
Originalul acestui contract de vanzare- cumparare a imobilului de pe str. Mircea cel
Bétran 17 din 10 iulie 2013 poate si a parvenit, dar este rezolutionat la cererea d-lui
Caminschi. La momentul initierii procedurii de insolvabilitate in 2014, contractul de
vanzare-cumpararea a imobilului de pe str. Mircea cel Batrdan nu stiu dacd era
rezolutionat sau 1n vigoare. 27 de milioane au fost introduse in masa debitoare. Considera
ca la etapa respectiva nu sunt la etapa initierii procedurii de insolvabilitate, deoarece s-a
expus anterior instanta pe toate sumele respective si nu doreste sa raspunda la aceasta
intrebare. Nu a fost asa scrisoare despre esalonarea datoriilor privind bugetul de stat.
Acolo a fost un aviz de la DAF Rascani ca “*****” datoreaza o suma fata de bugetul de
stat. Pana la intentarea procesului daca a fost acceptata esalonarea datoriei nu cunoaste de
asa scrisoare. Mentioneaza cd participantul la procesul de insolvabilitate are dreptul sa
faca cunostintd cu materialele dosarului in cazul procesului de insolvabilitate, inclusiv cu
raportul care se anexeazd la materialele dosarului de insolvabilitate conform art. 33 din
Legea insolvabilitdtii. Cu atat mai mult c@ la dosarul de insolvabilitate se afld tabelul
definitiv consolidat rectificat care este prezentat instantei de insolvabilitate in urma
efectudrii distribuirii in tabel sunt sumele ce urmeaza a fi indicate. D-nul avocat este in
drept sa ridice dosarul. Despre majorarea masei debitoare cu 27 milioane cunoaste. Toate
actele sunt si pot fi prezentate. La momentul de fatd nu poate mentiona daca contractul a
fost rezolutionat de catre parti sau instantd. Mentioneazd ca nu banca, este responsabila
de procedura de valorificare si de vanzare a masei debitoare prin care lichidatorul a expus
spre vanzare imobilul de pe str. Mircea cel Batran. La moment bunul este dupa “#**#*”,
Existd o incheiere irevocabila si bunul respectiv e inregistrat dupd “*****” ¢i este spre
vanzare. Din motiv cd nu sunt cumparatori s-a ajuns la etapa negocierii directe conform
Legii insolvabilitatii. Cand va fi vandut bunul din str. Mircea cel Batrin 17/3 TVA
urmeaza a fi achitatd. Sumele pe care le-a luat Caminschi sunt de aproximativ 8 milioane.
Suma reflectata este de 5 milioane. Nu poate raspunde dacd intrd in suma validate a
fiscului. Nu poate sd mentioneze daca Total International a achitat careva sume pentru
bunurile procurate, la moment sunt date contabile pe care nu le tine minte. A considerat
ca actul e intocmit conform legislatiei Tn vigoare, careva obiectii nu s-au inaintat.
Referitor la termenul indicat in contract careva nereguli nu au fost sesizate. Din partea
reprezentantului debitorului sau a contabilului nu au fost inaintate careva actiuni in
instanta de judecata de a-si expune o careva pozitie concretd ce tine de sumele respective
pe care le invoca. Comunica cd la etapa cand au fost inaintate cereri de validare a



creantelor au fost depuse contestatii de debitori asupra creantei bancilor, inclusiv asupra
sumelor care nu erau partea opusd de acord. Contestatiile au fost respinse §i a ramas
creanta creditorului garantat de 7 milioane. Nu a avut posibilitatea de a contacta pe d-nul
Caminschi, deoarece se ascundea.

-Martorul Andries Denis, fiind audiat in sedinta Curtii de Apel ***** a
comunicat cd sustine declaratiile date in instanta de fond. La intrebarea procurorului a
relatat ca, despre imobilul de pe str. Mircea cel Batran, cunoaste ca apartinea
“CovconsGrup” si a fost transmis in posesia bancii benevol de catre Caminschi,
ulteriorimobilul fiind comercializat. TVA-ul nu cunoaste cine a achitat, doar ca tranzactia
era efectuata de oficiul central. Din cate isi aminteste, ulterior a fost contestat de d-nul
Caminschi. Nu 1si aminteste denumirea companiei catre care a fost comercializat acest
bun imobil. Total fatd de Banca era dator cu aproximativ 56-60 mln lei. La intrebarea
aparatorului Isiumbeli Valeriu a nu a putut spune daca Caminschi a participat. Nu era
parte a contractului. La intrebarea aparatorului Grigore Ciubuc a indicat ca nu era parte
a contractului ca sd cunoasca detalii cu privire la contractul de instrainare. Acel bun
imobil, cand a fost dat prima datd TVA-ul, el nu era la banca angajat, de aceea nu
cunoaste asemenea informatie.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, martorul Andries Denis a declarat ca,
pe Caminschi Oleg il cunoaste. Despre d-na Podlubneac Nina cunoaste doar ca este
angajata la “*****” (Cu acestia nu se afla in relatii de prietenie sau dusmanie. Activeaza
la Victoriabank din 05 august 2013 pini in present, in diverse functii. In anul 2013 a fost
angajat la Victoriabank in calitate de director la filiala nr.14 Ciocana. O data cu angajarea
la sucursala datd a facut lista celor mai mari companiiu ce se deservesc si i-a vizitat
pentru a face cunostinta. “Covcons” se afla in top. A stabilit o vizitd la sediul companiei
pe str. Decebal, unde a facut cunostinta cu d-nul Caminschi Oleg, directorul companiei.
Nu isi aminteste pe dna Podlubneac. Referitor la imobilul din bd. Mircea cel Bétrin 17/3,
poate mentiona ca la parter se afld filiala 14, Ciocana si era gajat in favoarea bancii in
vederea asigurarii obligatiilor contractuale a “ConvCons” Grup. Peste o lund din
momentul cind s-a angajat a primit indicatie de la sediul central ca sa ia in posesie bunul
dat. In incinta bunului imobil se afla un paznic care pazea bunurile din interiore. I-a fost
expediat acord de executare benevola a dreptului de pe ipoteca intre “Convcons” Grup si
Victoria Bank. In baza acestui acord de comun acord, bunul imobil urma sa fie instriinat
si achitat creditul. Nu poate sa mentioneze in continuare ce a fost. A schimbat cheile
lacatului si a schimbat paznicul. Obligatiile fiscale de platire a impozitelor nu cunoaste
cui trebuia sd-i revind. Sectia recuperare activa se ocupa cu comercializarea, recuperarea.
Din cite cunoaste s-a intentat proces de insolvabilitate, dosarul a fost preluat de sectia
recuperare activa si nu mai era la filiala unde activa. A fost executare silita, deoarece nu
erau de acord. S-a prezentat cu reprezentantul bancii de la compania de paza Bercut si
politistul de sector. A facut cunostinta cu dosarul de creditare, si este foarte voluminos.
Datoria totala era circa 60 milioane, dar exact nu tine minte fiecare contract. A fost acord
de transmitere benevola, Tnsa d-nul Oleg nu era de acord sa schimbe paza. Au venit cu
politistul de sector s1 compania de paza pentru asigurarea pazei in naturd a bunului. Nu
cunoaste daca in adresa filialei sunt careva cereri in judecatd, deoarece nu a participat in



instanta, directia juridica se ocupa de asta. Nu poate sa se expuna daca prevedea sau nu
acordul, directia recuperare activa de la oficiul central se ocupa de asta. Nu cunoaste daca
contractul pentru imobilul de pe bd. Mircea el Batrin a fost contestat. Din numele sediului
central probabil a fost efectuata executarea, nu din partea filialei. Creanta aproximativ a
fost in jur la 60 milioane lei. Din momentul ce dosarul a fost transferat la centrald, nu
cunoaste cum au fost calculate dobanzile. Pana in 2013, dosarul avea 3-4 volume si nu le-
a studiat minutios cum a fost acordat creditul. A examinat dar nu cunoaste daca Victoria
Bank anterior a comercializat bunul de pe Victoria Bank 17/3 catre “Convcons” Grup si
nu cunoaste cine a platit TVA banca sau “Convcons” Grup. Nu cunoaste dacd in masa
debitoare a fost inclus imobilul de pe bd. Mircea cel Batrin 17/ 3. Victoriabank arendeaza
spatiu de la parter de pe bd. Mircea cel Batrin 17/3 din 2013. Arendeaza de la Parandatex
SRL. La bunul imobil total erau 3 proprietari, Victoriabank si astazi arendeaza. Doua
bunuri imobile, 2 bunuri cadastrale din str. bd. Mircea cel Batrin 17/3 nu apartineau
“Convcons Grup”, subsolul, parterul. Banca in baza contractului de arenda isi desfagoara
activitatea. De la parter in sus era proprietatea la “Convcons Grup” si era gajata. Nu poate
sa spuna daca a fost comercializat imobilul dat. Din 2015 nu activeaza la filiala data. Nu
cunoaste daca este validata creanta de 5 mln pentru IFS, suma care nu a fost platita.

- Declaratiile martorului Arpentii Ana, care fiind audiatd in sedinta instantei de
fond a comunicat cd, pe inculpatii Caminschi si Podlubneac 1i cunoaste din 2012 de cand
activa in compania SRL,,Sindbad,, in calitate de contabil sef. Cu refereire la contractul de
procurare a bunului imobil de pe str. Mircea cel Batran 17/3, a relatat ca achitarea
conform contractului din cate isi aduce aminte era in gaj la “VictoriaBank”. Acestia au
luat credit de 4 milioane de la Victoriabank si a achitat pe 28 septembrie 2012 bunul
imobil. Au achitat firmei, dar banca a luat automat banii, deoarece aveau gaj. Transferul
l-a facut pe 28 septembrie 2012, factura a primit-o pe 28 decembrie 2012. Nu cunoaste
care a fost motivul pentru care a primit factura atit de greu. Suna contabila, d-na Nina si
i-a comunicat ca neaparat va incheia operatiunea. Tranzactia cd a achitat banii a fost
reflectatd in momentul de cind a achitat s1 a aparut o suma debitoare care a fost inchisa in
decembrie. Suma urma a fi reflectata si la “ConvconsGrup” pentru cd VictoriaBank a
scos din gaj obiectul. Factura trebuia scrisd la momentul achitarii integrale. Poate nu au
avut TVA in cont sau alte motive care apar. Contractul la care face trimitere nu cunoaste
daci constituie obiectul de examinare. In actul de control din 21 noiembrie 2014 si in
decizia Inspectoratului Fiscal. Nimeni nu i-a sunat si nu i-a informat. Suma conform legii
din suma avansului trebuia achitat atunci in octombrie pentru darea de seamd din
septembrie. Banca nu e platitoare de TVA. Considera ca din punct de vedere juridic, au
achitat pe contul lor. Acestora li s-a eliberat de sub gaj obiectul ca sa poatd inregistra
contractul. Agentul economic (vanzatorul) urma a achita TVA. Compania a achitat
integral 3 983 075 lei. Contractul a fost inregistrat in octombrie de Serviciul Cadastral.
Acestia nu au cerut factura, au cerut doar contractul de procurare. Nu a activat la
“ConvconsGrup”, pe acestia doar i-a sunat ca sd prezinte facturile. Considerd ca
“ConvconsGrup” neprimind contractual de vinzare in original cu parafa putea sa achite
TVA si sd elibereze factura. Factura a trebuit scrisd automat, dar proprietate se considera
atunci cind este Inregistrat la serviciul cadastral. Nu s-a ocupat cu inregistrarea la



cadastru. Aceasta s-a eliberat doar cu eliberarea facturii si nu cunoaste detalii ce tin de
inregistrare. Suma in avans urma a fi achitatd doar dupa inregistrarea la cadastru,
deoarece daca ceva nu se primea intorcea suma. Pretul bunului a fost achitat in termen.
Cu banca nu au fost careva probleme. Acestia cind au achitat bunul, au platit si TVA.
Bunul imobil de pe str.Mircea cel Batrin a fost in proprietatea acestora in 2013,2014.
Ulterior acest bun a fost Instrdinat. Exact cind si cui a fost instrainat nu poate mentiona. A
trebuit mai devreme sa-i scrie factura, termenul nu a fost respectat.

- Declaratiile martorului Popovici Corneliu, care fiind audiat in sedintd instantei
de fond a comunicat ca, in perioada anului 2012-2013 detinea functia care o detine si la
moment in Victoriabank si anume de director directie juridica. Nu-si aminteste structura
directiei juridice de atunci. In atributii intra recuperare silita a creditelor problematice. Nu
a avut nici o atributie in monitorizarea creditelor, gestionarea restantelor pana se decidea
exercitarea dreptului de gaj sau exercitarea unei actiuni in instanti. In perioada anului
2012 nu 1si aduce aminte daca a avut un litigiu sau cateva, prin care se contestau anumite
clauze din contract, poate si datorii. A avut o serie de litigii cu *****_ pornind de la
raporturile contractuale ce le avea societate respectivd cu banca. Banca s-a validat in
calitate de creditor in cadrul procesului de insolventa la *****_ Faptul validarii e un lucru
judecat. Fard a face insinudri cu referire Ia faptul cd dobanda este neintemeiata. Cu d-nul
Caminschi a discutat problemele legate de exercitarea dreptului de gaj, scopul bancii
fiind de a recupera debitele restante. Privind esalonarea impozitelor, nu-si aduce aminte
daca s-a discutat. Cu privire la acordul privind executarea benevold a dreptului de
ipotecd, mentioneazd cd acordurile de transmitere In posesie in vederea exercitdrii
dreptului de gaj forma autenticd e obligatorie, daca il aveti inseamnd ca a fost semnat.
Despre acel acord dacd prevedea evaluarea bunurilor inainte de comercializare nu a
mentionat ca nu-si aminteste clauzele acordului. Nu poate raspunde nici la intrebarea
daci a fost sau nu evaluat bunul. In atributiile directiei care o coordona intra asistenta la
vanzarea bunurilor gajate, evaluarea juridicd si reprezentarea bancii la semnarea
contractelor. Decizia se lua la organele colegiale, nu tine minte unde s-a luat decizia
atunci. Din numele “*****” g actionat Victoriabank, cum prevedea Legea cu privire la
gaj, sau la ipoteca. Participarea nemijlocitd a debitorului ipotecar nu era necesard
conform prevederile legislative. In raport cu acest contract nu-si aminteste detalii, dar
despre toate vanzarile bunurilor gajate, debitorul gajist primeste un raport de vinzare
obligatoriu. Ulterior soarta acestui contract, dacd isi aduce aminte exact, a fost
rezolutiunea. Rezolutiunea, asta inseamna cad partile au fost puse In pozitia initiala si
transferal dreptului de proprietate nu a avut loc, sau daca a avut loc a fost inversata
tranzactia. Nu s-a achitat pina la semnare, deoarece urma sd se achite intr-un termen
anume, dar nu si-a onorat obligatia. Despre rezolutiunea acestui contract, ipotetic d-nul
Caminschi si dna Podlubneac ar fi putut cunoaste, ar fi putut verifica, fiind pusa in masa
debitoare, care era evident ca apartine lui Covcons. La Inceput reprezenta banca in
comitetul debitorilor. In procesul de insolvabilitate, daca masa debitoare a fost majorata,
actele procesuale din dosarul de insolventa poate confirma aceasta. Banca a depus cerere
de validare a sumei, suma nu si-o aminteste. Nu isi aminteste in baza la ce banca a
calculate dobanda. Creanta in marimea in care a considerat instanta, a fost validate. Cine



s-a considerat lezat, putea sa conteste prezenta hotarare, se ridica actele de insolventa si
se verifica pentru ce s-a validat. Nu a fost presedintele comitetului de creditare atunci, a
fost doar membru al comisiei. Nu a venit pentru a demonstra nimic, a venit pentru a da
declaratii. Clauzele contractuale respectau cerintele imperative a legislatiei. Din
perspectiva fiscal sarcina respective in acea perioada era pusd pe proprietarul propriu zis
sau debitorul ipotecar. Nu cunoaste dacad la ziua de azi bunurile sunt sau nu in masa
debitoare. Calcularea TVA nu este in specializarea acestuia. Nu cunoaste dacd suma de 5
milioane a fost sau nu Inlaturatd din tabelul de creante. Nu tine de competentele acestuia,
dar cunoaste ca Covcons e 1n proces de lichidare si masa debitoare nu a fost valorificata
in totalitate. Banca nu si-a recuperate din cate cunoaste creantele validate, mai este masa
creditard care nu a fost valorificatd. TVA ca urmare a instrdindrii imobilului conform
prevederilor legale de la acel moment era pe proprietar. Inspectoratul Fiscal cunoaste mai
bine, deoarece au avut mai multe controale. Facturile TVA erau emise pe proprietar si
sarcina de achitare a acesteia era evident a proprietarului.

De asemenea, vinovdtia inculpatilor integral este demonstrata si prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata, §i
anume:

-Procesul - verbal de ridicare din 18.04.2017, efectuat de PCCOCS, prin care s-a
ridicat de la DDF Riscani, DGAF *#*#**#*4%x " a dosarul juridic a SRL ,,*****” pe 303
file. (Vol-II, f.d.2)

-Procesul - verbal de ridicare din 18.04.2017, efectuat de PCCOCS, prin care s-a
ridicat de la OCT *****j a dosarele cadastrale cu numerele cadastrale de la ***** pina la
Faskak privind imobilul amplasat Tn *###s#skk "hd Mircea cel Batrin 17/3 pe 601 file
st dosarul cadastral cu nr. 0100312.301 privind imobilul amplasat in *##*##*sck® " Hhd,
Mircea cel Batrin 17/3 pe 206 file.(Vollll, f.d.74)

-Procesul-verbal de examinare din 20.04,2017, prin care s-a examinat dosarele
cadastrale cu numerele cadastrale de la ***** pina la ***** privind imobilul amplasat in
Fokickckkx . bd. Mircea cel Batrin 17/3 pe 601 file s1 dosarul cadastral cu nr.
0100312.301 privind imobilul amplasat in mun, *****_bd. Mircea cel Batrin 17/3 pe 206
file. (Vol-1, 75-89)

-Procesul-verbal de examinare din 20.04.2017, prin care s-a examinat si ridicat
informatia electronicd a intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la imobilele cu
numerele cadastrale de la ***** pina la ***** amplasat In *****x*x%% Hd Mircea cel
Batrin 17/3 pe 36 file. (Vol-III, £.d.-90-97)

-Procesul-verbal de ridicare din 04.04.2017, efectuat de PCCOCS, prin care s-a
ridicat de la filiala nr. 17 a BC “Victoriabank™ SA, a documentelor ce reflecta relatiile
economice intre BC “Victoriabank™ SA si SRL ,,*****” (Vol-III, f.d.139-141)

-Procesul-verbal de examinare din 20.04.2017, prin care s-a examinat notificarea
nr. 792 din 19.07.2013 catre SRL “*****” si avizul de receptie pe 3 file, scrisoarea nr. 70
din 07.09.2012 a SRL ,*****” pe 1 fila, scrisoarea nr. 764 din 30.11.2011 a BC
“Victoriabank” SA pe 1 fila, scrisoarea nr. 765 din 30.11.2011 a BC “Victoriabank™ SA
pe 1 fila, scrisoarea nr. 118 din 17.11.2011 a SRL ,,*****” pe 1 fila, scrisoarea nr. 102



din 07.10.2011 a SRL ,,*****” pe 1 fila, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
04.04.2017 de la BC “Victoriabank™ SA. (Vol-III, f.d.167-168)

-Procesul-verbal de ridicare din 12.04.2017, efectuat de PCCOCS, prin care s-a
ridicat de la IS “Fiscservinform”, a declaratiilor si darilor de seamd TVA a SRL , ¥¥***”,
(Vol-I11, £.d.170)

-Procesul-verbal de examinare din 20.04.2017, prin care s-a examinat declaratiile
privind TVA (TVA 12) a SRL ,,*****” pentru perioada fiscald L/07/2013 - L/01/2014 pe
7 file, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 04.04.2017 de la IS , Fiscservinform”.
(Vol-1V, £.d.18-21)

-Procesul-verbal de ridicare din 25.04.2017, efectuat de PCCOCS, prin care s-a
ridicat de la IS “Fiscservinform”, a informatiei referitoare la date computerizate a SRL
,, FRERE (Vol-I11, £.d.38)

23. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd indubitabil vina
inculpatilor Caminschi Oleg si Podlubneac Nina, in comiterea infractiunii prevazuta de
art.244 alin.(2), lit. b) Codul penal, individualizatd prin , evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor, exprimatad prin includerea intentionata in
documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date
vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale
ori care au la baza operatiuni ce nu au existat sau tdainuirea intenfionata a unor obiecte
impozabile, acte contabile, fiscale si/sau financiare, daca suma cumulativa a impozitului,
taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente unui an fiscal depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern
in vigoare la momentul savirsirii faptei.

24. Conform art.51 alin. (1) Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

25. Potrivit art. 52 alin.(1) Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicad pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

26. Conform art.113 alin. (1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

27. In contextul dat, Colegiul penal, consideri ca fiind eronati pozitia instantei de
fond care a conchis cd inculpatii Caminschi Oleg si Podlubneac Nina, urmeaza a fi
achitati de Invinuirea in comiterea infractiunii prevazutd de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul
penal, pe motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.



28. Colegiul penal considera ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate in speta este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise
care ar trezi dubii nu sunt retinute. lar, nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta
de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat
de art.66 Codul de procedura penald si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

29. In continuare, cu referire la componenta de infractiune, Colegiul Penal retine ca
conform doctrinei obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 244 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la formarea bugetului public national pe calea
indeplinirii de catre Intreprinderile, institutiile sau organizatiile contribuabile a
obligatiunilor fiscale.

30. La caz obiectul juridic a infractiunii il constituie neachitarea TVA ca rezultat al
vanzarii de catre SRL 7*****” prin intermediul bancii, al bunului gajat, imobilul din str.
Mircea cel Batrin 17/3.

31. Obiectul material (imaterial) al acestei infractiuni il reprezinta, dupa caz: 1)
documentele contabile, fiscale sau financiare; 2) obiectele impozabile. Nu prezinta
relevanta penald daca documentele contabile, fiscale sau financiare au o existenta faptica
- ca Inscrisuri - sau sunt generate ntr-un mediu virtual.

32. Produsul infractiunii prevazute la art. 244 Cod penal 1l reprezinta
documente contabile, fiscale sau financiare care fie contin date denaturate privind
veniturile sau cheltuielile, fie contin mentiuni privind cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat. Datorita specificului sau,
infractiunea prevazuta de art. 244 Cod penal nu are victima.

33. Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa prevazuta la art. 244 Codul
penal, se constituie din: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea
fie de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate
privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori
care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie de tainuire a unor obiecte impozabile; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului, a carui suma depaseste 1500
unitati conventionale; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild §i urmarile
prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume: documentele contabile,
fiscale sau financiare care fie contin date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, fie
contin mentiuni privind cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat. Din cele mentionate mai sus reiese ca modalitatile normative
cu caracter alternativ ale faptei prejudiciabile specificate la art.244 CP RM sunt: a)
actiunea de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date
denaturate privind veniturile sau cheltuielile; b) actiunea de evidentiere in documentele
contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori
care au la baza operatiuni ce nu au existat; ¢) actiunea sau inactiunea de tainuire a unor
obiecte impozabile.



34. Raportand circumstantele mentionate, Colegiul penal tine sa remarce ca in
speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala, consta in
includerea datelor denaturate cu privire la venituri si cheltuieli in declaratia cu privire la
venituri si cheltuieli, in declaratia cu privire la TVA a SRL 7*****” aferentd anului
2013, fapt ce a dus la necalcularea si neachitarea TVA in bugetul de stat in suma de 5
409 200 lei. Or, contrar contrar argumentelor instantei de judecatd, Colegiul penal a
stabilit ca, Caminschi Oleg, activand in functie de manager principal al acestei societati
comerciale si contabilul sef Podlubneac Nina, fiind informati prin notificarea nr. 792 din
19.07.2013, nu au introdus 1n declaratia cu privire la venituri si cheltuieli si in declaratia
cu privire la TVA aferentd anului fiscal 2013 tranzactia de vanzare-cumparare a bunului
imobil cu numerele cadastrale de la ***** pand la ***** gjtuat fn *#xFExEE*E " Hq,
Mircea cel Batran 17/3, ce apartine cu drept de proprietate SRL 7*****” 13 suma de 27
020 000 MDL, fapt ce a generat neachitarea sumei TVA in valoare de 5 409 200 MDL.

35. Acest fapt a fost stabilit ca urmare a controlului total efectuat de catre
Serviciul Fiscal de Stat si reflectat in Actul de control fiscal intocmit de cédtre SFS nr. 5-
669768, prelungit pe documentul nr. 5-669769, nr. 5-669770 din 21.11.2014, definitivat
prin emiterea Deciziei SFS nr. 2279/P/1 din 16 decembrie 2014, prin care au fost
calculate obligatii fiscale in proportii deosebit de mari. In acest context Colegiul penal
mentioneaza cd, martorul Pelin Roman, care a fost numit ca administrator al procesului
de insolvabilitate al SRL “*****” g declarat ca, Deciziei SFS nr. 2279/P/1 din 16
decembrie 2014, prin care au fost calculate obligatii fiscale in proportii deosebit de mari
nu a fost contestata in instantd, deoarece controlul a fost efectuat foarte obiectiv si nu a
fost necesar. In baza acestei decizii, creantele Inspectoratului Fiscal au fost validate de
instanta de judecatd in suma de 8 587 773,98 lei. In aceastd sumad, intrd si suma de 6
milioane lei, care se incrimineaza in dosarul penal si se Tncadreaza in suma validatd de
catre instanta de judecata.

36. Colegiul respinge argumentul inculpatilor precum ca, nu au receptionat
notificarea Bancii nr. 792 din 19.07.2013, argument care de altfel eronat a fost retinut de
instanta de fond ca fiind intemeiat. Or, potrivit avizul de receptie se confirmd ca SRL
THREARE 3 receptionat notificarea nr. 792. Iar corespondenta adresatd unei organizatii
receptionatd de un angajat se considera receptionati de organizatie. In sustinerea acestei
concluzii vin si declaratiile martorului Cozonac Alexandru, fost angajat al SRL
“CovconsGrup”, care a explicat ca, corespondenta care venea la firma o primea cel ce era
in birou, apoi o transmitea contabilului sef sau d-lui Caminschi. In registrul de intrare si
iesire a corespondentei cineva din conducdtori scris. Registrul de intrare si iesire a
corespondentei se afla intotdeauna la contabilul-sef pe masa.

37. Totodata Colegiul noteaza cd, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, contractul de vanzare- cumparare a imobilului din bd. Mircea cel Batran 17/3, a
fost Inregistrat la cadastru la data de 18.07.2013.

38. In acest context, Colegiul penal retine drept relevante prevederile art. 496
alin. (3), 497 alin. (1) Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),potrivit carora, orice
persoani interesatd poate lua cunostinti de registrul bunurilor imobile. Inscrierile ficute
in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pina la proba contrara.



39. [ar art. 503 alin. (1) Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019) statueaza
ca, orice persoand, fard a fi {inuta sa justifice vreun interes, poate cerceta, lua cunostinta
de registrul bunurilor imobile, precum si de documentele aditionale, in conditiile legii.

40. Cu referire la normele legale citate supra, Colegiul penal conchide ca, nu
poate fi retinut argumentul inculpatului Caminschi Oleg precum ca, nu i-a fost prezentat
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil gajat si cd nu a cunoscut cui i-a fost
comercializat.

41. Totodata, Colegiul penal considerd irelevant argumentul instantei de fond
precum ca, nici pe originalul si nici pe copile contractului de vanzare-cumparare cu nr.
5247 din 10.07,2013, in baza caruia a fost comercializat imobilul nu numerele cadastrale
de la ***** pand la ***** nu este aplicatd parafa cu privire la Tnregistrarea lui la OCT si
se combate prin cele expuse mai sus.

42. Prin urmare, Colegiul retine cd, la caz ca, s-a confirmat faptul ca,
Caminschi Oleg, care activa 1n temeiul deciziei nr. 1 din 06.02.2003 a fondatorului unic
al SRL 7*****” in functie de manager principal al acestei societati comerciale in
complicitate cu Podlubneac Nina, care activa in baza ordinului nr. 4 din 01.03.2004 a
directorului general SRL *****”  Qleg Caminschi, In functia de contabil-sef a SRL
AR aflanduse Tn ¥**F**F*F*F*F*% g data de 22.07.2013,, aflandu-se in *###**%%%% g
data de 22.07.2013, fiind informat prin notificarea nr. 792 din 19.07.2013 a BC
”Victoriabank” SA, adicd stiind cu certitudine ca potrivit acordului de executare
benevold a dreptului de ipoteca nr. 6731 din 28.09.2012, contractului de ipotecd nr. 9386
din 26.03.2010, a acordurilor aditionale la contractul mentionat, cu nr. 1 din 15.06.2011,
nr. 2 din 07.12.2011, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5247 din 10.07.2013
a fost comercializat la suma de 27 020 000 MDL, imobilul cu numerele cadastrale de la
R pand la *FFFE | gituat Tn FEFEREREEX T hd, Mircea cel Batran 17/3, ce apartine cu
drept de proprietate SRL ”*****” 1n baza acestei tranzactii avea obligatia, conform art.
101 alin. (1) din Codul Fiscal, care prevede ca subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a)
si e) sint obligati sd declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru fiecare perioada
fiscala, stabilitd conform art. 114, suma Taxei pe Valoare Adaugata, care se determina ca
diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori
(beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor
(inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator in perioada fiscald respectivd, tindndu-se cont de dreptul de deducere
conform art. 102 din Codul Fiscal, contrar obligatiunilor mentionate si contrar art. 95
alin. (1), art. 97 alin. (5), art. 108 alin. (3) si art. 117 alin. (1) din Codul Fiscal, unde se
regaseste obligatia ca 1n cazul livrarii de bunuri imobiliare, data livrarii se considera data
trecerii bunurilor imobiliare in proprietatea cumpardtorului la data inscrierii lor in
registrul bunurilor imobiliare si subiectul impozabil este obligat sd prezinte factura
fiscala cumparatorului (beneficiarului), la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilite
prin art. 108 Cod Fiscal, in scopul tainuirii obiectului impozabil, adica a taxei pe valoare
addugatd in sumi de 5 409 200 MDL, nu a eliberat factura fiscala cumparatorului ICS
“Total International” SRL si a inclus date denaturate cu privire la venituri si cheltuieli in



declaratia cu privire la venituri si cheltuieli, In declaratia cu privire la TVA a SRL
Packdx aferentd anului fiscal 2013, fapt ce a dus la necalcularea si neachitarea TVA in
bugetul de stat in suma de 5 409 200 MDL, ceea ce depaseste 100 salarii minime lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotdrare de Guvern, in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii.

43. In continuare, Colegiul penal relevd ca, latura subiectivid a infractiunii
specificate la art. 244 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa. Intentia de a
savarsi aceasta infractiune este determinatd de prezenta unui scop special. Chiar daca
acest scop nu este specificat In mod expres in textul art. 244 Cod penal, el se subintelege
constand 1n neachitarea la bugetul public national a impozitului a carui marime depaseste
1500 unititi conventionale. in cele mai frecvente cazuri, motivul infractiunii prevazute de
art. 244 Cod penal se exprima in interesul material.

44, La caz, Colegiul penal releva latura subiectiva a infractiunii se manifesta
prin faptul ca, receptionand notificarea de instrainare a bunului imobil gajat situat in
ookl ® bd. Mircea cel Batran 17/3, atét directorul Caminschi Oleg cat si contabilul
Podlubneac Nina, cunosteau cu certitudine despre obligatiunea fiscalda aferenta
tranzactiei, iar scopul neincluderii acestei tranzactii in actele contabile a generat
neachitarea TV A bugetului public national.

45. Subiectul infractiunii in cauza este: 1) persoana fizica responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica, (cu exceptia
autoritatii publice). Persoana fizicd trebuie sd aibad calitatile unui subiect special, si
anume - sa fie, dupa caz: 1) conducator al Intreprinderii, institutiei sau organizatiei
contribuabile; 2) contabil-sef, director financiar-contabil, ori persoand care ocupa o alta
functie in cadrul intreprinderii, institutiei sau organizatiei contribuabile, functie care i-ar
permite sd tind documente contabile, fiscale sau financiare ori sa dispund de obiectele
impozabile.

La caz inculpatii Caminschi Oleg si Podlubneac Nina intrunesc aceasta calitate.

46. Reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul considera ca, in actiunile
inculpatilor Caminschi Oleg cat si Podlubneac Nina sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 244 al. (2) lit. b) Codul penal, culpabilitatea acestora fiind demonstrata
prin ansamblul de circumstante obiective atestate in sedinta de judecata.

47.  Astfel, in spetd, se constata atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
tragerea lui Caminschi Oleg si Podlubneac Nina la raspundere penald pentru savarsirea
faptei incriminate, ori conform art. 51 alin. (2) Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

48. In contextul relatirilor elementelor constitutive ale infractiunii incriminate
inculpatilor, Colegiul Penal retine ca in spetd, aceste elemente constitutive ale infractiunii
descrise supra, si-au gasit deplind confirmare, fiind pe deplin adeverite, reiesind din
probele administrate si a declaratiillor martorilor audiati pe parcursul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si instanta de apel, cat si verificate pe parcursul judecarii
cauzei In instanta de apel.

49.  Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza faptul cad, in jurisprudenta Curtii



Europene existd standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild
constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature
dubiu. Astfel, la caz instanta de apel mentioneaza ca, vinovatia inculpatului s-a adeverit
dincolo de orice indoiala rezonabila.

50. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, in savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul Penal o califica este ca o metoda de aparare, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit, invinuit sau inculpat nu
poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decdt in cazurile
expres prevazute de legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinovdtiei de catre
Caminschi Oleg si Podlubneac Ninam pe intreg procesul penal se apreciaza ca un drept al
acestora si ca o metoda de apdrare.

51.  Prin urmare, analizdnd temeiurile date in raport cu motivele invocate in
apelul declarat, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in starea de fapt
a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul penal va admite solicitarea
acuzatorului de stat de a emite o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor
Caminschi Oleg si Podlubneac Nina.

52. In virtutea celor expuse, Colegiul penal ajunge la ferma convingere ci
instanta de fond gresit a concluzionat asupra nevinovatiei inculpatilor Caminschi Oleg si
Podlubneac Nina, si neintemeiat a conchis cd acestea urmeaza a fi achitati de invinuirea
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(2) lit.b) Codul penal, a fost
achitata, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii

53.  Generalizand cele indicate supra, Colegiul penal considerd ca vinovatia lui
Caminschi Oleg si Podlubneac Nina in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 244
alin.(2) lit.b) Codul penal, este dovedita in afara oricaror dubii.

54. In acelasi timp, instanta de apel remarcd, cd infractiunea a fost comisi de
inculpati in anul, iar potrivit prevederilor legii materiale stabilite de Codului penal, art.
244 alin. (2) lit. b) prevede pedeapsa sub formd de amendad in marime de la 5000 la 7000
de unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
care in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Codul penal, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

55. De asemenea, se retine, ca conform art. 53 lit. g) Codul penal, persoana care
a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de
judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.
Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) Codul penal, persoana se libereazd de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data raméanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

56. Potrivit art. 389 alin. (4) Codul de procedura penald, sentinta de



condamnare se adoptd: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si 1n cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul
penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute
in art. 57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

57. lar, in conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) Codul de procedura
penald, in cazul 1n care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vre-unul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza
respectiva.

58. Retiniand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constata ca, la
momentul judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de 9 ani de la comiterea
infractiuni incriminate inculpatilor, motiv pentru care, Colegiul penal o va libera pe
Caminschi Oleg si Podlubneac Nina de pedeapsd penala, in legaturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazute de art. 60 Codul penal, dat fiind
faptul ca, de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 5 ani, iar careva
incidente procesuale stabilite de art. 60 alin.(4) a Codului penal nu au fost stabilite in
vederea aplicarii acestora la caz.

59. Cat priveste actiunea civila depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Colegiul
penal retine ca, in conformitate cu art. 219 Codul de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

60. In acelasi context, potrivit art. 221 Codul de proceduri penali (1) actiunea
civilda in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea
cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat,
fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

61. La caz se atestd ca, la 16 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus in
instanta de judecatd actiunea civila, prin care a solicitat recunoasterea Serviciului Fiscal
de Stat in calitate de parte civild in prezentul proces penal si incasarea in beneficiul
statului in mod solidar de la persoana juridicd SRL ‘“*#**#> c/f¥##¥% o persoanele
necunoscute ce urmeaza a fi trase la raspundere, a sumei totale de 9 373 723 lei.

62. La 12 februarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de
concretizare a actiunii civile, prin care a solicitat incasarea in beneficiul statului, In mod
solidar, de la persoana juridicd SRL “#***#>” c/fk#ik* i Caminschi Oleg Vladimir si
Podlubneac Nina Grigorii, a sumei totale de 9 373 723 lei.

63. In conformitate cu art. 220 alin.(1)-(3) Codul de procedura penals, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si



dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept.

64. Conform art. 1998 alin.(1) Codul civil(in redactia pana la 01.03.2019), cel
care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar n cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

65. Colegiul penal constatd cd, la caz, este probatd existenta faptei ilicite,
cauzarea prejudiciului, legitura cauzald dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovétia
inculpatilor de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii instanta de judecati constata ca
sunt prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale a inculpatilor.

66.  Solutionand actiunea civila, Colegiul penal tine cont de prevederile art.387
alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora, odatd cu pronuntarea sentintei de
condamnare, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, instanta este obligatd sd admitd actiunea civild, in total sau partial, ori sa o
respinga.

67. Distinct, alin. (3) al articolului mentionat, stipuleazad ca, in cazuri
exceptionale cdnd, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

68. Astfel, dat fiind faptul cd, s- a stabilit cd, in cadrul procesului de
insolvabilitate al SRL “*****” ay fost validate creantele Inspectoratului Fiscal de Stat
care derivd din Decizia SFS nr. 2279/P/l din 16 decembrie 2014, prin care au fost
calculate obligatii fiscale. Astfel, martorul Pelin Roman, administratorul procesului de
insolvabilitate al SRL ,*****” g declarat ca, ,In baza acestei decizii, creantele
Inspectoratului Fiscal au fost validate de instanta de judecata in suma de 8 587 773,98
lei. In aceastd sumd, intrd si suma de 6 milioane lei, care se incrimineaza in dosarul
penal si se incadreaza in suma validata de catre instanta de judecata.”

69. Reiesind din aceste rationamente, actiunea civila inaintatd de Serviciul
Fiscal de Stat, privind incasarea prejudiciului material, urmeaza a fi admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acestuia se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile/in instanta de insolvabilitate.

70.  Astfel, generalizdnd aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia
de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauza Speciale, Ina Malai si apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, a
casa sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1204/17 din 15 decembrie 2021,
cu pronuntarea unei noi hotarari conform modului stabilit pentru prima instanta.

71.  In conformitate cu art.448-449 Codul proceduri penali, Colegiul penal, —

D E CTIDE:

Se admite apelul procurorului si apelul Serviciului Fiscal de Stat, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1204/17 din 15 decembrie



2021, caseazd aceasta sentinta si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta dupa cum urmeaza:

Caminschi Oleg se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
244 alin. (2) lit. b) Codul penal si se libereaza de pedeapsa din motivul intervenirii
prescriptiei.

Podlubneac Nina se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
244 alin. (2) lit. b) Codul penal si se libereaza de pedeapsa din motivul intervenirii
prescriptiei

Actiunea civild, Tnaintatd de Serviciul Fiscal de Stat, se admite in principiu.

Decizia este definitiva insa cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea Suprema
de Justitie a RM 1n termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 05 aprilie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecétor Dulghieru Dorin



