Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Jud. Gutan Vitalie)
Dosarul nr. 2ri-73/19
02-2re-4633-26022019

DECIZIE

18 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindau

Avdnd in componenta sa:
Presedintele completului Eugeniu Clim

Judecatorii Olga Cojocaru si Steliana lorgov

examinind cererea de recurs inaintata de lichidatorul SC ,*****” SRL -
sk Impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie
2018, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorul SC ,**##**” SR, — ***** cjfre *#*** gi *¥*** privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere SC , *****” SRI (in

procedura falimentului simplificat), prin care actiunea a fost respinsa, Colegiul
Civil,

CONSTATA:
Circumstantele cauzei

La 08.12.2016, creditorul Serviciul Vamal s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,*****" cy
sediul: MD-2075, mun. Chisinau, str. Milescu Nicolae-Spataru, 12, ap. (of.) 3, din motivul
incapacitatii de plata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, cererea introductiva a
Serviciului Vamal a fost admisa spre examinare. In calitate de administrator provizoriu a SRL
,, FAHARN 3 fost desemnata * Ak,

Prin aceeasi incheiere administratorul provizoriu a fost obligat sd aplice masurile de asigurare
dispuse precum si sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate,
marimea si componenta masei debitoare a SRL ,,*****"

La 26.01.2017, administratorul autorizat ***** in calitate de administrator provizoriu al SRL
,, xEHREN 1 scopul executarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a
prezentat instantei de insolvabilitate Raportul privind masurile de asigurare aplicate,
concluzionand ca debitorul SRL ,,*****" este in incapacitate de platd si a propus instantei
initierea procedurii simplificate a falimentului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, a fost admisa cererea introductiva,
constatatd insolvabilitatea debitorului si dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului
fata de debitorul SRL ,,*****",

La 06.10.2017, lichidatorul SRL "####:*n #x4%% 3 fnaintat cerere de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil SRL "##*#*",

In sustinerea cererii, lichidatorul a indicat ¢4, valoarea totald a creantelor validate in cadrul
procesului de insolvabilitate asupra patrimoniului SRL "*****" constituie suma de 36 433
984,63 lei.

Prin hotararea Adundrii creditorilor SRL "*****" din 29.06.2017 (procesul- verbal nr. 1),
lichidatorul a fost imputernicit sa depuna in instanta de insolvabilitate, In temeiul art. 14 si 248
din Legea insolvabilitatii, cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a persoanelor cu
functii de raspundere ale debitorului, cu solicitarea de a incasa din contul acestora creantele
validate incluse 1n tabelul definitiv al creantelor.

Invoca lichidatorul in calitate de temei al pretentiilor sale prevederile art. 248 alin. (1) lit. h) si1)
din Legea insolvabilitatii, potrivit carora, daca in cadrul procesului sunt identificate persoane
carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea

parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea daca
acestea sunt vinovati de: nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14; comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Sustine ca conform informatiei oficiale a Camerei Inregistrarii de Stat, in calitate de
administrator/fondator unic al societatii debitoare din data de 06.03.2015 figureaza Eliferov



Alexiy, PCS Pasaport national al cetateanului strain/apatridului P UKR EP 311548, Ucraina, iar
conform informatiilor parvenite de la Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de contabil figureaza
*as% Gheorghe (IDNP 0980505422601), domiciliu: MD-2038, mun. Chisindu, str. N. Zelinski,
nr.32, bl. 3, ap. 1.

Totodata, conform informatiilor din Registrul de stat al persoanelor juridice, membri ai organelor
de conducere ale debitorului care au detinut functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare
intentarii procesului de insolvabilitate sunt: administratorul ***** an. 27.04.1978, IDNP
0962802894855, domiciliu: MD-2037, mun. Chisinau, str. St. Ciobanu, 39; fondatori:
Zarakhovych Dymitro - 50%, a.n. 10.08.1978, cet. Ucraina, PCS Pasaport national al
cetateanului strain/apatridului strain AK192899 eliberat la data de 26.07.2005, domiciliu:
Ucraina; ***** - 50%, a.n. 31.07.1969, IDNP 0951409891406, buletin de identitate A
88044771, domiciliu: MD-2028, mun. Chisinau, sos. Hincesti, 62/A, ap. 49.

Mentioneaza lichidatorul ca, din cererea introductiva a Serviciului Vamal, precum si din actele
anexate la ea rezulta, ca actiunile care au dus la insolvabilitatea debitorului au fost intreprinse in
perioada cand membrii organelor de conducere erau persoanele mentionate mai sus.

......

cerere, lichidatorul a mentionat urmatoarele argumente.

Legea 1l obliga pe debitor sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a
30 de zile calendaristice din data survenirii situatiei indicate in art. 14. De mentionat, ca in lege
nu este expres prevazut pragul limita al datoriei de la care debitorul este obligat sa depuna
cererea introductiva, iar la alin. (4) art. 14 din Legea insolvabilitatii se prevede expres, ca daca
debitorul nu depune cererea introductiva in cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol,
persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul,
asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorul debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor
pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin. (3). Aceste persoane sunt
trase la raspundere penald in conformitate cu legea.

La acest capitol este de mentionat, ca organul de conducere al SRL ,,*****" nu s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Tine s mentioneze, ca la data de 15.05.2014, Serviciul Vamal a emis Decizia de regularizare nr.
09 privind aparitia obligatiei vamale, si anume achitarea diferentelor spre incasare la bugetul de
stat a sumei de 228 590,79 lei, urmare a constatarilor efectuate, pe parcursul derularii controlului
ulterior prin audit postvamuire si reverificarii declaratiei vamale.

in conformitate cu art. 12713

din Codul vamal al RM, decizia de regularizare reprezinta un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care serveste

drept dovada a aparitiei si/sau anularii obligatiei vamale, a restituirii drepturilor de import sau de



export platite ori percepute in plus si a masurilor de politica economica si care este executoriu
din momentul aducerii acesteia la cunoslinta platitorului vamal.

Prin urmare, decizia de regularizare este un titlu executoriu si produce aceleasi efecte juridice ca
si declaratia vamala.

In rezultatul declansarii executirii silite a obligatiei vamale s-a stabilit, ca debitorul nu dispune
de bunuri mobile si imobile inregistrate cu drept de proprietate, iar pe conturile bancare ale SRL
L, FREREN Yy existd mijloace banesti din contul carora ar fi posibild achitarea datoriei.

Astfel, la data depunerii de catre creditorul Serviciul Vamal a cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,*****" aceasta se caracteriza ca o
intreprindere in incapacitate de plata (insolvabilitate absoluta), avand un risc financiar ridicat.

Prin urmare, este evident ca, organul de conducere al SRL ,,*****". administratorul/ fondatorul
era obligat de a Tnainta cererea introductiva pana la ajungerea de facto in stare de insolvabilitate
inca la sfarsitul anului 2014, atunci cand s-a creat incapacitatea de plata si debitorul n-a putut
efectua careva achitari si anume nu a achitat datoria fatd de Serviciul Vamal, dar nici impozitul
pe venit din activitatea operationala pentru anul 2013-2014.

Aceasta duce la concluzia, ca din data de 31.12.2014 ar trebui sa fie calculat termenul de 30 zile
pentru depunerea cererii introductive din partea debitorului SRL ,,*****" in conformitate cu
prevederile art. 10 si art. 14 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, fapt
confirmat si prin actele anexate la cererea introductiva.

Cu alte cuvinte, debitorul a omis adresarea In termen in instanta de judecatd pentru intentarea
procesului de insolvabilitate, astfel prin actiunile sale, membrii organelor de conducere au creat
situatia, cand SRL ,,*****" 3 acumulat datorii cu mult mai mari decat era in stare sa achite si din
aceste considerente, din cauza insuficientei masei debitoare, acestea urmeaza sa achite datoriile
fata de creditori din averea proprie, fiind necesara aplicarea sechestrului in privinta bunurilor
personale ale acestora.

Totodata, conform prevederilor art. 72 alin. (4), (5), (6) si (7) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd, administratorul asigura tinerea contabilitatii societdtii, precum si a
registrelor societdtii prevazute de lege si de actul de constituire, si informeaza asociatii cu privire
la starea de lucruri si la gestiunea societatii. In exercitarea atributiilor sale, administratorul va da
dovada de diligenta si loialitate. Administratorul este obligat sd convoace adunarea generald a
asociatilor daca valoarea activelor nete ale societatii a devenit mai mica decat capitalul ei social.
in cazul aparitiei indicilor de insolvabilitate, administratorul este obligat sa depuna imediat, dar
nu mai tarziu decat la expirarea unei luni, cerere introductiva de intentare a procesului de
insolvabilitate daca asociatii nu vor acoperi pierderile.



Deci, datorita incalcarii de catre administrator a obligatiilor care ii revin de a monitoriza starea
economico-financiara a intreprinderii, s-a ajuns la situatia de insolvabilitate a SRL ,,*****" ' cand
masa debitoare este insuficienta de a acoperi creantele creditorilor.

......

lichidatorul a mentionat urmatoarele.

Reiesind din faptul, ca cererea introductiva n-a fost depusa in termenul prevazut de Legea
insolvabilitatii, organele de conducere ale debitorului au neglijat drepturile si obligatiile impuse
de legiuitor pentru conducatorul si asociatii societatii comerciale, continuand activitatea
comerciald prejudiciabild atat pentru societate cat si pentru institutiile de stat.

Sustine ca actiunile conducerii SRL ,,*****" nu pot fi calificate in alt mod decat ca gestionare
intentionat incompetenta a afacerilor, care a prejudiciat in mod considerabil atét intreprinderea,
cat si interesele creditorilor societatii si impreuna cu altele au dus la insolvabilitatea absoluta a
debitorului. In legitura cu cele expuse este clar ca directia de administrare a afacerilor aleasd de
persoanele cu functii de decizie ale SRL ,,*****" pe parcursul anilor 2013-2014, nu a fost cea
corectd sau rationala, fiind desfasurata o activitate neproductiva si prejudiciabila.

Conform tabelului definitiv consolidat al tuturor creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului, suma creantelor validate reprezinta 36 433 984,63 lei, iar debitorul nu dispune de
careva bunuri din contul carora ar fi posibila recuperarea creantelor creditorilor.

Reiesind din faptul, ca s-a constatat lipsa masei debitoare pentru acoperirea tuturor creantelor
creditoriale, cat si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate si nu are de unde executa
creantele creditorilor validati, urmeaza ca acestea sa fie suportate de catre organele de conducere
ale debitorului.

Mentioneaza si faptul, ca in cadrul procesului penal examinat de Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu, in cadrul caruia a fost adoptata sentinta de condamnare nr. 1- 805/2016 din
06.05.2016, ***** administratorul SRL ,,*****" 3 declarat, ca in anul 2014 a delegat mai multe
imputerniciri unei terte persoane de a actiona din numele Intreprinderii, fara a monitoriza, in
calitate de administrator, actiunile acestei persoane, fapt ce a permis comiterea de catre aceasta
din urma a unor infractiuni. In acest sens ***** si-a recunoscut vina.

Aferent celor expuse mai sus si reiesind din materialele avute in gestiune care denota, ca
insolvabilitatea debitorului SRL ,,*****" s-a produs din culpa organelor de conducere ale
acesteia, in temeiul art. 5, 10, 14, 15 alin. (1), 247 si 248 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012,
solicitd lichidatorul admiterea cererii privind atragerea la raspundere subsidiara a organelor de
conducere ale debitorului SRL ,,*****" in procedura falimentului simplificat si incasarea de
Fakxk an. 27.04.1978, IDNP 0962802894855; ***** "an. 31.07.1969, IDNP 0951409891406 si

*Axd*k Gheorghe, IDNP 0980505422601, in mod solidar, in folosul SRL ,,*****" ' TDNO



1007600059792 a sumei de 36 433 984,63 lei, cu transferarea mijloacelor banesti la contul de
acumulare al administratorului autorizat *****_ pentru distribuirea ulterioara catre creditorii
validati.

Pozitia instantei de fond

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie 2018, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lichidatorului SRL "*#*#:#" kx** privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului in persoana administratorului
kerdok §1 a asociatulul Ak,

Solicitarea recurentului

Invocind ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie 2018, la data
de 27 decembrie 2018, lichidatorul SC ,,*****>” SR - ***** 3 contestat cu recurs hotararea
primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs; casarea integrala a hotaririi Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 13.12.2018 si adoptarea unei noi hotariri prin care cererea privind
tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale SC ,,*****>” SRL in
persoana administratorului ***** si a asociatului ***** s3 fie admisa integral.

Argumentele partilor

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, prin hotirirea contestata instanta de fond constati pe
de o parte avind in vedere ca procesul de insolvabilitate fatd de debitorul "CBIT" S.R.L. a fost
intentat la 26.01.2017, iar piritii/intimati ***** gi ***** ay detinut functii in organele de
conducere ale societatii insolvabile pina la 06.03.2015, adica in ultimele 24 de luni anterioare
intentarii procesului, cd acestia se asimileaza persoanelor pasibile atragerii la raspundere
subsidiard, iar pe de alta parte, respinge cererea de atragere la rdspundere subsidiara a acestora,
pe motiv ca aparitia strii de insolvabilitate a debitorului nu poate fi imputabila anume
administratorului ***** gi asociatului *****_care au detinut aceste calitdti pina la data de
06.03.2015.

Mentioneaza ca, din cererea introductiva a Servciului Vamal, precum si din actele anexate la ea
rezultd, ca actiunile care au dus la insolvabilitatea debitorului au fost intreprinse anume in
perioada cind membri ai organelor de conducere erau persoanele mentionate mai sus.



Afirma ca, mai mult ca atat, legea il obligad pe debitor sa faca acest lucru imediat, dar nu mai
tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in art. 14 si
art. 10 din Legea insolvabilitdtii. De mentionat, ca in lege nu este expres prevazut pragul limita
al datoriei de la care debitorul este obligat sa depuna cererea introductiva, iar la alin. (4) art. 14
din Legea insolvabilitatii se prevede expres, ca ,,daca debitorul nu depune cererea introductiva in
cazurile si in termenul prevazut in prezentai articol, persoana care, in conformitate cu legislatia
in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorul
debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea
termenului prevazut la alin. (3). Aceste persoane sunt trase la raspundere penala in conformitate
cu legea".

A enuntat cd, organul de conducere al ,,*****" SR nu s-a adresat in instanta de insolvabilitate
cu cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate.

A mai mentionat, cd la data de 15.05.2014 Serviciul Vamal a emis Decizia de regularizare nr. 09
privind aparitia obligatiei vamale, si anume, achitarea diferentelor spre incasare la bugetul de stat
a sumei de 228 590,79 lei, urmare a constatarilor efectuate, pe parcursul derularii controlului
ulterior prin audit postvamuire si reverificarii declaratiei vamale.

Sustine ca, in rezultatul declansarii executarii silite a obligatiei vamale s-a stabilit, ca debitorul
nu dispune de bunuri mobile si imobile inregistrate cu drept de proprietate, iar pe conturile
bancare ale ,,*****" SRL nu existd mijloace banesti din contul cérora ar fi posibila achitarea
datoriei.

A relatat ca, la data depunerii de catre creditorul Serviciul Vamal a cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,,*****" SRL, aceasta se caracteriza ca o
intreprindere in incapacitate de platd (insolvabilitate absolutd), avand un risc financiar ridicat.

Considera ca, este evident, ca organul de conducere al ,,*****" SRL, administratorul/fondatorul
era obligat de a inainta cererea introductiva pina la ajungerea de facto in stare de insolvabilitate
inca la sfirsitul anului 2014, atunci cind s-a creat incapacitatea de plata si debitorul n-a putut
efectua careva achitari si anume nu a achitat datoria fata de Serviciul Vamal, dar nici impozitul
pe venit din activitatea operationald pentru anul 2013-2014.

Opiniaza ca, aceasta duce la concluzia, ca din data de 31.12.2014 ar trebui sa fie calculat
termenul de 30 zile pentru depunerea cererii introductive din partea debitorului ,,*****" SRL in
conformitate cu prevederile art. 10 si art. 14 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, fapt confirmat si prin actele anexate la cererea introductiva.

La fel, considera ca, debitorul a omis adresarea in termen in instanta de judecata pentru
intentarea procesului de insolvabilitate, astfel prin actiunile sale, membrii organelor de
conducere au creat situatia, cind ,,*****"SRL a acumulat datorii cu mult mai mari decit era in



stare sa achite si din aceste considerente, din cauza insuficientei masei debitoare, acestea
urmeaza sd achite datoriile fata de creditori din averea proprie, fiind necesara aplicarea
sechestrului 1n privinta bunurilor personale ale acestora.

A retinut ca, datorita incélcarii de catre administrator a obligatiilor care ii revin de a monitoriza
starea economico-financiara a intreprinderii s-a ajuns la situatia de insolvabilitate a ,,*****"
SRL, cind masa debitoare este insuficientd de a acoperi creantele creditorilor.

Considera vadit neintemeiate concluziile instantei de fond expuse in hotarirea contestata, precum ca, "in speté nu poate fi
stabilita cu certitudine existenta faptei ilicite comise de Adreev Mihail si ***** prin nedepunerea
in termenul prevazut la art. 14 din Legea insolvabilitatii a cererii introductive, iar asociatul **#**
nici nu dispunea de asemenea imputerniciri", reiesind din faptul, ca cererea introductiva n-a fost
depusa in termenul prevazut de Legea insolvabilitatii, organele de conducere ale debitorului au
neglijat drepturile si obligatiile impuse de legiuitor pentru conducétorul si asociatii societatii comerciale,
continuind activitatea comerciald prejudiciabila atit pentru societate, cit si pentru institutiile de stat.

Opiniaza ca, actiunile organelor de conducere a ,,*****" SRL nu pot fi calificate in alt mod decit
ca gestionare intentionat incompetenta a afacerilor, care a prejudiciat In mod considerabil atit
intreprinderea, cit si interesele creditorilor societatii si impreuna cu altele au dus la
insolvabilitatea absoluta a debitorului. In legitura cu cele expuse este clar, ci directia de
administrare a afacerilor aleasa de persoanele cu functii de decizie ale ,,*****" SRL pe parcursul
anilor 2013-2014, nu a fost cea corecta sau rationala, fiind desfasurata o activitate neproductiva
si prejudiciabila.

Sustine ca, conform tabelului definitiv consolidat al tuturor creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului, suma creantelor validate reprezinta 36 433 984,63 lei, iar debitorul nu
dispune de careva bunuri din contul carora ar fi posibila recuperarea creantelor creditorilor.

A mentionat cd, avind in vedere faptul, ca s-a constatat lipsa masei debitoare pentru acoperirea tuturor creantelor
creditoriale, cit si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate si nu au de unde executa creantele creditorilor
validati, urmeaza ca acestea sa fie suportate de catre organele de conducere ale debitorului.

A mai mentionat cd, in cadrul procesului penal examinat de judecatoria Riscani, mun. Chisindu, in cadrul caruia a fost
adoptatd sentinta de condamnare nr. 1-805/2016 din 06.05.2016 anexata la materialele cauzei, *****  administratorul

L, FFFEXISRL a declarat, ca in anul 2014 a delegat mai multe imputerniciri unei terte persoane de a actionat din numele
intreprinderii, fird a monitoriza, in calitate de administrator, actiunile acestei persoane, fapt ce a permis comiterea de catre
aceasta din urma a unor infractiuni, recunoscindu-si astfel vina in acest sens.

Considera ca, contrar celor concluzionate de instanta de fond in hotarirea contestata, ca, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a fost probat cu certitudine temeiul de atragere la rdspundere subsidiara invocat la lit. i) alin. (1) art. 248
din Legea insolvabilitatii si ca insolvabilitatea debitorului ,,*****" SRL s-a produs anume din culpa organelor de
conducere ale acesteia care au comis si alte actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Termenul de declarare a recursului



Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 8§ alin. (1) al Legii insolvabilitétii nr. 149 din
29.06.2012, care statueazd expres cd, hotaririle i incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Din actele pricinii rezulta ca, hotarirea recurata a fost pronuntata la data de 13 decembrie 2018,
astfel, Colegiul Civil conchide ca cererea de recurs inaintata de lichidatorul SC ,,*****>” SRL -
*aukk la data de 27 decembrie 2018, a fost depusa in termen.

Aprecierea instantei de recurs

Analizand legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul Civil considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva hotaririi,
este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Corespunzator prevederilor art. 428 CPC, decizia instantei de recurs pronunfata dupa examinarea
recursului impotriva hotaririi emise In prima instanta ramane irevocabild din momentul emiterii.

In conformitate cu art. 356 CPC al RM, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeci in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale prezentei legi.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, a fost admisa cererea introductiva,
constatatd insolvabilitatea debitorului si dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului
fata de debitorul SRL ,*****>,

Reiesind din materialele cauzei, se constata faptul ca, fondatori ai SRL ,,*****” din data
inregistrarii la 16.10.2007 erau: Zarakhovych Dmytro si ***** jar administrator - ***** jar la
06.03.2015 au fost efectuate modificari in componenta asociatilor, Eliferov Alexiy devenind
asociat unic si administrator.

Astfel, la data de 06 octombrie 2017, lichidatorul SRL , *****> *¥*%** 3 inaintat cerere de
atragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil
SRL ”*****”.



in acest sens, prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 decembrie 2018, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,**¥%*” #*¥¥* nrivind tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului in persoana
administratorului ***** gi a asociatului *****,

Analizand hotarirea contestata, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate corect a respins
cererea Tnaintatd de lichidatorul SC , ****%” SR — ***** cafre ***** gj *#*** privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere SC ,,*****” SRL (in
procedura falimentului simplificat).

Conform art. 248 alin. (1), (5) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca in cadrul
procesului sunt identificate persoane cérora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului, la cererea administratorului/ lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune
ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;
b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei;

f) dispunerea continudrii unei activitdti a debitorului care 1l duce in mod vadit la incapacitate de
plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta unui creditor in
dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14;
1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau
trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2
ani de la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate.



Colegiul remarca ca, cererea de chemare in judecata formulata in scopul antrenarii raspunderii
patrimoniale a membrilor organelor de conducere, precum si a altor persoane, care prin
activitatea lor au cauzat insolvabilitatea debitorului, trebuie sa cuprindd in mod expres
identificarea exacta a acestor persoane, faptele pentru care sunt considerate a fi responsabile,
precum si dovezile pe care se sprijind cererea, cum ar fi raportul administratorului insolvabilitatii
sau al lichidatorului, registrele contabile ale debitorului, alte inscrisuri, martori etc.

In cazul in care cererea privind antrenarea raspunderii este introdusi de administratorul
insolvabilitatii sau lichidator, cét si in cazul in care cererea este introdusa la initiativa comitetului
creditorilor, aceasta este, fundamentata de reguld, pe datele si informatiile furnizate prin raportul
administratorului insolvabilitatii, prevazut la art.114 din Legea Insolvabilitatii, cu indicarea
faptelor ilicite pentru care ar putea fi angajata raspunderea personala patrimoniala a persoanelor
mentionate la art. 248 alin. (1) Legea Insolvabilitatii.

Conform art.114 alin. (1) Legea Insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii va Intocmi si va
supune adunarii creditorilor, in termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, care nu poate
depasi 100 de zile de la data deschiderii procedurii, un raport asupra starii economice si a
cauzelor care au condus la insolvabilitatea debitorului, mentionand persoanele carora le-ar fi
imputabild aceasta situatie.

Recurgerea la datele cuprinse in raportul administratorului insolvabilitatii se dovedeste a fi utila
si datoritd faptului ca acesta cuprinde o analizd complexa a situatiei economice a debitorului din
ultimii 3 ani anteriori declansarii procesului de insolvabilitate, cauzele si Imprejurarile care au
adus debitorul 1n aceasta situatie, precum si, dupd caz, persoanele care, prin faptele lor, se fac
culpabile de insolvabilitate. Raportul va trebui sa cuprinda analiza concreta a conduitei fostilor
membri ai organelor de conducere si de supraveghere ale debitorului si/sau a oricérei alte
persoane care ar fi putut contribui prin faptele sale la insolvabilitatea debitorului, dar si analiza
circumstantelor economico-financiare cu care societatea debitoare s-a confruntat.

raspunderii personale patrimoniale a membrilor organelor de conducere si de supraveghere ale
debitorului prin raportare la toate faptele enumerate de art.248 alin.(1) din Legea Insolvabilitatii.

Or, analiza va cuprinde cel putin perioada suspectd de 3 ani anteriori deschiderii procedurii de
insolvabilitate, in care se poate cere anularea actelor si transferurilor patrimoniale frauduloase, in
conditiile legii. Pentru delimitarea cercului persoanelor vizate, respectiv pentru identificarea
membrilor organelor de conducere ale debitorului din ultimii 3 ani, administratorul

juridice si Registrul de Stat al Intreprinzatorilor individuali, precum si din alte registre publice in
acest sens.



Astfel, membrii organelor de conducere nu raspund pentru o simpla incapacitate manageriala, ci
pentru savarsirea unor fapte cu caracter ilicit, urmarind, de regula, deturnarea activitatii de la
realizarea scopului pentru care a fost constituitd societatea debitoare si satisfacerea unui interes
personal sau al unui tert, astfel, calificarea acestei forme de raspundere are caracter delictual in
toate situatiile.

Prin urmare, Colegiul Civil constata ca, lichidatorul SC ,,*****” SR — ***** 'golicita atragerea
la raspundere subsidiard pe ***** gi **#** ‘ne motiv cad ultimii nu ar fi depus cererea de
intentare a procesului de insolvabilitate in conformitate cu prevederile art. 14 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

In sensul dat, Colegiul Civil va respinge argumentul recurentului precum ci, din data de 31
decembrie 2014, ar trebui sa fie calculat termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii
introductive din partea debitorului SRL ,,*****” in conformitate cu prevederile art. 10 si art. 14
alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 fapt confirmat si prin actele
anexate la cererea introductiva.

.....

reprezenta debitorul poartd raspundere doar pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului
prevazut la alin. (3), adica dupa expirarea a 30 zile din data survenirii temeiurilor de declarare a
insolvabilitatii si nu pe intreaga perioada, fapt ce nu a fost prezentat de lichidator.

Totodata, instanta de recurs retine, lichidatorul SC ,,*****>” SR, - ***** ny a indicat care
prejudiciu este in legatura de cauzalitate anume cu neexecutarea acestei obligatii legale
prevazute de art. 14 alin.(4) Legea insolvabilitatii.

In asemenea circumstante, instanta de recurs accentueaza ci cererea de atragere la rispundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului SC ,,*****” SRL 1n temeiul art. 248
alin. (1) lit. h) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, urmeaza a fi respinsa din motiv ca,
debitorului de satisfacere a creantelor, sau, In atare circumstante, este imposibila calcularea
termenului de 30 de zile indicat la art. 14 alin. (3), pentru depunerea cererii introductive.

Sau, analiza pe care o face recurentul in legatura cu data survenirii incapacitatii de plata a
debitorului SC ,,*****” SR este bazata doar pe presupuneri.

Astfel, cele constatate, subliniazd importanta indicarii de catre lichidatorul SC ,,*****” SR[. —

.....

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului poate avea loc doar in conformitate cu art. 248 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, respectiv fiind invocat de cétre lichidatorul SC ,,*****>



SRL — #**** pentru atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a SC
,, s QRL, temeiul prevazut de art. 248 alin. (1), lit. h) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, care prevede posibilitatea atragerii la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conducere, care au cauzat insolvabilitatea debitorului prin nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate in conformitate cu art. 14 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, lichidatorul SC ,,*****»” SR, — ***** yrma sa probeze prin probe pertinente si
concludente cd anume, nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate a cauzat
insolvabilitatea debitorului SC ,, *****” SRL.

Totodata, Colegiul Civil considera intemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate, precum ca,
*E*%E nici nu-1 poate fi imputatd o atare omisiune, or cum a fost constatat ultima a detinut
calitatea de asociat din momentul fondarii si pana la 06 martie 2015, iar dreptul de a reprezenta
debitorul, in speta de a efectua careva actiuni din numele debitorului, il are doar administratorul
acestuia.

La fel, Colegiul Civil constata ca, lichidatorul SC , *****” SR, — ***** golicitd atragerea la
raspundere subsidiara a lui *#*#** g ***** ‘ne motiv ca ultimii ar fi comis alte actiuni care au
adus daune proprietatii debitorului.

Astfel, instanta de recurs considera cd, instanta de insolvabilitate just a conchis cd, de catre
lichidator nu a fost probat nici temeiul invocat la lit. 1) alin. (1) art. 248 din Legea insolvabilitatii
- comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului, or cum a fost mentionat si de
prima instantd, nu au fost indicate expres care sunt acele alte actiuni comise de ***** gj ***¥* care
au adus daune proprietatii debitorului.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC al RM, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Cu referire la sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 06 mai 2016 mentionata de catre
recurent, Colegiul Civil retine cd, potrivit sentintei enuntate, ***** 1in calitate de reprezentant al
persoanei juridice, inculpat Tn acea cauza penala, a comunicat ca in decursul anului 2013, i-a
incredintat lui Rafaelean Bogdan activitatea de import a marfurilor, iar in a. 2014 a fost
descoperit ca o parte din importuri a fost efectuata ilegal

Astfel, pentru acele actiuni a si fost emisa decizia de regularizare, ulterior care a servit temei de
inaintarea cererii introductive de catre Serviciul Vamal, dar care insa au fost comise de o alta
persoanad (Rafaelen Bogdan) si nu de paragii **##* gj #*#k,

La fel, instanta de recurs accentueaza cd, la materialele cauzei lipseste un raport amanuntit
asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, mentionindu-se persoanele
carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii asa cum
este prevazut expres de art. 66 alin. (1) lit. a) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, care



prevede expres ca, administratorul si lichidatorul au urmatoarele atributii principale examinarea
activitatii debitorului asupra cdruia se initiaza procedura de insolvabilitate in raport cu situatia de
fapt, intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor si Imprejurdrilor care au condus la
insolvabilitate, mentionindu-se persoanele carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii
raspunderii acestora in conditiile legii, prezentarea acestui raport instantei de insolvabilitate Tn
termenul stabilit de ea.

Reiesind din cele constatate, Colegiul Civil apreciaza argumentele lichidatorului SC ,,*#***>
SRL — **#** "drept irelevante, sau ele fiind lipsite de probe in sensul art. 118 CPC al RM, nu pot
servi temei pentru atragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a SC
”*****” SRL

Totodata, instanta de recurs accentueaza cd, urmeaza a fi oglindita legatura de cauzalitate intre
actiunile membrului organelor de conducere si starea de insolvabilitate a debitorului, in sensul ca
insolvabilitatea se datoreaza anume actiunilor acestuia si nu altor circumstante, precum si
vinovatia membrului organelor de conducere in cauzarea sau agravarea starii de insolvabilitate.

Ba mai mult ca atat, raportul de cauzalitate este si conditia in functie de care se determina
marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite si
nu altul. Adica, prejudiciul efectiv demonstrat, conditie stipulata si in art.1398 alin.(2) Cod Civil,
care prevede ca, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Altfel relatat, pentru atragerea la raspunderea subsidiara a organelor de conducere ale debitorului
urmeaza a fi Intrunite toate conditiile cum ar fi: fapta prejudiciabild, prejudiciul - sub forma unei
parti a pasivului patrimonial al debitorului insolvabil, legatura de cauzalitate dintre fapta si pasiv,
vinovatia - sub forma intentiei sau culpei si toate acestea in cumul au creat starea de insolventa a
debitorului.

Efectuind o sinteza a circumstantelor de fapt in conexiune cu cadrul legal aplicabil spetei,
Colegiul Civil conchide ca, instanta de insolvabilitate corect a respins cererea de chemare in
judecata depusa de lichidatorul SC , #*#*###” SR, — #**** catre *#*#* gj #*¥** privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere SC ,,*****>” SRL (in
procedura falimentului simplificat).

In consecinta, avand in vedere faptul ca hotarirea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 13
decembrie 2018 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de citre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de lichidatorul SC ,,*****” SR, - ***** i a mentine hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie 2018, adoptata in pricina civila la cererea depusa de
lichidatorul SC , *#***#»” QR — #**** capre ##** g1 ***%* privind atragerea la raspundere



subsidiara a membrilor organelor de conducere SC ,,*****>” SRL (in procedura falimentului
simplificat), prin care actiunea a fost respinsa.

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 CPC si art.art.238-241 CPC, Colegiul
Civil,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul SC ,,**#%*>> SR - #**s#*,

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie 2018, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lichidatorul SC ,,*****> SR, — 4
catre *###* g *ddH* privind atragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere SC ,,*****” SRL (in procedura falimentului simplificat), prin care actiunea a fost
respinsa.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Eugeniu Clim

Judecatorii Olga Cojocaru

Steliana Iorgov



